Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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СОЧИНЕН1Я 


И.  Н.  ЖДАНОВА. 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. 


ИЗДАШЕ   ОТД-ВЛЕНШ   РУССБАГО   ЯЗЫКА    И    СЛОВЕСНОСТИ    ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АБАДЕШИ   НАУБЪ. 


•ЬК^04--Ь 


С.-ЦЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я  ИМПВРАТОРОКОЙ  АКАДЕШИ  НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9  ЛИН1Я,  Л&  12. 

ЮОУ. 
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ДиЛ^Г^  ./^ 


Напечатано  по  распоряжен1ю  Императорской  Академш  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Декабрь  1907  г. 

Непре11']^нный  Секретарь,  Акажемикъ  С.  Ольденбургъ. 


/V'- 


оршшсловш  ЕО  вторш  ТОНУ  ттш  е  е  шдаиова''). 


Согласно  плану,  одобренному  Отд*лешемъ  русскаго  языка  й 
словесности  Императорской  Академхи  Наукъ,  вънастоящ1йтомъ, 
которымъ  заканчивается  изданге  сочинен1й  И.  Н.  Жданова,  во- 
шли, кром^  трудовъ  покойнаго  ученаго,  и  статьи,  касаюпцяся 
его  жизни  и  деятельности.  Весь  матер]алъ  подразд^ленъ  на  че- 
тыре отдЬла,  при  чемъ  всЬ  сочинен1я  И.  Н.  Жданова  располо- 
жены^ какъ  и  въ  первомъ  том^&,  въ  хронологическомъ  порядкЬ. 

Первый  отд^^ъ  составляютъ  статьи  по  новой  русской  лите- 
ратур*: 

1)  Я.  И.  Тнгьдичъ  (Р^чь,  произнесенная  на  актЬ  Импера- 
торскАгО  Историко - Филологическаго  Института,  5-го  1юня 
1884  г.,  по  поводу  стол*Т1я  со  дня  рожден1я  знаменитаго  пере- 
водчика «Илхады»).  Печатается  по  б'Ьловой  копш,  съ  собственно- 
ручными поправками  автора. 

2)  Нтьсколько  словъ  о  значенги  Пушкина  въ  исторги  русской 
литературы  (Р'1чь,  произнесенная  въ  публичномъ  засЬдаши 
Совета  ИмпЕРАторскАго  Александровскаго  Лицея  29-го  января 


"*)  Общее  введен1е  къ  издан1ю  см.  въ  1-мъ  том^^• 
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1887  г.).  Напечатано  впервые  въ  книжке:  «29-го  января 
1887  года.  Въ  память  пятидесяти^^т^я  кончины  А.  С.  Пушкина», 
издан1е  Инператорскаго  Адександровскаго  Лицея.  Спб.  1887  г. 
(стр.  25—38)  и  отд. 

3)  Л.  А.  Мей  (Р'Ьчь,  читанная  17-го  мая  1887  г.  въИмпе- 
РАТорскомъ  Адександровскомъ  Лице^,  по  случаю  двадцатипяти- 
л^т1я  кончины  Л.  А.  Мея)«  Эта  р^чь  не  была  издана,  и  сохра- 
нилась въ  б'1^ловой  К0П1И,  съ  собственноручными  поправками 
И.  Н.  Жданова. 

4)  О  драмть  А.  С.  Пушкина  <хБорисъ  Годуновым  (Публичная 
лекщя^  читанная  въ  Императорскомъ  Александровскомъ  Лице'б. 
Въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая.  Спб.  1892  г.). 

5)  Д.  И.  Фонеи'Зинг  (Статья,  написанная  въ  1 897  т.  и  на- 
печатанная  въ  Русскомъ  ЫограФИческомъ  СловарЬ,  въ  том* 
«Фаберъ  —  Цявловскш».  Спб.  1901  г.). 

6)  Памяти  В.  Г.  Бгьлинскаго  (РеФератъ,  читанный  въ 
НеоФилологическомъ  Обществ*  при  Спб.  УниверситегЬ,  18-го 
декабря  1898  г.  Изд.  отд.  брошюрой,  въ  пользу  пострадавшихъ 
отъ  неурожая,  въ  томъ  же  году). 

7)  Душкинг  о  Петргь  Великомъ  (Р'Ьчь).  Напечатано  въ  Прн- 
ложешяхъ  къ  аОтчету  о  состоянм  и  деятельности  Император- 
скАГО  Спб.  Университета  за  1899  г.»  (стр.  1 — 47),  Спб.  1900  г., 
а  также  въ  «Вестник*  Всем1рной  Исторхи»  1900  г.,  №  5,  стр. 
31—70. 

8)  л1^салкау*  Душкина  и  <и1)ав  Вопаии^егЬскепь  Генслера.  На- 
печатано въ  книгЬ  «Памяти  А.  С.  Пушкина».  Сборникъ  статей 
преподавателей  и  слушателей  Историко-Филологическаго  Факуль- 
тета ИмпЕРАторскАГО  Спб.  Университста.  Спб.  1900  г.,  стр. 
139—179. 
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Въ  составь  второго  отд'1ла  вош^и: 

9)  Рпмъ  къ  студентамь  объ  А.  А.  Еотляреесномъ.  Напеча-^ 
тано  въ  книгЬ  аПоиинка  по  А.  А.  Котдяревскомъ».  Шевъ, 
1881  г.,  стр.  41 — 51  (отд.  оттискъ  изъ  <уК1евскихъ  У ниверсит. 
ИЗВ&СТ1Й»  1881  г.,  октябрь),  а  также  въ  «Чтешяхъ  въ  Истори- 
ческомъ  Обществе  Нестора  летописца»,  кн.  3-я. 

10)  О  трудахб  А.  Н.  Веселовскаго.  Напечатано  въ  «Живой 
Старин*»  1894  г.,  №  2,  стр.  276 — 282,  а  также  въ  «ОтчегЬ 
Ими.  Русскаго  ГеограФическаго  Обп;ества»  за  1893  г.  Спб., 
1894  г.  (Приложешя,  стр.  15 — 23). 

11)  О  трудахь  6.  И.  Буслаева  по  исторги  русской  словес- 
ности (Р'Ьчь).  Напечатано  въ  книг1:  аЧетыре  р-Ьчи  о  в.  И.  Бу- 
сллевЬ^  читанный  въ  зас*дав1и  Отдела  Коменскаго  21-го  января 
1893  г.».  Спб.  1898  г.,  стр.  17—28*). 

12)  Учет 'Литературная  дтьятельность  Л.  И.  Майкова 
(Изъ  рЬчл,  читанной  въ  общемъ  собран1И  Императорской  Акаде- 
М1И  Наукъ  13-го  мая  1900  г.).  Напечатано  въ  «Журнал*  Ми- 
нист.  Нар.  Просв-Ьщешя»,  1900  г.,  ч.  СССХХХ1  (октябрь),  отд. 
Современной  хЬтописи,  стр.  71 — 74. 

Матерхадомъ  третьяго  отдела  послужили  сл*дующ1я  рецен- 
31н  И.  Н.  Жданова: 

1 3)  О  сочииенгяхь  А.  С.  Архангельскаю.  Реценз1я  на  сочи- 
нешя  А.  С.  Архангельскаго:  1)  ^Къ  изученхю  древне-русской  пись- 
менностиг»,  2)  «Творенгя  отг^овъ  церкви  въ  древне-русской  пись- 
менности. Напечатано  въ  «ОтчетЬ  о  34  присужденхи  наградъ 
гр.  Уварова»  1892  года. 


*)  о  е.  и.  Б  ус  лае  в']^,  какъ  нсторик'Ь  литературы,  И.  Н.  Ждановъ  сд-Ъ- 
да^гь  сообщеше  также  въ  зас^даши  НеоФилодогическаго  Общества,  27-го 
октября  1897  г. 
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14)  Отзывъ  объ  учебныкахъ  Яковлева  и  Смиртвекагб  (До- 
кдадъ,  сд^^анный  въ  зшг1^дан1н  Коммассхя  для  обсуждегая  во- 
проса о  завйн^  учебниковъ  по  русскому  языку,  для  кадетскяхъ 
корпусовъу  26-го  марта  1897  года).  Печатается  по  подлинной 
рукописи. 

1 5)  Къ  исторги  русскаю  стихослоокенгл.  По  поводу  ктли^ 
В.  И.  Деретца:  ^Изъ  истории  русской  $П1}Сниш.  Чч.  1  и  2.  Спб., 
1900  г.  Напечатано  въ  1(Изв'1ст1яхъ  Отд'Ьлеыхя  русск.  яз.  и  сло- 
весности Императорской  Акаден1и  Наукъ»  1900  г.,  кн.  4. 

1 6)  Рег^нзгя  на  сочииенге  И.  И.  СЬзоновича:  «/&  вопросу  о 
западиомъ  вмяты  на  славянскую  и  русскую  подзгюп.  Напечатано 
въ  «ОтчетЬ  о  42  присужден^  наградъ  гр.  Уварова»  1900  г. 

1 7)  Реи^ензгя  на  сочыненге  В.  В.  Оиповскаго:  «Я.  М.  Карам- 
зинъ^  авторг  Писемъ  русском  пушв'тественн'шсаь^  Спб.  1899  г. 
Напечатано  въ  «Отчегб  о  присужден1и  прем1й  митрополита  Ма- 
кар1Я»  въ  1901  г. 

Четвертый  отд'Ьлъ  составхяютъ  сл'1дующ1я  приложее1я: 

I)  О  черновой  рукописи  ИЬй  части  изсл^дован1я  о  «Валта- 
сар*»—  заметка  С.  в.  Ольденбурга. 

П)  «И.  Н,  Ждановъ».  —  БюграФичесййочеркъ,  составлен- 
ный А.  Ч. 

III)  «Несколько  словъ  по  поводу  лекцш  И.  Н.  Жданова». 


Къ  настоящему  тому  приложены  портретъ  И.  Н.  Жданова 
и  указатель  именъ,  встр'1чающихся  въ  1-мъ  и  П-мъ  томахъ. 
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Въ  1770  г.  на  московской  сцен'б  поставлена  была  новая 
пьеса:  «Евгешя»  Бомарше,  переведенная  Николаемъ  Пушнико- 
вымъ.  Драма  им^ла  чрезвычайный  усп'Ёхъ  и  долго  держалась  на 
сцен*.  «С1я  комед1я  часто  представляется  на  Росс1йскихъ  теа- 
трахъ  и  довольно  уважаема»,  зам'Ёчено  въ  («Драматическомъ  Сло- 
вар'6». 

аЁвгенгя»  —  одно  взъ  слабыхъ  произведенш  Французскаго 
писателя.  Теперь  не  вс^^,  можетъ  быть,  помнятъ  даже  заглав1е 
этого  ранняго  опыта  автора  «Фигаро»  и  «Севильскаго  Цируль- 
ника». Но  въ  истор1и  русской  литературы  эта  забытая  теперь 
драма  им'бла  важное  значеше.  Усп'ёхъ  ея  былъ  своего  рода  зна- 
мец1емъ  времени. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол*т1я  жилъ  въ  Москве 
въ  положен1И  уважаемой,  но  уже  забывавшейся  литературной 
знаменитости,  «росс1йск1Й  Расинъ»  А.  П.  Сумароковъ.  Новая 
драма  произвела  и  на  него  сильное  впечатл'1н1е.  Но  это  впечат- 
1^&н^е  было  совсЬмъ  непохоже  на  то,  которое  испытывали  мо- 
сквичи, ломившхеся  въ  театръ  на  представлен1е  «Ёвгенхи».  Недо- 
ум*Н1е,  ужасъ  и  негодован1е  овлад'&ли  душой  автора  «Хорева». 
Онъ  недоум'бвалъ,  какъ  можетъ  нравиться  пьеса^  непохожая  на 


[1)  Р^чь  по  поводу  стол']^т1я  со  дня  рождешя  знаменитаго  переводчика 
Шгады]. 
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тЬ  велик1е  образцы  драматическаго  искусства,  которые  онъ  при- 
выкъ  чтвть  и  изъ  которыхъ,  прибавимъ,  черпалъ  щедрой  рукой; 
онъ  негодовалъ  наизвращен1е  вкуса,  онъ  боялся  за  будущее  рус- 
ской сцены.  Раздраженный  на  согражданъ,  Сумароковъ  р'Ь- 
шыъ  поделиться  своимъ  горемъ  съ  Вольтеромъ,  и  получилъ 
отъ  него  сочувственный  отв-Ьтъ.  Это  ободрило  старика.  Въ 
1771  г  въ  приложении  къ  своей  новой  трагед1и  «Димитр1Й  Са- 
мозванецъ»  Сумароковъ  напечаталъ  р^зкхй  протестъ  противъ 
драматическаго  новшества.  —  «Ввелся,  писалъ  онъ,  новый  и  па- 
костный родъ  слезныхъ  комед1Й,  ввелся  тамъ  (во  Франщи),  но 
тамъ  не  исторгнутся  сЬмена  вкуса  Расинова  и  Мольерова;  а  у 
насъ  по  театру  почти  еще  и  начала  н^тъ;  такъ  такой  скаредный 
вкусъ,  а  особливо  в^ку  Велик1я  Екатерины  не  принадлежитъ.  А 
дабы  не  впустить  онаго,  писалъ  я  о  таковыхъ  драмахъ  къ 
г.  Вольтеру;  но  они  въ  С1е  краткое  время  вползли  уже  въ  Мо- 
скву, не  см^я  появиться  въ  ПетербургЬ:  нашли  всенародную  по- 
хвалу и  рукоплесканхе,  какъ  скаредно  ни  переведена  Бвген1я,  и 
какъ  нагло  актриса  подъ  именемъ  Евгении  бакханту  ни  изображала: 
а  С1е  рукоплесканхе  переводчикъ  оныя  драмы,  какой  то  подъя- 
Ч1Й,  до  небесъ  возносить,  соплетая  зрителямъ  похвалу  и  утвер- 
ждая вкусъ  ихъ.  Подъяч1й  сталъ  судьею  Парнаса  и  утвердн- 
телемъ  вкуса  московской  публики!...  Конечно  скоро  представле- 
Н1е  св-Ьта  будетъ.  Но  неужели  Москва  бол1Ье  пов'Ьритъ  подъя- 
чему,  нежели  г.  Вольтеру  и  мн-Ьл.  Протестъ  этотъ  не  только  не 
им'1лъ  успеха,  но  сд'блался  причиною  новаго  горя  для  литера- 
турнаго  стародума.  Оскорбленная  р-Ьзкимъ  тономъ  Сумарокова, 
Москва  освистала  его  «Синава». 

•Сбираются  ругать  меня  враги  и  други: 
Схе  ли  за  мои,  Росс1я,  мн*  услуги!» 

писалъ  посл^  этого  обиженный  росс1йск1Й  Расинъ,  и  принялся 
строчить  жалобу  Императриц*. 

Не  будемъ  останавливаться  на  этихъ  проявлен1яхъ  досады 
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иисателя,  пережившаго  свою  славу.  Насъ  интересуетъ  теперь 
не  Сумароковъ,  а  то  рбзкое  различхе  литературныхъ  воззр'1^н1Й, 
то  столкновен1е  установившейся  драматической  традиц1и  съ  ка- 
кимъ-то  театральнымъ  новшествомъ,  которое  такъ  ясно  обозна- 
чилось въ  усп'бх']^  аЕвген1ю>  и  въ  раздраженш  Сумарокова. 

«Ввелся  новый  родъ  слезныхъ  комед1Й»,  говорить  Сумаро- 
ковъ;  этотъ  новый  родъ  грозить  исторгнуть  обмена  вкуса  Ра- 
синова  и  Мольерова.  Су мароковь  правь.  Пьеса,  им'бвшая  усп'Ьсь, 
действительно,  была  опытомь  новаго  рода  драмы,  непохожей  ни 
на  трагед1Ю,  во  вкус^  Расина,  ни  на  комедш  Мольера.  Это  была 
одна  изь  такь  называемыхь  плаксивыхь  комедШ  (сотёсИез  1аг- 
тоуап1е8)  или  буржуазныхь  трагедш.  Самь  Бомарпте  назваль 
ее  просто:  драма. 

Первымь  образцомь  того  новаго  вида  драматическихъ  про- 
изведешй,  кь  которому  принадлежала  аБвген1я»,  была  пьеса: 
«Георгь  Барнвелль  или  Лондонск1Й  купецъ»  англ1йскаго  писа- 
теля Георга  Лилло,  появившаяся  въ  1731  году.  Пьеса  эта  вовсе 
не  была  выдаюпщмся  произведен1емъ.  Художественаыя  достоин* 
ства  ея  очень  скромны.  Но,  несмотря  на  то,  она  вызвала  общШ 
восторгь,  быстро  пр1обр'Ьла  изв-Ьстность  во  Франщи,  въ  Гер- 
ман1и  и  вызвала  многочисленный  подражан1я,  изь  которыхь  не- 
который далеко  превзошли  свой  первообразь.  ЧЬмь  же  объяснить 
этотъ  необычайный  усп^хъ  Лилло?  Т^мъ,  что  пьеса  его,  при 
вс^хъ  ея  недостаткахъ,  действительно  была  новинкой  и  по  со- 
держанш),  и  по  исполнен1ю,  и  притомь  такой  новинкой,  которая 
какъ  разь  отвечала  пробудившейся  въ  европейскихь  обществахъ 
потребности  какой-то  новой  литературы.  На  европейской  сцене 
господствовали  въ  то  время  две  Формы  драмы,  который  строго 
различались  и  смешен1е  которыхь  не  допускалось  ниподькакимь 
видомь:  трагед1я  и  комед1я.  Образцами  первой  считались  произве- 
ден1я  Корнеля  и  Расина,  образцами  второй  —  сочинен1я  Мольера. 
Изь  произведен^  этихь  образцовыхь  писателей  извлечены  были 
правила  драматическаго  творчества,  составивш1я  некотораго 
рода  уложея1е,  котораго  неуклонно  должны  были  держаться  вс*, 
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р^&шавш1еся  посвятить  свои  силы  на  служеше  Тал1И  или  Мель- 
помены. Драма  Лилло  не  была  ни  трагедхей,  ни  комедгей.  Сю- 
жетъ  ея  трагичесюй,  но  д'Ьйствующхя  лица  не  цари,  не  герои, 
какъ  это  принято  было  въ  трагедш,  а  обыкновенные  смертные 
изъ  буржуазной  среды,  изображен1е  которой  допускалось  только 
въ  комед1и;  въ  обработке  сюжета  зам'бчалось  нарушен1е  великаго 
закона  трехъ  единствъ.  Словомъ,  скромная  драма  Лилло  была  въ 
сущности  открытымъ  возстан1емъ  противъ  установившагося  ли- 
тературнаго  режима.  Лилло  «вспугнулъ  Французск1й  классицизмъ 
изъ  его  СП0К0ЙСТВ1Я  и  его  обезпеченнаго  господства»,  какъ  вы- 
ражается Геттнеръ.  Попытка  англ1йскаго  писателя  удалась.  Она 
была  встречена  единодушными  прив*тств1ями.  Лилло  угадалъ  из- 
мЬнен1е  литературнаго  вкуса.  Онъ  понялъ,  что  псевдо-классическая 
трагед1я  уже  теряла  кредитъ.  Но  буржуазная  трагед1я,  появленхе 
которой  на  московской  сцен*  такъ  возмутило  Сумарокова,  была  въ 
свою  очередь  только  однимъ  изъ  проявлен1Й  того  широкаго  литера- 
турнаго движен1я,  которое  въ  это  время  прхобр-Ьтало  все  боль- 
шую и  большую  силу.  Не  въ  одной  только  области  драмы  оспа- 
ривалось господство  псевдо-классицизма.  Рядомъ  съ  прямой  и  ши- 
рокой, но  избитой  отъ  частой  "бзды,  дорогой,  всюду  стали  зам-Ь- 
чаться  извилистыя  линш  живыхъ  тропинокъ,  пробитыхъ  здоро- 
выми и  кр'Ёпкими  ногами.  Недовольство  монотонностью,  искус- 
ственностью, подражательностью,  сухой  разсудочностью  ложно- 
классической П0Э31И  росло.  Росла  вм'Ьсгб  съ  тЬмъ  и  новая  лите- 
ратура, выступившая  на  зам^&ну  отживавшей.  Ник1&мъ  эта  см'Ёна 
двухъ  литературныхъ  направленхй  не  изображена  въ  такихъ  сжа- 
тыхъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  р-Ьзкихъ  чертахъ,  какъ  Тэномъ  въ  его 
«Исторш  англшской  литературы».  Поэтому  я  позволю  себ*  во- 
зобновить теперь  въ  вашей  памяти  одну  изъ  самыхъиптересныхъ 
страницъ  этого  блестящаго  труда.  аИскусственность  светской 
жизни,  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  Людовикъ  XIV  ввелъ  ее  въ 
моду,  начинала  уже  сильно  надо'Ёдать  европейскому  обш,еству. 
Сухость  и  безсодержательность  ея  сделались  для  каждаго  оче- 
видны. Общество  чувствовало  усталость  отъ  необходимости  быть 
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всегда  на  вытяжк*,  заботиться  о  представительности,  подчи- 
няться этикету.  Люди  начади  догадываться,  что  любезность  не 
есть  еще  любовь,  что  мадригалъ  не  исчерпываетъ  всей  поэзш,  а 
развлечен1е  не  составляетъ  счаст1я.  Стали  понимать,  что  чело- 
в^къ  не  элегантная  кукла,  а  св'Ьтскхй  петиметръ  не  совершен- 
ство природы,  и  что  есть  св^тъ  вн'6  салоннаго  1|1ра.  Женевсшй 
плебей,  протестантъ  и  отшельникъ,  котораго  релипя,  образова- 
ше,  генхальность  и  б'Ёдность  повели  гораздо  дальше  и  скорее 
ч-Ьмъ  другихъ  людей,  высказалъ  въ  это  время  всенародно  обще- 
ственный секреть  и  вскмъ  показалось,  будто  онъ  открылъ  или 
отыскалъ  снова  деревню,  совесть,  релипю,  человЁческ1я  права 
и  неподд'Ьльныя  чувства.  И  вотъ,  является  новый  типъ,  кумиръ 
и  образецъ  своей  эпохи,  чувствительный  человтьнЪу  который  по 
серьезности  своего  характера  и  по  любви  къ  природ*  соста- 
вляетъ резкую  противоположность  съ  идеаломъ  придворнаго  че- 
ловека. Эта  личность,  безъ  сомн4н1я  носить  на  себ*  отпечатокь 
гЬхь  м'Ьсть,  который  посЬщаеть.  Онь  изыскань  и  притворень, 
готовь  расчувствоваться  при  вщ'к  ягнять,  пощипывающихь  мо- 
лодую травку,  благословлять  птичекь,  празднующихь  свое  счастье 
щебетливымь  п^шемь.  Онъ  напыщень  и  Фразерь,  сочиняетъ 
длинныя  тирады  о  чувствахь,  разражается  вь  ругательствахъ 
противь  испорченности  в-Ька,  взываетъ  къ  Добродетели,  Разуму, 
Истин*  и  прочимь  отвлеченнымь  божествамь,  гравируемымь  на 
дерев*  для  заглавныхъ  виньетокъ.  Но,  наперекорь  своей  соб- 
ственной вол*,  онъ  остается  академикомь  и  салоннымь  челов*- 
комъ;  наговоривши  вдоволь  любезностей  дамамъ,  онъ  сталъ  го- 
ворить имь  о  природ*  и  декламировать  въ  обточенныхь  перш- 
дахъ  о  Бог*.  Вь  сущности  онъ  все-таки  оказывается  первымъ 
возмутителемь  противь  классическихъ  обычаевъ  и,  въ  качеств* 
такового,  созр*ваеть  гораздо  раньше  въ  Англхи  —  стран*  гер- 
манской, нежели  во  Францги — стран*  латинской».  ЗагЬмь  исто- 
рикь  англ1Йской  литературы  перечисляеть  намъ  имена  главныхъ 
представителей  новаго  литературнаго  движен1я,  открывшагося 
вь   Англ1И.   Упоминаются:    Томпсояъ,    авторь   описательной 
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поэмы:  «Времена  года»  (1726),  Ричардсонъ,  родоначальникъ 
семейнаго  романа  (1740,  1748,  1753),  Стернъ,  введшзй  въ 
моду  новый  литературный  родъ:  чувствительное  нутешествхе 
(1767),  МакФерсонъ,  над*лавшш  шуму  изданными имъ  п-Ьснями 
Осс1ана  (1760),  Юнгъ,  авторъ  меланхолическихъ  «Ночныхъ  думъ» 
(1742)  и  др.  За  этими  крупными  талантами  тянется  рядъ  вто- 
ростепенныхъ  писателей  «въ  такомъ  обил1и,  что  окружающую 
литературу  можно  бы,  по  выражен1Ю  Тэна,  назвать  безъ  пре- 
увеличешя  библхотекой  чувствительнаго  человЬка».  Итакъ  Томп- 
сонъ,  Ричардсонъ,  Стернъ,  МакФерсонъ,  Юнгъ  —  вотъ  видные 
представители  новаго  литературнаго  направлешя  въ  Англ1и.  Опи- 
сательная П0Э31Я,  семейный  романъ,  чувствительное  путешеств1е, 
поэма  во  вкусЬ  народной  поэз1и,  элегическая  дума — вотъ  гЬ  ли- 
тературные виды,  образцы  которыхъ  дали  упомянутые  писатели. 
Картину  новаго  литературнаго  движенхя,  искусно  набросанную 
Тэномъ,  должно  дополнить  только  однимъ  зам^чанхемъ.  Нена- 
добно думать,  что  литературное  движен1е  определилось  сразу  во 
всей  своей  противоположности  псевдоклассицизму.  Напротивъ, 
оно  развивалось  съ  самой  медлительною  постепенностью.  Заро- 
дившись, такъ  сказать,  въ  самыхъ  н^драхъ  псевдоклассицизма, 
оно  только  съ  течен1емъ  времени  успело  отъ  него  отделиться  и 
еще  позже  успело  точно  определить  тотъ  новый  литературный 
принципъ,  который  составлялъ  его  силу. 

Проследимъ  вкратце  историческ1й  ходъ  новаго  паправлен1я. 
На  первыхъ  порахъ  движен1е  выразилось  только  въ  пред- 
почтенш  однихъ  видовъ  псевдо-классической  поэз1и  другимъ. 
Вместо  торжественныхъ  одъ  и  поэмъ  съ  величавыми  героями, 
стали  привлекать  къ  себе  особенное  внимайте  идилл1я  и  эклога. 
Европа  огласилась  нежными  звуками  свирели,  везде  журчали 
ручейки,  раздавалось  любовное  воркованье  адобрыхъ  поселянъ». 
Модные  дамы  и  кавалеры  переодевались  въ  пастушекъ  и  па- 
стуховъ.  Въ  этомъ  идиллическомъ  одушевлен1И  было  много 
Фальши,  но  въ  немъ  все-таки  уже  сказывалась  потребность  чего- 
то  безыскусственнаго,  задушевнаго,  чего-то  непохожаго  нагос- 
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подствовавшую  литературную  напыщенность.  Н'Ёкоторые  и  оста- 
новыись  на  этой  стад1и  новаго  движенхя.  Одинъ  изъ  нашихъ 
писателей  начала  XIX  ст.  говорить  о  своихъ  идих11яхъ  такъ: 
«я  вид'блъ  всю  трудность  исполнен1я,  но  лучше  хог§лъ  заблу- 
диться на  стезтъ  новой,  нежели  идти  избитою  дорогою  нашей  оды, 
нашей  басни,  и  вообще  умножить  толпу  неудачныхъ  подражате- 
лей лучшЕмъ  нашимъ  писателямъ».  Панаеву  и  на  умъ  не  прихо- 
дить выбраться  совс^мь  изъ  дебрей  псевдо-классвцизма.  Но  онь 
все-таки  радъ,  что  наткнулся  на  новую  тропинку  и  расхаживаеть 
по  ней  съ  выраженхемь  полнаго  довольства. 

«Описательная  поэмш»  была  уже  бол^е  р'Ьшительныиь  ша- 
гомъ  вь  начавшемся  движеши.  Томпсонь,  давш1Й  первый  опыть 
такой  поэмы,  быль  в^рующШ  почитатель  псевдо-классическихь 
образцовь.  Онь  —  подражатель  Попа.  Но  новостью  у  Томпсона 
было  то,  что  описан1е  природы^  входившее  только  какь  второ- 
степенная часть  вь  псевдо-классическ1я  поэмы,  выд'&лено  вмь  вь 
особый  видь  поэтйческихь  произведенш.  Онь  думаль,  что  поэти- 
чесшй  пейзажь  можеть  шжЬтъ  самостоятельное  значен1е,  а  не 
служить  только  Фономь  какого-нибудь  историческаго  или  быто- 
вого сюжета.  Строгхе  псевдоклассики  покачивали  при  этомь  го- 
ловами. Они  припоминали,  что  «сей  родь  поэмь  не  быль  изв'Ь- 
стень  древнимь  поэтамь».  Они  находили,  что  описательная  поэма 
идеть  вь  разр^^зь  сь  основными  положенхями  того  поэтическаго 
Сге(1о,  которое  они  признавали  едино-истнннымь  и  едино-спаси- . 
тельнымь.  «Всякое  благоразумно  расположенное  сочинен]е  должно 
образовать  и/тблое^  котораго  бы  в&к  части  были  между  собою  свя- 
заны, котораго  бы  средина  соотвг&тствовала  началу  и  конець 
средине:  таковы  правила  Аристотеля  и  Горащя;  но  вьпоэм1^  опи- 
сательной н'Ьть  ни  ц'Ьлаго  ни  порядка,  ни  соотв'Ьтственности 
между  частями».  Но,  несмотря  па  эти  суровый  зам'&чашя  кри- 
тики, опыть  Томпсона  имй1ь  величайш1й  усп'1^хь.  Явилось  много 
подражателей,  изь  которыхь  некоторые  достигли  не  меньшей 
изв^^ности,  какь  и  ихь  образець.  Достаточно  назвать  имена 
Делили  во  французской  литератур'Ё,  Матисона  и  Клейста  вь  н-ё- 
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мецкой.  Ночныя  думы  Томпсонова  соотечественника  Юнга  тоже 
причислялись  къ  отд'Ьлу  описательной  поэзхи.  Въ  основ'6  этого 
успеха  описательной  поэзхи  очевидно  лежали  гЁже  глубошя  при- 
чины, который  выдвинули  ИДИЛЛ1Ю  изъ  ряда  другихъ  родовъ  по- 
этическихъ  произведенШ.  Природа  стала  входить  въ  моду.  Стало 
нравиться  «путешеств1в  сердца  къ  природ*  и  такимъ  ошущешямъ, 
который  изънеяпроистекаютъ»,  какъ  выразился  Стернъ  въ  сво- 
емъ  «Чувствительномъ  путешествш».  Что  такое  «Чувствительное 
путешествхе»?  Это  см'Ьсь  отрывковъ  идилл1и  и  описательной  по- 
эмы, изложенныхъ  прозой  и  вставленныхъ  въ  рамку  дорожныхъ 
зам'Ётокъ.  Симпатичный  талантъ  Стерна,  его  неподражаемый 
юморъ  придали  этой  см']^си  совершенно  своеобразную  привлека- 
тельность. Неудивительно  поэтому,  что  за  Стерномъ  потянулись 
ц'Ьлые  ряды  подражателей.  Установился  новый  литературный 
родъ,  уже  не  им*вш1Й  никакихъ  образцовъ  въ  господствовав- 
шемъ  псевдо-классическомъ  репертуар*.  Рядомъ  съ  «чувствитель- 
ными путешеств1ями»  развиваются  семейный  романъ  и  буржу- 
азная драма,  ВЫТЕСНЯЯ  все  больше  и  больше  героическую  поэму 
и  псевдо-классическую  трагедхю.  Литература  наполняется  изобра- 
жен1ями  обыденной,  вс*мъ  понятной  действительности.  Рядомъ 
съ  поэтическимъ  пейзажемъ  развивается  поэтическШ  жанръ. 

Этотъ  новый  вкусъ  оказывалъ  въ  свою  очередь  полезное 
возд^йствхе  на  ран*е  развившееся  идиллическое  настроенхе.  Въ 
самомъ  дел*,  рядомъ  съ  бьющими  жизнью  образами  новаго  ро- 
мана и  новой  драмы,  какими  бледными  и  Фальшивыми  должны 
были  казаться  безпристрастному  взгляду  идиллическ1Я  картинки! 
Правда,  франтоватые  пастухи  и  накрахмаленный  пастушки  долго 
продолжали  еще  наигрывать  н*жныя  мелодхи,  но  ихъ  уже  пере- 
ставали слушать^  аПр1ятныя  сельск1я  п*сни»,  который  исполнялись 
подъ  аккомпаниментъ  свир*ли,  уже  утрачивали  късеб*симпат1и. 
Вс*  стали  догадываться,  что  эти  п*сни  только  пародхи  на  настоя- 
щую народную  п*сню.  Явилась  потребность  послушать  не  вымы- 
шленные, а  истинные  «звуки  природы».  Идиллическое  одушевленхе 
переродилось  въ  интересъ  къ  безыскусственной  народной  поэз]и. 
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Но  удовлетворить  эту  новую  потребность  оказалось  не  такъ-то 
легко.  На  первыхъ  порахъ  пришлось  удовольствоваться  полу-под- 
д'Ьлкой.  Въ  1760  году  МакФерсонъ  издалъ  сборникъ  древнихъ 
шотландскихъ  п^сенъ.  Основа  этихъ  п'Ьсенъ  была,  д'Ьйствительно, 
народная,  но  он'Ь  были  значительно  переделаны  самимъ  издате- 
лемъ.  Имъ  же  придумано  было  и  имя  барда  Оссхана,  которому 
будто  бы  принадлежали  ново-открытыя  п^сни.  Подделка  была 
разоблачена  только  впосл^^дствхи.  На  первыхъ  порахъ  Фальшь 
осталась  незамеченной  и  сборникъ  МакФерсона  встр^ченъ  быль 
съ  единод}'шнымъ  и  искреннимъ  восторгомъ:  до  такой  степени 
сильна  была  у  всёхъ  жажда  свежей  народной  струи  въ  по- 
Э31И.  Спустя  пять  л^тъ  явился  сборникъ  балладъ,  изданный 
Т.  Перси (1765),  но  этотъ  добросовестный трудъ  далеко  не  достигъ 
такой  известности,  какъ  мнимый  Оссханъ.  Самозванецъ  затмилъ 
своииъ  блескомъ  законнаго  собственника.  Но  какъ  бы  то  ни  было 
интересъ  къ  безыскусственной  поэз1и  пробудился.  Этимъ  объясня- 
ются и  попытки  новаго  изучен1я  разнаго  рода  произведенхй  са- 
мобытной народной  под31и.  Является  книга  Лоута  о  священной 
поэзш  Евреевъ  (1753);  трудъ  Роб.  Вуда:  аОпытъ  объ  ориги- 
нальности ген1я  Гомера»  (1769).  Последняя  книга  представляла 
попытку  покинуть  при  изучеп1И  Омира  условную  точку  зрен1я, 
определяемую  готовой  теорхей  героическаго  эпоса,  и  посмотреть 
на  велик1я  поэмы  исторически,  какъ  на  произведен1я,  связанный 
съ  жизнью  определенной  народности,  какъ  на  отражевхе  опре- 
деленной, хотя  и  очень  отдаленной  эпохи. 

Починъ  въ  новомъ  литературномъ  движен1и,  о  которомъ  мы 
говорили,  безспорно  принадлежитъ  англичанамъ.  Но  это  движе- 
Н1е  быстро  перешло  за  границы  своей  первоначальной  родины  и 
охватило  все  свропейскхя  литературы.  Англ1йск1я  новинки  пере- 
водились и  вызывали  подражан1я.  При  этомъ  замечается  любо- 
пытное явлеше:  семена,  вывезенныя  изъ  Англ1и,  даютъ  иногда 
на  новой  почве  более  обильный  урожай,  чемъ  на  родине. 

Особенно  удобной  для  новыхъ  посевовъ  оказалась  немецкая 
литературная  почва,  Въ  самомъ  деле,  нигде  новое  литературное 
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наоравленхе  не  выразилось  съ  такой  силой,  нигд^^  оно  не  опре- 
д'Ьляется  съ  такой  ясностью  и  точностью,  какъ  именно  въ  лите- 
ратур*  немецкой.  Не  будемъ  перечислять  именъ  многочислен- 
ныхъ  н'&мецвихъ  переводчиковъ  и  подражателей  англ1йскихъ  пи- 
сателей новаго  направлен1я.  Приномнимъ  только  д'Ёятельность 
Лессинга,  Гердера,  лихорадочное  оживленхе  «бурнаго»  перюда, 
который  захватываетъ  и  ранн1я  произведен1я  Гете  и  Шиллера. 
Англ1Йск1Я  возд^йствхя  во  вс^хъ  этихъ  явлешяхъ  немецкой  ли- 
тературы несомненны.  Но  н^мцы  скоро  успели  оставить  далеко 
за  собой  своихъ  первыхъ  иноземныхъ  наставниковъ.  Въ  самомъ 
д^л*,  только  въ  нЬмецкой  литератур-Ь  новое  литературное  движе- 
Н1е  достигло,  такъ  сказать,  своего  самосознанзя;  только  благо- 
даря деятельности  великихъ  немецкихъ  писателей,  выяснился 
тотъ  общ1й  принципъ,  который  объединялъ  и  осмысливалъ  всю 
эту  вереницу  литературныхъ  явлешй,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше. 

Новое  литературное  движенхе  все  болЬе  и  бол4е  расходилось 
съ  утвердившимися  литературными  преданхями.  Рознь  между 
старой  и  новой  литературой  росла.  Но  въ  чеыъ  же  сущность 
этой  розни?  Старая  литература  называла  себя  классической,  она 
выступала  подъ  охраной  великихъ  авторитетовъ  античнаго  твор- 
чества. Новая  литература  оказывалась  въ  противор'Ьч1и  со  ста- 
рой. Что  же?  Неужели  новое  литературное  движеи1е  вело  къ  от- 
рицан1Ю  высокаго  значен1я  античной  поэз1И?  Неужели,  придержи- 
ваясь новаго  направлен1я,  следовало  закрывать  глаза  на  всё  ху- 
дожественный достоинства  древняго  искусства?  На  эти  вопросы 
отв4чалъ  Лессингъ.  Н^тъ,  сказалъ  онъ,  никто  не  отрицастъ  и 
не  будетъ  отрицать  неумирающаго  значен1я  классическихъ  об- 
разцовъ.  Отвертывались  только  отъ  неудачныхъ  подражанш 
этимъ  образцамъ,  отъ  ихъ  Французскихъ  искажен1Й.  ВсЬ  при- 
знаютъ  достоинства  Омира,  СоФОкла,  АристоФана,  и  это-то 
именно  признанхе  заставляетъ  видеть  ложь  въ  произведенхяхъ 
т^хъ,  которые  выдавали  себя  за  новыхъ  Омировъ,  новыхъ  Со- 
Фокловъ,   новыхъ  АристоФановъ.    Господствующая  литература 
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т1мъ  именно  и  нехороша,  что  она  присваиваетъ  себ^Ь  имя,  кото- 
рое не  въ  прав-Ь  носить.  Она  называетъ  себя  классическою,  тогда 
какъ  на  самомъ  А'кл'Ь  ее  сл'&дуетъ  назвать  мнимо-классической, 
псевдо-классической.  Она  только  переняла  н']^которыя  Формы 
классической  литературы,  не  позаботившись  усвоить  ея  духа. 
Такимъ  образомъ  проведена  была  резкая  грань  между  коп1ями 
и  оригиналами,  и  античный  м1ръ  былъ  спасенъ  для  новой  лите- 
ратуры. Мало  того:  въ  новомъ  литературномъ  движен1и,  какъ 
оно  выразилось  въ  Герман1И,  обращенхю  къ  древнему  М1ру  при- 
давалась особенная  важность.  Стали  пристально  изучать  памят- 
ники античной  жизни,  стали  писать  произведен1я  въ  античномъ 
вкус*.  Совершилось  то,  что  некоторые  называютъ  «вторымъ 
возрожден1емъ».  Фаустъ  вступалъ  въ  бракъ  съ  Еленой. 

Дал^е,  новые  писатели  упрекали  псевдо-классиковъ  въ  томъ, 
что  они  усвоили  только  Формы  древней  литературы,  не  вникая 
въ  ея  духъ,  не  задаваясь  вопросомъ  о  томъ,  что  же  именно  при- 
дало греческой  литератур*  живое,  неумирающее  значенхе.  Ори- 
гинальность, неразрывная  связь  съ  народной  жизнью,  глубок1й 
нащональный  характеръ  греческой  поэзш  —  вотъ  въ  чемъ  ея 
сила,  источникъ  ея  достоинствъ,  говорили  новые  писатели.  Въсо- 
поставлен1и  съ  такой  оригинальной  литературой  ч*мъ  долженъ 
былъ  казаться  господствовавш1Й  псевдо-классицизмъ?  Лишеннымъ 
значешя  подражанхемъ,  явлеахемъ  безъ  почвы,  искусственнымъ, 
безжизпеннымъ  цв'Ьткомъ.  Такая  литератзгра — явленхе  бездель- 
ное, ненужное.  Ч-Ьмъ  же  ее  заменить?  Какъ  спастись  отъ  этой 
литературной  засухи?  Спасете  одно — стремлен1е  къ  оригиналь- 
ности. Должны  же  быть  нащональныя  основы  творчества  и  у 
новыхъ  народовъ.  Нужно  только  возвратиться  къ  этимъ  осно- 
ваиъ,  нужно  ихъ  отыскать.  Ран*е  сказавшееся  стремленхе  къ 
безыскусственной  народной  поэз1И  получаетъ  такимъ  образомъ 
живой  и  глубок1Й  смыслъ.  Ник^мъ  это  требован1е  нац1ональныхъ 
основъ  П0Э31И  не  было  выражено  съ  такой  силой,  какъ  Герде- 
ромъ.  «Отъ  древн*йшихъ  временъ  у  пасъ  не  осталось  реши- 
тельно никакого  живого  поэтическаго  творчества,  на  которомъ 
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бы  выросла  наша  нок]^йшая  поэз1я,  какъ  отпрыскъ  на  ствол'6 
нащи;  друг1е  народы  в1^ками  шли  впередъ  и  образовали  себя  на 
собственной  почв'Ь,  на  нащональныхъ  произведенхяхъ,  на  в'Ёр^^  и 
вкусЬ  народа,  по  остаткамъ  старины;  потому  ихъ  поэз1я  иязыкъ 
сд'Ёлались  нащональными.  Мы  же,  б-Ёдные  н'бмцы,  съ  давнихъ 
поръ  осуждены  были — никогда  не  оставаться  собою,  наша  п-Ьснь 
есть  какой-то  см'Ёшанный  крикъ,  эхо  камыша  Хордана,  Тибра, 
Темзы  и  Сены;  нашъ  духъ  есть  духъ  наймита,  пережевываю- 
щаго  то,  что  потоптала  нога  другихъ.  И  теперь,  когда  мы  уже 
стоимъ  на  такой  высокой  вершин'Ь  почитан1я  со  стороны  другихъ 
народовъ,  теперь,  когда  Французы,  которымъ  мы  такъ  долго  по- 
дражали— хвала  и  благодаренхе  Богу! — въ  свою  очередь  подража- 
ютъ  намъ,  теперь,  когда  мы  им'Ьемъ  такое  счастье,  что  н'Ьмецкхв 
дворы  начинаютъ  уже  читать  по  н'Ёмецки  и  произносить  пару 
н'Ьмецкихъ  именъ,  —  о  Небо,  —  что  мы  теперь  за  люди!  Какой 
варваръ  былъ  бы  тотъ,  кто  сталъ  бы  заботиться  о  нев*жествен- 
номъ  народ*,  объ  осадк*  его  сказокъ,  предразсудковъ,  п'Ьсенъ, 
грубаго  языка!  Онъ  явился  бы  съ  тЬмъ,  чтобы  замарать  нашу 
классическую,  считающую  слоги  литературу,  какъ  сова  среди 
прекрасныхъ  пестро-од'Ьтыхъ  п'Ьвчихъ  птицъ!  А  все  таки,  на- 
всегда останется  истина,  что  та  часть  литературы,  которая 
им'Ьетъ  отношен1е  къ  пароду,  должна  быть  сообразна  народу, 
или  же  она  есть  классически  пузырь;  нав-Ьки  пребудетъ  истиной 
то,  что  если  у  насъ  н'Ьтъ  народа,  то  н'Ьтъ  публики,  н'Ьтъ  нащи, 
Е'Ьтъ  языка  и  П0Э31И,  которые  были  бы  нашими,  которые  бы 
жили  и  действовали  въ  насъ.  В']^дь  мы  теперь  все  пишемъ  для 
кабинетныхъ  ученыхъ,  составляемъ  оды,  героическ1я  стихотво- 
рен1я,  церковный  и  кухонныя  п'Ьсни,  такъ  что  никто  ихъ  не  по- 
нимаетъ,  никто  не  любить  и  не  чувствуетъ.  Наша  классическая 
литература  представляегь  собою  райскую  птицу,  пеструю,  бла- 
гопристойную, съ  высокимъ  полетомъ,  но  не  имеющую  подъ  со- 
бой немецкой  почвы». 

Толки  объ  оригинальности  были  подхвачены  писателями  «бур- 
наго»  перхода,  который  недаромъ  получилъ  такое  прозвище.  Эта 
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было  временемъ  задорнаго  и  крикливаго  протеста  противъ  мо- 
нотонности, подражательности  и  напыщенности  старой  литера- 
туры. Оригинальность,  генхальность — таковъ  былъ  девизъ  «бур- 
выхъ»  писателей.  У  нихъ  была  своя  библ1я,  въ  составъ  которой 
входили  книги  Омира,  Осс]ана  и  Шекспира.  Въ  этихъ  книгахъ 
вид'Ьли  наиболее  полное  воплощен1е  духа  оригинальности.  Над*]^- 
ялись,  что  вдохновенхе  этихъ  ген1евъ  осенить  и  ихъ  в'Ёрныхъ 
поклонниковъ.  Бъ  этихъ  порывахъ,  въ  этихъ  «ген1альностяхъ» 
много  причудливаго,  даже  смешного,  но  причудливость  эта  не 
должна  однако  скрывать  той  серьезной  мысли,  которая  въ  ней 
таилась. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  усил1ямъ  н^мецкихъ  писателей, 
во-первыхъ,  проведена  была  р'бзкая  грань  между  старьшъ  и  но- 
вымъ  направлен1ями  литературы,  а  во-вторыхъ,  вам'Ёчена  была 
ц'Ьль,  къ  которой  должно  стремиться  новое  литературное  движе- 
н1е.  Старое  направлеше — ложное,  подражательное,  псевдо-клас- 
сическое.  Этой  литературной  Фальши  противопоставлялось  съ 
одной  стороны  истинное  понимайте  античнаго,  а  съ  другой — стре- 
ылен1е  къ  оригинальности,  отыскиван1е  нац1ональныхъ  основъ 
поэтическаго  творчества.  Но  такъ  какъ  эти  два  литературный 
течен1я  —  возрождеше  античнаго  и  преклонен1е  передъ  ориги- 
нальностью—  вышли  изъ  одного  и  того  же  источника,  то  они 
легко  сливались  снова  въ  н^которыхъ  пунктахъ. 

Самымъ  важнымъ  изъ  такихъ  пунктовъ  былъ  древнегрече- 
СК1Й  эпосъ.  Поэмы  Омира  чтили  и  какъ  откровен1е  античнаго 
духа,  и  какъ  лучшхе  образцы  первобытнаго  и  самобытнаго  на- 
роднаго  творчества.  Этимъ  объясняется  тотъ  глубокхй  интересъ 
къ  Омиру,  который  овлад'Ьваетъ  немецкой  литературой  въ  по- 
сл-Ьдяхн  десятил'Ьтхя  ХУШ  в4ка.  Оживляется  научное  изученхе 
Омира,  поставленное  на  торную  дорогу  историческаго  метода: 
рядомъ  съ  этимъ  являются  попытки  присвоить  поэмы  Омира  род- 
ной литературе,  воспроизвести  ихъ  въ  оболочкЬ  немецкой  р^чи. 
Опыты  переводовъ  ув']^нчиваются  монументальнымъ  трудомъ 
Фосса  (1781,  1793);  опыты  научныхъ  изсл^довашй  открываютъ 
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совершенно  новыя  точки  зр^^нхя  на  древнюю  ооэзхю:  являются 
Рго1е§отева  ай  Ногаегит  ВольФа  (1795). 

Другимъ  пунктомъ,  гд^^  сливались  возрощденхе  античнаго  и 
стремлен1е  къ  безыскусственности  въ  поэзш,  была  идилл1я.  Но 
зд'Ьсь  уже  не  довольствовались  только  возрожденхемъ  веокрита, 
а  старались  создать  нацюнальную  идилл1Ю^  которая  являлась  бы 
отражен1емъ  н'бмецкаго  духа  и  немецкой  жизни.  Мы  вид-Ьли,  что 
еще  въ  начал-Ь  новаго'  литературнаго  движен1я  идилл1я  заняла 
видное  ы'Ёсто  въ  поэз1и.  Н-бмцы  им^т  уже  идиллш  Гес- 
снера,  которыя  очень  нравились  въ  свое  время.  Но  он^  скоро 
были  забыты,  когда  явились  «Луиза»  Фосса  (1784)  и  «Германъ 
и  Доротея»  Гете  (1797).  Въ  этихъ  произведешяхъ  немецкая 
ИДИЛЛ1Я  достигла  высшаго  художественнаго  значен1я. 

Вернемся  на  родину.  Мы  присутствовали  при  бурномъ  стол- 
кновеши  сторонниковъ  буржуазной  трагед1и  съ  ревнивымъ  охра- 
нителемъ  псевдо-классической  музы.  Поб-Ьда  осталась  не  на  сто- 
рон* второй.  Сумароковъ  былъ  осм'Ьянъ.  Но  этотъ  случай  былъ 
только  аванпостной  стычкой.  Генеральный  битвы  литературныхъ 
новаторовъ  съ  защитниками  старины  относятся  къ  бол^е  позд- 
нему времени:  къ  последнему  десятил-Ьтхю  XVIII  в*ка  и  первымъ 
десятил'Ьт1ямъ  XIX. 

Въ  это  время  развертывается  литературная  д'Ьятельность 
Карамзина.  Съ  его  именемъ  соединяется  мысль  о  томъ  литера- 
турномъ  направлен1И,  которое  характеризуется  названхемъ:  сан- 
тиментализмъ.  И  въ  самомъ  д^л*,  благодаря  главнымъ  образомъ 
деятельности  Карамзина,  заведена  была  и  на  Руси  <сбибл1отека 
чувствительнаго  человека»,  о  которой  говорить  Тэнъ.  Карамзинъ 
несомненный  сторонникъ  новаго  литературнаго  движен1я  Онъ 
почитатель  Томпсона,  Гесснера,  Стерна,  Ричардсона,  МакФерсона; 
онъ  недолюбливаетъ  Французскихъ  классическихъ  драматурговъ 
и  предпочитаетъ  имъ  Шекспира,  Лессинга,  онъ  высоко  ц*нитъ 
даже  Коцебу.  —  Въ  русской  литературе  Карамзинъ  взялъ  на 
себя  роль  пропагатора  излюбленнаго  имъ  направлен1я  ев1)опей- 
скихъ  литературъ.  Въ  этой  роли  онъ  оставался  веренъ  себе  и 
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какъ  авторъ^  и  какъ  переводчикъ,  и  какъ  издатель  «Московскаго 
Журнала».  Д^^ятельность  Карамзина  не  пропала  даромъ.  Новое 
направленхе  быстро  стало  прхобр-Ьтать  все  новыхъ  и  новыхъ  сто- 
ронниковъ  и  въ  чвтающемъ  и  пишущемъ  люд'Ё.  Около  автора 
«Писемъ  русскаго  путешественника»  собирается  кружокъ  усерд- 
ныхъ  и  д'Ьятельныхъ  сотрудниковъ.  Правда,  на  первыхъ  порахъ 
мы  встр^чаемъ  зд'Ьсь  только  подражателей,  которые  ум'Ьютъ 
лшшь  повторять  мотивы,  впервые  разыгранные  у  насъ  Карамзи- 
нымъ.  Но  позже,  въ  молодомъ  покол'Ьн1и  писателей,  воспитав- 
шихся на  сантиментализм^  Карамзина,  появляются  уже  такхе 
люди,  какъ  Жуковск1Й,  которые  ведутъ  дальше  д'Ьло  своего  учи- 
теля, придаютъ  его  направленгю  некоторое  разнообраз1е. 

Усп'Ьхъ  Карамзина  былъ  блистательный,  но  онъ  достался 
ему  не  безъ  борьбы.  На  первыхъ  же  порахъ  своей  Д'Ьятельности 
онъ  встретился  съ  р']^шительными  противниками  вводимыхъ  имъ 
литературныхъ  новшествъ.  Въ  ряду  этихъ  сторонниковъ  устано- 
вившихся литературныхъ  предан1й  однимъ  изъ  первыхъ  ото- 
звался на  пропаганду  Карамзина  Ив.  Андр.  Крыловъ,  въ  то  время 
еще  не  мечтавш1Й  о  слав*  народнаго  баснописца.  Литературное 
направленхе  Карамзина  казалось  ему  просто  какой-то  нел'Ьпостью. 
Крыловъ  пишетъ  аПохвальную  р-Ьчь  Ермалафиду»  (1793),  обо- 
значая этимъ  погЬшнымъ  именемъ  Карамзина.  аЕрмалаФ1я»,  че- 
пуха,— иного  назван1Я  для  д-Ьятельности  Карамзина  Крыловъ  не 
находить.  Сл*дую1Ц1е  за  нимъ  противники  литературной  новизны 
выступаютъ  съ  новымъ  полемическимъ  прхемомъ:  новизна  не 
только  нелепа,  но  и  вредна,  опасна.  Съ  такой  именно  тенденшей 
написааа  ядовитая  «Ода  въ  честь  моему  другу»,  принадлежащая, 
по  догадк^Ь  А.  Д.  Галахова,  перу  одного  изъ  самыхъ  упорпыхъ 
враговъ  Карамзина  —  П.  И.  Голенищеву-Кутузову. 

Пересматривая  IV  часть  журнала  «Ипокрена»  (1799),  гд'Ь 
помещена  эта  аОда»,  невольно  поддаешься  чувству  н'Ькотораго 
удивлен1я.  Въ  книжк*  пом-Ьщены,  между  прочимъ,  н'Ькоторыя 
сочинен1я  юнаго  Жуковскаго,  князя  Шаликова,  —  сочинен1я  во 
вкусЬ  Карамзина.  Самыя  заглав1я  н^которыхъ  статей  носятъ 
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несомн-Ьнные  стЬды  саатиментальнаго  пастроен1я:  «Меланхолхя», 
«Мечтан1я  чувствительнаго»  и  т.  под.  Остальныя  книжки  журнала 
наполнены  статьями  подобнаго  же  характера.  Очевидно,  редак- 
Ц1Я  журнала  вовсе  не  стояла  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ 
тому  новому  литературному  направлеп1Ю,  которое  проводилъ  и 
защищалъ  Карамзинъ.  Какъ  же  объяснить  странную  выходку 
противъ  ЕСарамзина,  допущенную  на  страницахъ  «Ипокрены»? 
Быть  можетъ,  ту1'ъ  им*ли  известное  значенхе  побуждешя  за- 
висти, соперничества,  обиженнаго  литературнаго  честолюбхя, 
или  иныя  еще  бол'Ье  темныя  движен1я  души.  Но  мн*  кажется, 
мы  можемъ  выйти  изъ  затрудпен1я  и  не  приб'Ьгая  къ  такимъ  до- 
гадкамъ.  Нужно  припомнить,  что  новое  литературное  движен1е 
и  на  запад'Ь,  какъ  было  уже  зам-Ьчено,  не  определилось  сразу,  а 
пробивалось  постепенно,  въ  отд'Ьльныхъ  явлен1яхъ,  связь  кото- 
рыхъ  стала  ясна  только  впосл*дств1и.  Въ  одномъ  только  пупкгЬ 
новое  движен1е  и  литературная  старина  р'Ьзко  столкнулись  на 
первыхъ  же  порахъ,  —  во  взглядЬ  па  драму.  Въ  остальныхъ 
пунктахъ  такого  открытаго  столкновеи1я  не  было.  Можно  было 
оставаться  строгимъ  классикомъ,  и  вътоже  время  зачитываться 
сочинешями  Стерна,  Ричардсона,  МакФерсона.  Такъ  было  на 
Запад*,  такъ  же  было  и  упасъ.  Пав.  Аеан.  Сохацк1Й,  редакгоръ 
«Ипокрены»,  былъ  ревностнымъ  сторонникомъ  псевдо-класси- 
цизма  и  потому  недолюбливалъ  Карамзина,  но  онъ  могъ  не  счи- 
тать изм'Ьной  своимъ  литературнымъ  уб-Ьждепаямъ  пом4щев1е  на 
страницахъ  «Ипокрены»  русскихъ  подражаи1Й  западнымъ  «чув- 
ствительнымъ»  писателямъ.  Любопытно,  что  и  самъ  авторъ  «Оды», 
Кутузовъ,  выступилъ  впосл'Ьдств1И,  какъ  переводчикъ  Грэя,  ав- 
тора «Сельскаго  кладбища»... 

Для  полноты  представлен1я  тогдашнихъ  литературныхъ  от- 
ношен1Й  нужно  прибавить,  что  и  Карамзинъ  съ  его  последова- 
телями не  могутъ,  въ  свою  очередь,  считаться  полными  предста- 
вителями созр-бвшаго  на  Запад'Ь  поваго  литературнаго  направле- 
шя.  Карамзинъ  и  его  посл-Ьдователи  остановились  на  одной  изъ 
промежуточныхъ  стад1Й  новаго  движен1я.  Они  переняли  евро- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


н.  и,  гнфдичъ.  17 

пейскШ  сантиментализмъ  и  прогляд1^ли  явлеахя,  который  разви- 
лись на  его  основ^^:  возрожден1е  античпаго  творчества  и  сочув- 
ственное обращен1е  къ  безыскусственной  словесности. 

Этой  неопред'бленностью  литературныхъ  отношенШ,  этой  не- 
полнотой выращен1Я  литературныхъ  направленхй  объясняется, 
почему  во  время  борьбы  карамзинистовъ  и  ихъ  противниковъ  не 
ВС*  решились  примкнуть  къ  той  или  другой  сторон*;  было  не 
мало  писателей,  которые  стояли  особнякомъ,  находя  правду  и 
неправду  и  у  карамзинистовъ  и  у  ихъ  враговъ.  Дал'бе,  той  же 
неопределенностью  литературныхъ  отношешй  объясняется  и  то, 
почему  борьба  сторонниковъ  и  противниковъ  Карамзина  выли- 
лась подъ  конецъ  въ  странную  Форму  спора  о  старомъ  и  новомъ 
СЛОГЕ,  точно  въ  способ*  выражен1я  и  заключалась  вся  разница 
двухъ  борющихся  литературныхъ  направлен1й.  Починъ  этого 
спора  о  слог*  принадлежалъ  литературнымъ  старикамъ,  Въ 
1803  году  явилась  изв*стная  книга  Шишкова:  «Разсужденхе  о 
старомъ  и  новомъ  слог*».  Это  былъ  вызовъ,  обращенный  къ 
Карамзину  него  посл*дователямъ.  Карамзинъ не отв*чалъ.  Зато 
не  замедлили  отв*томъ  его  горячхе  сторонники.  Начались  оже- 
сточенные споры  объ  языкахъ  русскомъ  и  славянскомъ,  которые 
тянутся  черезъ  два  первый  десятил*т1я  нашего  в*ка. 

Бъ  это  время,  какъ  разъ  при  начал*  споровъ  о  старомъ  и 
новомъ  слог*,  выступаетъ  на  литературное  поприще  новый  д*я- 
тель,  выступаетъ  см*ло,  даже  съ  н*которымъ  задоромъ.  Вотъ 
какъ  писалъ  этотъ  начинающш  авторъ  въ  предисловш  къ  одному 
изъ  первыхъ  своихъ  произведенхй:  «Знаю,  какъ  трудно  писать 
драматически;  но  зато  бол*е  льшуся,  что  трудъ  мой  будетъ  на- 
гражденъ....  Горе  же  мн*,  естьли  надежда  обманетъ  меня^  и 
трудъ  мой  останется  напрасенъ  —  презр*иъ!  Презр*нъ!  Н*тъ! 
люди,  ум*ющ1е  прямо  ц*нить  знан1я  и  таланты  —  ц*нили  уже  и 
мои.  Ободрись,  молодой  Авторъ!  и  естьли  Факиры  будутъ  ши- 
п*ть  позади  тебя  —  презри  ихъ.  Первое  перо  Волтера,  Шакес- 
пира  в  Шиллера  конечно  было  не  безъ  слабостей;  такъ  почему  жъ 
не  простить  ихъ  молодому  Русскому  Автору  Николаю  Гн*дичу». 
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Мое  дадьн'бйшее  изложеше  будетъ  посвящено  обозр^нш 
жизни  и  литературной  деятельности  этого  именно  писателя. 
Сп'бшу  припомнить  при  этомъ,  что  въ  текущемъ  году  исполни- 
лось стол^тхе  со  дня  рождешя  знаменитаго  переводчика  Илхады, 
а  годомъ  раньше  —  полв'Ёка  со  дня  его  кончины. 


Николай  Ивановичъ  Гн^^дичъ,  сыпь  небогатаго  Полтавскаго 
пом'Ёщика,  родился  2  Февраля  1784  года.  Не  отрадно  было  его 
детство.  Онъ  не  зналъ  матери.  Она  умерла,  когда  нашъ  будущ1й 
писатель  быль  еще  малюткой. 

Отъ  колыбели  я  остался 
Въ  печальномъ  м^р^^  сиротой; 
На  утр-Ь  дней  моихъ  разстался, 
О  мать  безценная,  съ  тобой! 
Я  отъ  пеленъ  усыновленъ 
Суровой  мачихой  —  судьбою. 

Материнск1я  ласки  и  материнск1я  заботы  остались  незнакомы 
Гя*дичу.  Что  касается  отца,  то  онъ,  повидимому,  мало  обра- 
щалъ  вниман1я  на  воспитан1е  сына.  По  крайней  м^р^,  съ  тёхъ 
поръ,  какъ  Гя'Ьдичъ  началъ  себя  помнить,  онъ  росъ,  предоста- 
вленный случайнымъ  впечатл'Ёшемъ,  которыя  могла  давать  окру- 
жающая среда.  «Я  выросъ,  какъ  дикое  растете,  само  себ*  пре- 
доставленное)), читаемъ  въ  записной  книжк'ё  Гн^дича. 

Съ  1776  года  въ  Полтав'Ь  существовало  среднеучебное  за- 
ведете— духовная  семинар1я.  На  югЬ  Росс1И  духовный  училища 
долгое  время  не  им^ли  того  сословнаго,  замкнутаго  характера, 
который  рано  сталъ  особенностью  этого  рода  школъ  въ  Велико- 
россш.  Въ  семинар1И,  какъ  въ  былое  время  въ  братсшя  школы 
и  въ  К1евскую  коллепю,  отдавалъ  своихъ  А^теш  каждый,  кто 
только  могъ  и  хотЁлъ  дать  имъ  школьное  образован1е.  На  скамьяхъ 
южнорусскихъ  церковныхъ  школъ  рядомъ  съ  д'бтьми  духовныхъ 
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постоянно  сид'Ьли  д'бти  м'Ьщанъ  и  шляхетства.  Этому  установив- 
шемуся обычаю  посл'Ёдовалъ  и  отецъ  Николая  Гн'Ёдича.  Въ 
1793  году  будушДй  писатель  посту нилъ  въ  Екатеринославскую 
семинар1ю  (такъ  называлась  тогда  Полтавская  семинархя,  потому 
что  Полтава  входила  въ  составъ  Екатеринославской  епарх1и). 
Онъ  пробылъ  зд'Ьсь  около  пяти  л'Ьтъ.  Въконц'Ы797  года  вышло 
распоряжеше  о  перенесенхи  семинар1и  изъ  Полтавы  въ  Ново- 
миргородъ.  Отецъ  Гн'Ьдича  не  нашелъ  почему-то  удобнымъ  пе- 
ревести туда  сына,  а  отправилъ  его  въ  Харьковски  коллепумъ. — 
По  учебной  программ*,  по  всему  складу  школьиаго  дЬла  кол- 
лег1умъ  нич'Ёмъ  не  отличался  отъ  семинарш  въ  Полтав'Ь.  Нототъ 
всесословный  характеръ,  который  отличалъ  южнорусскхя  духов- 
ный школы,  выказывался  въ  Харьковскомъ  коллепум'б  съ  осо- 
бенной силой.  Коллепумъ  былъ  основанъ  (въ  1726)  главнымъ 
образомъ  на  средства  кн.  М.  М.  Голицына,  который  им^^ъ  въ 
виду  учрежден1емъ  училища  въ  Харьков1Ь  оказать  услу!  у  вс^мъ 
обитателямъ  слободской  Украины.  Въ  последующее  время  кол- 
лепумъ продолжалъ  пользоваться  попечешями  и  пособ1ями  кн. 
Голицыныхъ.  При  этомъ  Голицыны  постоянно  сиотр^^ли  на  по- 
кровительствуемую ими  школу,  какъ  на  у  чрежденхе  всесословное. 
Въ  1802  году  еп.  ХристоФоръ  зад}'малъ  было  преобразовать 
коллег1умъ  въ  училище  для  церковниковъ.  Кн.  Александръ  Го- 
лицынъ  съ  решительностью  выступилъ  противъ  этого  намерен1я 
и  прямо  заявилъ  не  по  разуму  ревнивому  епископу,  что  отка- 
жетъ  коллепуму  въ  своей  помощи,  если  только  задуманное  пре- 
образоваше  действительно  осуществится. 

Въ  Полтавской  семинар1и  и  въ  Харьковскомъ  коллепуме 
ГнЬдичъ  прошелъ  весь  тотъ  курсъ  наукъ,  который  установился 
въ  духовныхъ  школахъ  еще  съ  XVII  века.  —  Въ  этомъ  курсе 
следовали  одна  за  другой:  Грамматика,  Пхитика,  Риторика,  Фи- 
Л0С0Ф1Я  и  Теолопя.  Обращалось  особенное  внимаше  на  упраж- 
иен1я  воспитанниковъ  въ  составлен1и  приветственныхъ  речей  и 
стиховъ.  Въ  бумагахъ  Гнедича  найдено  несколько  образчиковъ 
такого  рода  риторическихъ  и  поэтическихъ  упражненхй,  которыя 
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показываютъ,  что  Харьковсшй  школьникъ  хорошо  уже  вдадйдъ 
русской  литературной  рйчью  и  русскимъ  литературнымъ  сти- 
хомъ.  Съ  ув^&ренностью  также  иожемъ  сказать,  что  еще  въ 
южнорусскихъ  школахъ  Гя'Ьдичъ  пр10бр*лъ  прочный  св'Ьд'Ьтя 
въ  древнихъ  языкахъ,  по  крайней  м'Ёр'Ё  въ  язык'1  латипскомъ, 
на  изучеше  котораго  въ  старыхъ  духовныхъ  школахъ  обраща- 
лось преимущественное  вниманхе.  Въ  то  время,  когда  Гн']^дичъ 
учился  въ  Харькове,  преФектомъ  коллег]ума  былъ  прото1ерей 
Андрей  Прокоповичъ,  хорошхй  знатокъ  латыни,  составитель  ла- 
тинской христомат1И  и  авторъ  историко-литературнаго  труда, 
написаннаго  на  латинскомъ  язык^^:  Ьехкоп  тапиа1е  есс1е81а811- 
согит  8Спр1;огит  ех  уап18  ргоЬа1;1881т18  Ь181;оп18  (1813). 

Въ  маргЬ  1800  года  Гн'Ьдичъ  поступилъ  въ  Московски  уни- 
верситетъ  и  пробылъ  зд'Ьсь  до  конца  1802  года.  Гречъ  въ  сво- 
ихъ  восповшнан1яхъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  Гя'Ьдичъ  отличался 
такимъ  образован1емъ,  какимъ  могли  похвалиться  далеко  не  вс1^ 
современные  ему  писатели:  «Гя'Ьдичъ  получилъ  основательное 
классическое  образованхе,  зналъ  въ  совершенств^^  латинск]й  и 
греческ1й  языки,  прочиталъ  со  вниманхемъ  большую  часть  писа- 
телей древности;  потомъ  выучился  Французскому  языку  и  пони- 
малъ  по  итальянски».  Н^тъ  сомн'Ьнхя,  что  этимъ  «основательнымъ 
образовашемъ»,  такъ  же  какъ  и  развийемъ  вкуса  къ  литератур- 
ной деятельности,  Гн'Ьдичъ  въ  значительной  м^р-Ь  обязанъ  Мо- 
сковскому университету.  Лобановъ,  другъ  и  б^ограФъ  Гн^дича, 
зам^чаегь:  «къ  Ил1ад1Ь,  великому  создан1Ю  ген1я,  онъ  питалъ 
любовь  еще  въ  университегЬ;  перенесъ  ее  съ  собою  въ  общество 
и  вознам'Ьрился  перевести  ее».  Все  это  заставляетъ  думать,  что 
Гн'Ьдичъ  ум'Ьлъ  воспользоваться  годами  своего  студенчества  съ 
толкомъ  и  пользою.  У  насъ  слагается  представлеше  о  дарови- 
томъ  и  трудолюбивомъ  юнош-Ь  съ  сильно  возбужденнымъ  учено- 
литературнымъ  интересомъ. 

Поэтому  съ  чувствомъ  величайшаго  изумлен1я  читаемъ  мы 
недавно  изданное  письмо  Гн-Ьдича  къ  отцу,  относящееся  къ  го- 
дамъ  его  пребыван1я  въ  университетЬ.  «Вамъ  изв^^стно,  пишетъ 
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Гн^^ичъ,  что  я  достигаю  полноты  гЬлеснаго  возраста,  достигаю 
той  точки  жизни,  того  пер10да,  въ  который  долженъ  я  благодар- 
ностью платить  Отечеству.  Благодарность  ни  въ  чемъ  иномъ  не 
можетъ  заключаться,  какъ  въ  оказан1и  услугъ  Отечеству,  какъ 
общей  матери,  пекущейся  равно  о  своихъ  д^тяхъ.  Желан1е 
вступить  въ  военную  службу  превратилось  въ  сильнейшую 
страсть.  —  Вы  можетъ  быть  скажете,  что  я  не  окончалъ  наукъ. 
Но  что  воину  нужно?  ФилосоФ1я  ли?  Глубок1я-ли  как1я  науки 
или  математическ1я  познан1я? — ^тъ:  духъ  силы  и  бодрости  (за- 
черкнуто: Признательно  скажу  вамъ^  что  охота  къ  учен1ю  мало 
по  малу  угасаетъ).  Вы  можетъ-быгь  думаете,  что  я  слабъ  здо- 
ровьемъ,  и  считаете  способнымъ  вступить  въ  статскую  службу, 
Н'Ьтъ, — я  чувствую  себя  способнымъ  лучше  управлять  оруж1емъ, 
нежели  перомъ», — Что  за  странность!  Мы  думали,  что  Гн'бдичъ 
съ  серьезнымъ  интересомъ  занялся  своей  скромной  студенческой 
работой,  что  онъ  весь  ушелъ  въ  книги  и  лекщи.  Оказывается, 
мы  заблуждались.  Онъ  прямо  заявляетъ,  что  охота  къ  ученш  у 
него  угасаетъ.  Онъ  открещивается  отъ  «глубокихъ  наукъ». 
Вместо  мирнаго  питомца  музъ  передъ  нами  появляется  какой-то 
кандидатъ  въ  служители  кровожаднаго  Арея. 

ВсЬ,  знакомые  съ  позднейшей  деятельностью  Гнедича,  по- 
спешатъ,  конечно,  заявить,  что  эта  охота  къ  военной  служб* 
была  мнмолетнымъ  юношескимъ  увлеченхемъ,  которое  прошло, 
не  оставивъ  сл^да.  Правда,  желанхе  Гнедича  променять  универ- 
ситегь  на  казарму  действительно  не  осуществилось.  Быть  мо- 
жетъ, не  было  на  то  воли  отца,  быть  можетъ,  и  самъ  Гнедичъ 
отказался  отъ  своего  намерения.  Нельзя  только  не  признать,  что 
письмо  Гнедича  къ  отцу  дышитъ  несомненной  искренностью,  что 
его  воинственное  одушевлеше  было,  можетъ  быть,  мимолетно, 
но  неподдельно.  Во  всякомъ  случае,  это  странное  письмо  Гне- 
дича даетъ  намъ  удобный  случай  познакомиться  съ  некоторыми 
чертами  его  характера,  съ  чертами,  которьш  съ  одинаковой  силой 
обнаруживались  въ  немъ  и  въ  юности,  и  въ  зрелые  года.  Гнедичъ 
былъ  по  природе  энтуз1астъ.  Самъ  онъ  въ  своемъ  неокончен- 
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номъ  предсмертномъ  стихотвореши  такъ  характеризуетъ  свою 
душу: 

«Сама  ты  у  меня  отъ  юности  могуча, 

И  безаокойна,  и  кипуча, 

Какъ  Тульсмй  самоваръ. 

Отъ  д-Ьтства  ко  всему  твой  безпрерывный  жаръ». 

Въ  другомъ  своемъ  стнхотворен1и  онъ  говорить  про  свое 
сердце: 

«. . . .  что  съ  юности  нужной  оно  трепетало 
При  чувств*!  прекрасномъ,  при  помысле  важномъ  иль  см^ломъ, 
Дрожало  при  имени  славы  и  гордой  свободы» . . . 

То  же  говорить  про  Гн-Ьдича  и  его  друзья.  «Онь  быль  очень 
воспршмчивъ  и  пылокъ,  сердился  за  безделицу,  но  вскор*  ути- 
халъ»,  говорить  о  Гн'1дич'Ь  Гречь.  «Воспитываясь  вь  Москов- 
скомь  университегЬ,  зам'Ьчаетъ  Лобановь,  онь  отличался  пил- 
костью  ума  у  добротою  сердца  и  быль  горячо  любимъ  своими  то- 
варищами, которыхь  увлекаль  своею  пламенною  любовью  кь  по- 
эз1и.  Позже,  дов'^рчивый,  пламенный  и  постоянный  вь  дружб*!, 
онь  быль  отм'Ьнно  прхятень  вь  дружескихь  бесЬдахь».  Гн^дичь, 
прибавляеть  Лобановь,  легко  приходи  ль  вь  состоян1е  восторга. 
«Довольно  было  одного  звука  изь  творен1й  Гайденовъ  и  Моцар- 
товь,  одного  взгляда  на  созданхя  Рафаэлей  и  Микель-Анджеловь, 
одного  счастливаго  стиха  Виргил1евь  и  Расиновь,  чтобы  стра- 
стная и  пылкая  душа  его  пришла  вь  восторгь  и  упоеше». — Мы 
не  им'Ьемь  права  заподозривать  правдивость  этихь  изв-ЬстШ,  но 
не  можемь  не  заметить,  что  и  вь  дружеской  характеристик* 
Лобанова  рядомъ  съ  пламенемь  и  жаромь  проступаеть  еще  дру- 
гая черта  Ги!дичева  характера,  которая  придавала  своеобраз- 
ный видь  его  врожденному  энтузхазму.  Онъ  не  только  быль  эн- 
туз1астомъ,  но  и  хогЬль  имь  казаться.  Онь  не  любиль  скрывать 
своего  жара;  ему  напротивъ  нравилось,  если  этоть  жарь  выс17- 
паль  наружу  и  зам'Ьчался  другими.  Это  опасное  стремлеше  могло 
перейти  вь  аФФектащю,  вь  желан1е  порисоваться  своимъ  чув- 


0|д|112ес1 


ькСоо^к 


н.  и.  гнфдичъ.  23 

ствомъ,  своей  восторженностью»  И  дМствительно,  нечего  гр^^xа 
таить,  эта  посл-Ьдняя  черта  была  у  Гн*дича.  Она  представляла 
оборотную  сторону  его  природной  пылкости.  Гн'Ьдичъ  не  прочь 
быль  взмыливать  свой  эптуз1азмъ,  если  онъ  не  пробуждался  самъ 
собой.  Любовь  къ  наружному  блеску,  къ  ЭФФектнымъ  положе- 
Н1ямъ,  ко  всему  театральному  и  показному  рано  стала  обнаружи- 
ваться у  Гя*дича,  У  него  была  натура  актера.  Этимъ  объясняется 
его  страсть  къ  театральному  искусству  и  декламащи.  Еще  въ 
университегЬ  онъ,  по  словамъ  Лобанова,  «пл'Ьнялъ  своихъ  това- 
рищей ОД}  шевленнымъ  сильнымъ  чтешемъ  писателей^  особливо 
драматическихъ...  и  за  представлен1е  на  университетскомъ  те- 
атр'Ё  н^^которыхъ  трагическихъ  лицъ  бывалъ  осыпаемъ  едино- 
душными похвалами.  Эта  любовь  къ  драматическимъ  произведе- 
Н1ямъ,  продолжаетъ  тотъ  же  Лобановъ,  къ  роду  сильн'Ьйшему  въ 
области  П0Э31И,  бол4е  другихъ  удовлетворявшему  возвышенную 
и  пылкую  его  душу,  была  господствовавшею  страстью  и  услаж- 
дала его  въ  течен1е  всей  его  жизни».  Действительно,  Гн*дичъ 
былъ  завзятый  театралъ  и  кром*]^  того  пользовался  въ  свое  время 
изв'Ёстностью,  какъ  чрезвычайно  искусный  чтецъ.  Это  налагало 
на  него  «особый  отпечатокъ».  Театральный  завсегдатай  и  публич- 
ный декламаторъ  сказывались  въ  самой  ФятурЬ  Гн'Ёдича,  въ  его 
манер*  держаться  и  говорить.  Въ  немъ  было  что-то  похожее  на 
трагическаго  актера  во  вкус*  старинныхъ  театральныхъ  пра- 
вилъ.  «Онъ  былъ  несколько  чопоренъ^  говорилъ  кн.  Вяземскш, 
величавъ;  р*чь  его  звучала  несколько  декламаторски.  Овъ  какъ 
то  говорилъ  гекзаметрами...  Онъ  слылъ  хорошимъ  чтецомъ,  но 
въ  чтен1и  его,  какъ  и  во  всемъ  прочемъу  было  мало  простоты  и 
натуральности».  Подобный  же  отзывъ  о  чтении  ГнЬдича  даетъ  и 
М.  Дмитр1евъ.  «Чтен1е  Гн^дича  было  непр1ятяо.  Это  было  какое 
то  громозвучное,  но  глухое  п'Ьн1е,  почти  завыванхе». 

Но  вернемся  къ  годамъ  юности  нашего  писателя.  Его  мечты 
о  военной  служб*  были  только  однимъ  изъ  раннихъ  проявлеи1Й 
все  той  же  склонности  къ  ЭФФектно-обнаруживающемуся  энту- 
31азму,  о  которой  мы  говорили.  Его  т*шила  мечта  о  бранныхъ 
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подвигахъ,  о  слав'6  полководца,  которая,  быть  можетъ,  выпадетъ 
на  его  долю;  но  пусть  даже  не  осуш;ествятся  эти  мечты,  пусть 
онъ  будетъ  убить  при  первой  же  стычк*,  получится  все-таки 
Эффектная  картина  въ  стил*]^  казацкихъ  думъ:  отважный  юноша, 
сраженный  вражьей  пулей  «въ  пол'Ь  незнаем*».  Гн-Ьдичь,  можетъ 
быть,  уже  оплакивалъ  свою  раннюю  кончину,  но  это  только  воз- 
буждало сильн-Ье  его  рыцарсгай  жаръ.  Онъ  не  могъ  равнодушно 
вид'Ьть  авоина».  Онъ  представлял ъ  себ'Ь,  какъ  при  прйзд*  Го- 
сударя онъ  явится  къ  нему  и  лично  заявитъ  свое  желанхе  посту- 
пить въ  солдаты.  «Я  не  могу  вид-Ьть  воина,  не  чувствуя  некоего 
сладостнаго  удовольств1я  въ  душ-Ь  своей,  того  воина,  объ  коемъ 
говорятъ  ВС*  съ  величайшею  похвалою.  Образъ  героя  Суворова 
живо  напечатл'Ьнъ  въ  душ*  моей,  я  его  боготворю.  Жаль  мн* 
прервать  союзъ  съ  музами,  но  гласъ  Отечества  зоветъ,  и  я  дол- 
женъ  стремиться  со  всею  пылкостью  вступить  на  то  поприще 
жизни,  по  которому  шествуя,  над-Ьюсь  оказать  услуги  Отечеству. 
Если  протечетъ  мн*  20  л*тъ,  духъ  бодрости  ослабнетъ,  желан1е 
уменьшится.  До  20  л4тъ,  можетъ-быть,  я  буду  не  безъ  имени 
челов'Ькъ.  Лучше  несравненно  для  Отечества,  полезнее  для  са- 
мого себя  вступить  въ  тотъ  родъ  службы,  къ  которому  кто  чув- 
ству етъ  себя  способнымъ,  нежели  переменять  свои  склонности 

Внимательными  глазами  разсматривалъ  я  вс*  роды  службы.  Вся- 
кая им-Ьеть  труды  и  награжден1я,  пожертвован1я  силъ  и  удоволь- 
ств1е,  —  во  всякой  служб*  есть  счастливцы  и  несчастливцы.  Но 
военная  служба,  по  мн*н1ю  моему,  превосходитъ  вс*  проч1я. 
Славно,  очень  славно  и  любезно  умереть  на  ратномъ  пол*  при 
открытомъ  неб*.  Правда,  не  меньше  прхятно  умереть  въ  своемъ 
м*ст*  рожден1я.  Но  с}'дьба  ничья  неизв*стна.  Нельзя  жить  въ 
св*т*  и  не  испытать  несчаст1й!  Не  всегда  св*титъ  солнце,  не 
всегда  бываетъ  майское  утро.  Теперь  въ  разсуждеп1и  военной 
службы  наступаетъ,  можно  сказать,  майское  утро.  Въ  гвардш 
дана  прежняя  привилег1я.  Государь  поступаетъ  по  сердцу  Ека- 
терины; теперь  можно  сыскать  счастье...  Я  уповаю  на  Бога  и 
прошу  Его,  да  дастъ  мн*  силы  къпонесен1ю  трудовъ.  Позвольте 
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мв*  вступить  въ  военную  службу  по  пр1'6зд'Ь  Е.  И.  В.,  котораго 
я  самъ  буду  просить»... 

Письмо  Гн'бдича  къ  отцу  относится  къ  послгбднеиу  времени 
его  пребыван1я  въ  университегЬ.  Мечты  о  военной  служб'Ёбыли 
разбиты.  Оставалось  попытать  счастья  на  другихъпутяхъ  жизни. 
Въ  конц'Ь  1802  года  Гн^дичъ  покину лъ  МосковскШ  универси- 
тетъ,  а  въ  начал*  1803  года  отправился  въ  Петербургъ.  Отпра- 
вимся за  нимъ  и  мы,  но  не  тотчасъ.  Намъ  нужно  еще  пересмо- 
треть и  внести  въ  опись  литературные  пожитки,  брошенные  въ 
Москве  юнымъ  искателеиъ  служебнаго  счастья. 

Литературная  деятельность  Гн^дича  началась  очень  рано  и 
была  довольно  разнообразна.  Первые  печатные  труды  Гн^дича 
появились  въ  то  время,  когда  нашему  писателю  было  только  18 
л4тъ.  Въ  1802  году  Гн'Ьдичъ  издалъ  небольшой  сборникъ  пере- 
водовъ  и  оригинальныхъ  статей  подъ  заглавхемъ:  аПлоды  уеди- 
нен1Я1Е>.  Въ  этомъ  сборник*  вы  найдете  все,  что  хотите:  тутъ 
есть  во-первыхъ  два  стихотворен1я:  аНесоглас1ех>  и  «Стонъ  при 
гроб*  М-ш>,  зат*мъ  два  произведенхя  въ  драматической  Форм*: 
«Драмма  —  Доброй  внукъ»  и  «Честолюб1е  и  позднее  раскаяше, 
трагед1яо,  дал*е  н*сколько  небольшихъ  пов*стей:  «Морицъ  или 
жертва  мщен1я»,  «Прим*ръ  храбрости»,  «Нещастная  любовь,  — 
отрывокъ»,  наконецъ  н*сколько  большихъ  чувствительныхъ  раз- 
сужден1й  въ  томъ  род*,  о  которомъ  могутъ  дать  понят1е  первыя 
произведен1я  Жуковскаго.  Чувствительный  разсужден1я  были 
въ  большой  мод*  при  господств*  сантиментализма;  Гн*дичъ  за- 
платилъ  дань  этой  мод*  статьями:  Гимнъ  доброд*тели,  О  богат- 
ств*, Чувства  кающагося  гр*шника,  Весеннее  утро,  Соловей, 
Кладбище,  О  великодуш1и. —  Одну  изъ  статей  своего  сборника: 
аМорицъ  или  жертва  мщен1я»,  Гн*дичъ  тогда  же  издалъ  еще 
отд*льно  съ  посвящен1емъ  Ив.  Влад.  Лопухину  и  съ  эпиграфомъ 
изъ  Карамзина.  Къ  посвящеи1Ю  присоединено  коротенькое  пре- 
дислов1е,  не  лишенное  значен  1я  для  характеристики  тогдашней 
литературной  манеры  Гн*дича:  (^Любезный  читатель!  Я  им*лъ 
удовольств1е  чувствовать  и  писать, — сладостное  удовольствге!  но 
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оно  еще  увеличится,  оно  сд'Ьлается  бездонно,  естьли  твое  сердце — 
сердце  чувствительное  одобрить  его,  естьли  разд'Ьлитъ  его  вм*- 
сгЬ  со  мною».  Кто  не  разслышитъ  зд'Ьсь  знакомыхъ  звуковъ 
Карамзинской  литературы?  Въ  томъ  же  году,  когда  появились 
«Плоды  уединен1я»,  Гн^дичъ  напечаталъ  еще  переводъ  трагед1И 
Дюсиса:  «АбюФаръ  или  арабская  семья».  Въ  сл'&дующемъ  зат1иъ 
1803  году  Гн-бдичъ  издалъ  переводъ  трагедш  Шиллера:  «За- 
говоръ  Ф1ЭСК0  въ  ГенуЬ»  и  оригинальный  романъ  въ  двухъ 
частяхъ:  «Донъ  Коррадо  де-Геррера  или  духъ  мщен1я  и  вар- 
варства Гишпанцевъ». 

Самымъ  крупнымъ  изъ  всбхъ  перечисленныхъ  мною  произ- 
веден1й  сл-бдуетъ  признать  последнее,  т.  е.  романъ  «Донъ  Кор- 
радо». Я  позволю  себ']^  остановиться  съ  н^которымъ  вниманхеиъ 
на  этомъ  образчике  русской  повествовательной  литературы  на- 
чала текущаго  стол'ктгя. 

Въ  Алжир*,  —  въ  какое  именно  время,  въ  точности  неиз- 
вестно,— пользовался  широкой,  хотя  и  самой  печальной  извест- 
ностью н^кто  Донъ-Жуанъ  де-Геррера,  пиратъ,  промышлявш1Й 
челов-Ьчьимъ  товаромъ.  Онъ  «былъ  изъ  первыхъ  разбойниковъ, 
изъ  первыхъ  варваровъ^  торгующихъ  бедными  невольниками». 
У  Донъ-Жуана  было  два  сына:  Алонзо  и  Коррадо.  Алонзо  былъ 
добръ,  чувствителенъ  и  не  обнаруживалъ  никакой  склонности  къ 
преступному  ремеслу  своего  отца.  Отецъ  не  любилъ  его  за  то. 
Расположешемъ  Донъ-Жуана  пользовался  другой  сынъ.  Кор- 
радо не  могъ  жаловаться  на  скупость  природы:  она  наградила 
его  умомъ  и  твердой  энергической  волей.  «Онъ  родился  съ  му- 
жественнымъ  характеромъ,  онъ  родился  для  великихъ  д^лъ. 
Такъ,  онъ  былъ  бы  великой  челов^къ;  въ  молодыхъ  еще  л^тахъ 
онъ  не  любилъ  пресмыкаться;  въ  молодыхъ  л*тахъ  душа  его 
возвышалась  при  предметахъ  страшныхъ:  когда  небо  было 
ясное,  когда  свЬтило  солнце;  тогда  Коррадо  былъ  не  веселъ, 
тогда  никак1я  забавы,  никак1я  игры  товарищей  не  могли  разве- 
селить его;  когда  же  вихри  вздымали  столбомъ  пыль,  когда  буря 
гнала  черныя  облака,  когда  блескъ  молн1и  осл^плялъ  глаза. 
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когда  трескъ  грома  оглушалъ  людей;  тогда,  —  о!  тогда-то  быль 
онъ  веселъ,  тогда-то  сердце  его  билось  сильн'Ье;  и  онъ,  поднявши 
вверхъ  голову,  съ  веселымъ  духомъ  б'Ьгалъ  по  комнатамъ  и  вм- 
зывалъ  ороб^вшихъ  товарищей,  играть  съ  нимъ.  Порокъ  и  до- 
бродетель раждаются  въ  каждой  сторон*,  и  челов4къ,  соста- 
вленный изъ  смеси  оныхъ,  бываетъ  злымъ  и  добрымъ,  научаясь 
изъ  прикгЬровъ  ему  представляющихся».  Коррадо,  «будучи  еще 
ребенкомъ,  питался  воздухомъ,  которымъ  дышали  злодеи»,  и  изъ 
него  вышелъ  чудовищный  негодяй,  который  оставилъ  далеко  за 
собой. преступнаго  отца. 

Коррадо  рано  началъ  принимать  участ1е  въ  разбойничьихъ 
разъ^здахъ  отца.  Во  время  одного  изъ  такихъ  разъ^здовъ  по- 
пала въ  неволю  молодая,  красивая  грузинка.  Коррадо  влюбляется 
и  хочетъ  жениться  на  невольниц*.  Отецъ  не  позволяетъ.  Тогда 
Коррадо,  не  долго  думая,  решается  отделаться  отъ  отца.  Во 
время  страшной  бури,  когда  на  корабл*  поднялась  суматоха,  и 
каждый  думалъ  только  о  себ*,  Коррадо  выбралъ  удобную  ми- 
нуту и  незаметнымъ  толчкомъ  сбросилъ  въ  море  стараго  пирата. 
Буря  усиливается.  Разбойничье  судно  разбито.  И  сыну,  и  отцу 
грозить^  невидимому,  неминуемая  гибель,  но  редкая  случайность 
спасаетъ  того  и  другого.  Не  буду  утомлять  вашего  вниман1я  пе- 
ресказомъ  т^хъ  приключен1Й  и  преступленш  Коррадо,  описан1емъ 
которыхъ  заняты  въ  роман*  ц*лыя  главы.  Перейду  прямо  къ 
последнему  перходу  жизни  и  деятельности  героя  Гнедичева  ро- 
мана. Коррадо  разными  правдами  и  неправдами,  или,  говоря  точ- 
нее, только  неправдами  удается  получить  место  начальника  от- 
ряда испанскихъ  войскъ  и  стать  владельцемъ  замка.  Въ  это 
время  въодномъ  изъугловъ  Испаши  вспыхнуло  возстан1е.  «Бед- 
ной народъ,  гнетомый  игомъ  рабства,  отягченный  ужасными  на- 
логами, сделавшшся  игрушкою  Инквизиши,  лишился  куска  хлеба, 
лишился  средствъ  обработывать  поля,  и  они  сделались  пусты, 
какъ  степи  Лив1йск1я.  Неужели  народу  смотреть  на  ужасную 
нищету,  обитавшую  въ  ихъ  хижинахъ?  Неужели  имъ  смотреть 
на  сребролюбхе,  похищающее  у  нихъ  последнюю  овцу,  ихъ  пи- 
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тавшую,  похищающее  за  то,  что  они  не  въ  состоян1и  заплатить 
вемкихъ  податей?  Штъ,  чувство  негодованхя  родилось  въ  серд- 
цахъ  ихъ;  они  ожесточились  и  захотЬли  уменьшить  тяжесть  ига 
общими  силами;  всЬ  приступили  къ  Правительству;  это  назвали 
бунтомъ  и  вел']&ли  усмирять  ихъ  не  правосудхемъ,  не  кроткими 
законами,  а  мечемъ».  Коррадо  получаетъ  поручен1е  усмирить 
мятежъ.  Онъ  быстро  это  исполняетъ,  но  какъ  исполняетъ!  Де- 
ревня, усмиренная  Коррадо,  представляла  картину  разрушен1я; 
долина,  въ  которой  она  ютилась,  была  покрыта  трупами. 

Но,  не  довольствуясь  этой  страшной  картиной,  авторъ  прим*- 
шиваетъ  «ще  къ  жестокости  Коррадо  релипозный  Фанатизмъ, 
въ  данномъ  случае  совершенно  непонятный  и  неожиданный. 
«Всемогущш!  размышляетъ  авторъ,  это  д'Ьла  гЬхъ,  которые  по- 
читаютъ  себя  твоими  мстителями,  и,  блуждаясь  въ  страшномъ 
суев]&р1И,  съ  б-Ёшенствомъ  поражаютъ  невинныхъ;  и  когда  раны 
ихъ  точатъ  кровь,  когда  стоны  ихъ  поражаютъ  воздухъ,  то  суе- 
в'6р1е  думаетъ,  что  это  благоугодная  теб*  жертва».  Заг1мъ  раз- 
сказывается  ц^лый  рядъ  новыхъ  злодМствъ  Коррадо.  Онъ 
встречается  случайно  съ  своимъ  отцомъ,  схватываетъ  его,  бро- 
саетъ  въ  подвалъ  своего  замка  и  затЬмъ  убиваетъ.  Жена  Кор- 
радо, Олимп1я,  находить  неожиданно  брата  своего  мужа,  Алонзо, 
приглашаетъ  его  въ  замокъ  и  оказываетъ  ему  самое  нужное 
вниман1е.  Коррадо,  не  зная  кого  ласкаетъ  Олимшл,  вернувшись 
домой,  при  первой  же  встреть  убиваетъ  брата.  ЗагЬмъ  онъ,  такъ 
сказать  мимоходомъ,  отправляетъ  на  тотъ  св4тъ  еще  несколько 
челов^къ.  Наконецъ,  правительство  узнаетъ  о  злодМствахъ  Кор- 
радо и  решается  положить  имъ  конецъ.  Романъ  оканчивается 
изображен1емъ  последнихъ  дней  преступника.  «Неизобразимы 
мучешя  и  ужасы,  терзавш1е  предъ  смерт1ю  сердце  Коррада. 
Души  убитыхъ  пробудились  и  усугубляли  его  мучен1я.  Не  могши 
сносить  оныхъ,  онъ  собственными  руками  хот^лъ  удавить  себя. 
Съ  посиневшимъ  лйцемъ,  съ  кровавыми  глазами,  съ  одеревенев- 
шими около  горла  руками  застали  его  и  успели  возвратить  ему 
жизнь. ...  Но  отвратимъ  взоръ  отъ  болезненной  картины  коле- 
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сован1я  Коррада.  Кому  неизв'Ёстна  страшная  Инквизицхя?  Ска- 
жемъ  только,  что  земля  наконецъ  освободилась  отъ  чудовища  съ 
его  нааерстникомъ». 

М.  Дмитр1евъ  въ  «Мелочахъ  изъ  запаса  моей  памяти»  гово- 
рить о  романе  Гн']&дича  следующее:  «Этотъ  романъ  можно  вспом- 
нить только  потому,  что  онъ  написанъ  Гн'Ьдичемъ,  переводчи- 
комъ  Ил1ады;  но  не  должно  забыть,  при  томъ,  что  это  —  произ- 
веден1е  его  молодости.  Онъ  написанъ  въ  род'Ё  гБхъ  ужасныхъ 
романовъ,  которые  были  тогда  въ  мод%,  но  не  въ  подражан1е 
г-ж'Ё  РадклиФъ,  а  бохЬе  въ  род'б  романовъ  н'Ёмецкихъ».  Зам']^- 
чаше  вЬрное.  Въ  немецкой  литератур-Ь  того  времени  были  въ 
мод'Ё  такъ  называемые  разбойничьи  романы,  самые  изв'Ьстиые 
образцы  которыхъ  далъ  Вульп1усъ  (авторъ  «Ринальдо  Риналь- 
дини^).  Размножен1е  этого  рода  романовъ  объясняютъ  усп'Ёхомъ, 
который  им^ли  «Разбойники»  Шиллера.  Разбойничьи  романы 
были  бол^е  или  мен'Ёе  неудачными  подражан1ями  этого  произве- 
дешя  великаго  поэта.  Въ  р'Ьзкомъ  несходств-Ь  двухъ  братьевъ — 
Алонзо  и  Коррадо  въ  роман'Ь  Гн']&дича  мы  можемъ  вид'Ёть  также 
слабое  и  отдаленное  отраженхе  Карла  и  Франда  Моора.  Не- 
даромъ  Гн^^дичъ  беретъ  для  своего  романа  эпиграФЪ  изъ  Шил- 
лера. Въ  это  время  германск1й  поэтъ  былъ  вообще  однимъ  пзъ 
любимыхъ  писателей  Гн*дича.  Въ  томъ  же  1803  году,  когда 
появился  Донъ- Коррадо,  Гн'Ьдичъ  издалъ  переводъ  Шиллеро- 
вой  шесы:  «Заговоръ  ф1эско».  Прибавлю,  что  въ  роман'б 
Гн'Ьдича  открываютъ  еще  вл1ян1е  одного  изъ  романовъ  Мармон- 
теля. 

Дал^О;  что  касается  способа  изложешя,  литературной  ма- 
неры, господствующей  въ  «Коррадо»,  то  тутъ  обнаруживается 
несомненное  вл1яше  Карамзина.  Мы  вид'ёли,  что  это  вл1ян1е 
зам'Ётно  еще  въ  «Плодахъ  уединен1я».  То  же  нужно  повторить  и 
о  роман*.  Въ  подтвержден1е  этого  я,  сверхъ  приведенныхъ  уже 
выдержекъ,  позволю  себ']^  сд'Ьлать  еще  А1вгк.  Вотъ  какъ  изобра- 
жаетъ  Гн'Ьдичъ  прощан1е  н'бкоего  Донъ-Перлато  съ  его  воспи- 
танницей передъ  наступлен1емъ  той  роковой  ночи,  когда  онъ 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


30  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

былъ  убить  подосланными  илемянникомъ  уб1йцами:  «Донъ-Пер- 
лато  призвалъ  къ  себ*  Розину.  Это  была  его  воспитанница,  его 
дочь.  Она  была  уже  сговорена  за  молодого  Донъ-Ористана,  чув- 
ствительнаго — любезнаго  челов'Ька.  Бол'Ье  часа  онъ  съ  нею  раз- 
говаривалъ,  ув-Ьщевалъ  ее,  какъ  отецъ,  наставлялъ  ее  въ  добро- 
детели и  вел-Ьлъ  ей  любить  Ористана  и  почитать  Донъ-Москозо. 
«Такъ,  говорилъ  онъ,  люби  его,  дочь  моя,  какъ  своего  брата; 
онъ  гордъ,  онъ  презираетъ  насъ,  но  я  не  знаю  за  что,  я  не  слы- 
шалъ  отъ  него  ласковаго  слова,  но  при  всемъ  томъ  люблю  его. 
Пускай  онъ  придетъ  ко  мн'Ь,  пускай  требуегъ  у  меня  всего,  и  я 
ему  не  откажу,  я  его  люблю;  но  онъ  —  онъ  —  Богь  ему  суд1я!» 
Слезы  покатились  по  лицу  Перлата;  онъ  прижалъ  Розину  къ 
груди  своей,  прижалъ  ее  кр-Ьпко,  какъ  будто  предчувствуя,  что 
прижимаетъ  ее  въ  посл-Ьднхй  разъ.  Они  им-Ьли  какое-то  печаль- 
ное чувство;  но  боялись  обнаружить  его  другъ  другу.  Розина 
поцеловала  у  него  руку,  пожелала  ему  доброй  ночи,  взглянула 
на  него  и  слеза  выкатилась  изъ  глазъ  ея;  въ  дверяхъ  еще  разъ 
оборотилась,  взглянула,  и  ушла  им-Ья  въ  сердц*  своемъ  чувство 
скорби  и  горести.  Ахъ!  она  не  знала,  что  поутру  обнимешь 
только  хладной  трут  своего  блаюдгьтеляу  своею  отца^,  —  А 
во тъ  размышленхе  автора  «Коррадо»,  по  поводу  см^лаго  поступка 
могильщика  ИнФанта,  освободителя  Донъ-Жуана  изъ  тюрьмы: 
«Люди!  посмотрвте  на  ИнФанта  —  на  б-Ьднаго,  добраго,  человЬ- 
колюбиваго  ИнФанта,  который,  выработывая  кусокъ  хл^ба  въ 
потЬ  лица  своего,  разделяетъ  его  съ  неимущимъ,  а  вы! — вы  — 
пресыщаетесь  дарами  Фортуны,  богачи,  дремлющте  въ  сладкой 
негЬ,  проснитесь!  выйдите  изъ  очаровательнаго  заблужден1я, 
раздерите  завесу,  помрачающую  взоръ  вашъ  —  проснитесь!  и 
посмотрите  на  человечество».  Карамзинск1й  стиль,  хотя  и  вос- 
производимый несколько  неумело,  такъ  и  бросается  въ  глаза  въ 
этихъ  строкахъ.  Прибавлю  кстати,  что  подражанхе  Карамзину 
сказывается  у  Гнедича  не  только  въ  прозаическомъ  слоге,  но  и 
въ  манере  стихотворной.  Карамзинъ  считалъ  самымъ  удобнымъ 
для  стихотворешй  на  темы,  взятыя  изъ  народной,  безыскусствен- 
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ной  П0Э31И,  ямбическ1Й  стихъ  съ  дактилическимъ  окончашемъ. 
Этимъ  развг1ров1ъ  написанъ  «Илья  Муромецъ»: 

«Не  хочу  съ  поэтомъ  Грец1И 
Звучнымъ  гласомъ  Каллюпинымъ 
Шть  вражды  Агамемновой 
Съ  храбрымъ  правнукомъ  Юпитера» .... 

Гн'Ёдичъ  пользуется  этимъ  разм'1ромъ  при  передач^^  Осс1ана. 
Вотъ  н^^сколько  строкъ  изъ  стихотворен1я:  «Красоты  Оссхана  или 
п^сни  въ  СельыЪ)  (1804): 

«Ты,  которая  являешься 
Изъ-за  темныхъ  облакъ  запада 
Съ  тихимъ  взоромъ  и  трепещущимъ, 
Ты,  которая  течешь  теперь, 
По  пространству  неба  синяго 
Тихо,  важно  и  торжественно,  — 
О  зв'1зда  вечерня,  св'Ётлая, 
Ночи  тихой  в^рна  спутвица! 
Для  чего  свой  взоръ  трепепугщШ 
На  долину  опускаешь  ты?» ... . 

Или  вотъ  начало  «Последней  п'Ёсни  Осс1анах>  (1806): 

«О  источникъ  ты  лазоревый, 
Со  скалы  крутой  спадаюпцй 
Съ  б^лой  п'Ёною  жемчужною! 
О  источникъ,  извивайся  ты. 
Разливайся  влагой  св'ётлою 
По  долин*  чистой  Лутау. 
О  дубрава  кудреватая! 
Наклонись  густой  вершиною. 
Чтобы  солвца  лучъ  полуденный. 
Не  палилъ  долины  Лутау» 
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Романсъ  Гн^дича  (1805): 

Долго- ль,  долго-ль  будешь  биться, 
Сердце  бедное,  въ  груди 

написанъ  «на  голосъ:  Пой  во  мра1ГЁ  тихой  нощш»  Карамзина. 

Словомъ,  Гн']^дичъ,  насколько  онъ  выразился  въ  Коррадо  и 
другихъ  раннихъ  произведенхяхъ,  —  несомн'Ьнно,  писатель  но- 
ваго  слога.  Но  это  однако  не  по1г1шало  карамзинистамъ  выска- 
зать начинающему  писателю  н'1сколько  р^зкихъ  зам'Ёчан1Й.  Ма- 
каровъ,  издатель  аМосковскаго  Меркур1Я1!>,  въ  своемъ  разбор* 
Гн'Ьдичева  романа,  писалъ:  «Донъ-Коррадо  р'бжетъ,  душитъ,  да- 
вить —  самъ  не  зная  для  чего  —  всЬхъ  безъ  разбору  возраста  и 
пола,  родныхъ  и  стороннихъ,  враговъ  и  друзей  —  всЬхъ,  до  ко- 
торыхъ  рука  его  можетъ  достать.  Отъ  первой  страницы  до  по- 
следней сей  романъ  представляетъ  только  картины  уб1йства, 
отравленш,  злод'Ёяшй,  разсказанныхъ  съудивительнымъхладно- 
кровхемъ.  Жаль,  что  такому  прекрасному  сочинешю  недостаетъ 
ц'Ёли,  плана,  слога  и  занимательныхъ  приключенш!»  Дал^е  Ма- 
каровъ  приводить  ц-Ьлый  рядъ  отд'Ьльныхъ  неудачвыхъ  выраже- 
шй,  отысканныхъ  въ  роман*  Гн-Ьдича.  Макаровъ  правъ.  Романъ 
Гн^дича  нельзя  назвать  удачнымъ  произведен1емъ.  Обрисовка 
характеровъ  незамысловата  до  наивности:  всЬ  д^йствующхя  лица 
романа  делятся  на  дв*  р-Ьзко  различныхъ  группы:  съ  одной  сто- 
роны злодеи,  которые  только  и  д-Ьлаютъ,  что  убиваютъ,  гра- 
бить, насильничають;  съ  другой  стороны  —  невинные,  чувстви- 
тельные и  добродетельные  люди,  въ  род*  Алонзо,  Олимп1и, 
Донъ-Перлато  и  др.  Языкъ  невыработанный,  по  мЬстамъ  даже 
просто  неправильный.  Въ  план*  есть  нескладица.  Изложен1е 
напыщенное,  риторическое  съ  неудачными  притязан1ями  на  силу 
и  драматизмъ.  Эти  притязанхя  въсоединен1и  съ  грамматическими 
неправильностями  производятъ  иногда  комическое  впечатл'6н1е 
тамъ,  гд*  авторъ  хотЬлъ  достигнуть  впечатл'Ьн1я  ужаснаго. 

Но,  несмотря  на  вс*  эти  недостатки,  въ  роман*  Гн*дича 
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есть  что-то  привлекательное.  Привлекательно  то  благородное 
одушевлеше,  та  неподд'&льная  гуманность,  то  глубокое  отвраще- 
ше  къ  насил1ю,  которымъ  проникнуто  произведенхе  молодого 
автора.  Авторъ — челов1^къ  возвышеннаго  образа  мыслей  и  бла- 
городнаго  сердца — вотъ  какое  впечатл^нхе  выносишь  изъ  зна- 
комства съ  этимъ  раннимъ  произведенхемъ  Гн'Ьдича. 

Позже  Гн'Ёдичъ  рбдко  возвращался  къ  т1мъ  общественнымъ 
темамъ,  которыхъ  коснулся  онъ,  хотя  и  неудачно,  въ  романе 
Донъ  Коррадо.  Можно  разв*)^  указать  на  стихотворенхя:  «Обще- 
жит1ех>  (1804),  «Перуанецъ  къ  Испанцу»  (1805),  эпиграмма: 
«Пом']&щякъ  Балабанъ».  Мысль  перваго  стихотворешя  та,  что 
только  въ  преданности  общему  благу,  въ  служенш  отечеству  че- 
106^^  можетъ  найти  задачу,  достойную  разумнаго  существа. 
Отихотвореше  представляетъ  р^^зкхй  протесгъ  противъ  обще- 
ственнаго  индеФерентизма,  противъ  эгоистическаго:  «моя  хата 
съ  краю»,  противъ  равнодушнаго  отношен1я  къ  общественному 
злу: 

«И  ты,  когда  законъ  ногами  попвраютъ, 

Болванамъ  золотымъ  курятъ  веб  еим1амъ, 

Достойныхъ  же  в1&нцовъ  —  всЬхъ  пылью  засыпаютъ; 

Ты  долженъ  ли  тогда  скитаться  по  л^самъ? 

Ахъ,  н1^тъ!  но  о  добр'Ь  всеобщемъ  лишь  рад'Ья, 

ВсЁмъ  другомъ  истиннымъ  себя  ты  окажи, 

Гнетущу  руку  ты  останови  злод'Ья, 

И  что  гнетомый  правъ,  ты  св']^ту  покажи, 

Неблагодарныхъ  обяжи!... 

Священный  долгъ  намъ  есть — для  блага  всбхъ  трудиться: 

Какъ  безъ  подпоръ  нельзя  и  винограду  виться, 

Такъ  мы  безъ  помощи  другихъ  не  проживемъ; 

Тотъ  силу  отъ  подпоръ — мы  отъ  людей  беремъ, 

ВсЁмъ  вм^Бсгб  должно  жить,  всбмъ  вм^&ст6  намъ  трудиться. 

Гнушаться  зломъ — добро  любить; 

И  радость  изъ  одной  всбмъ  чаши  пить: 

Вотъ  ц§ль,  съ  какою  всякъ  изъ  насъ  въ  сей  М1ръ  родится.» 
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Огихотворен1е  «Перуанецъ  къ  Испанцу»  прон1йснуто  искрен- 
нимъ  сочувстб1емъ  къ  унижеынымъ  и  оскорбденнымъ  я  нена- 
вистью къ  угнетателямъ.  Эпиграмма:  «Пои'1щикъ  Бадабанъ»  ин- 
тересна тЬмъ,  что  им*етъ  прямое  отношен1е  къ  русской  дей- 
ствительности: 

«Благочестивый  мужъ,  Христу  изъ  угожденья, 
Для  нищихъ  на  селе  построилъ  домъ  призр^^нья^  — 
И  нищихъ  для  него  над-Ьлалъ  изъ  крестьянъ.» 

Въ  записной  кнлжкЪ  Гн^дича  разбросано  немало  зам'Ьтокъ, 
касающихся  общественвыхъ  и  политическихъ  отиошен1й.  Въ 
нихъ  онъ  рисуется  передъ  нами,  какъ  сторонникъ  разумной  сво- 
боды и  разумно  поступательнаго  движешя  общественной  жизни. 
«Есть  люди,  пишетъ  Гн*Ьдичъ,  (и  таковъ  мой  почтенный  сосбдъ), 
которые,  не  им']^я  понят1я  объ  лучшемъ  состоян1и  общества  или 
правительства,  съ  гордостью  утверждаютъ,  что  иначе  и  быть  не 
можетъ.  Они  согласны  въ  томъ,  убеждайся  очевидностями,  что 
существующ1й  порядокъ  соединенъ  съ  большимъ  зломъ;  но  угЁ- 
шаютъ  себя  мыслш,  что  другой  порядокъ  невозможенъ.  —  Со- 
суду моему  вспоминалъ  я  того  императора  японскаго,  который 
едва  не  умеръ  со  смеху,  когда  ему  разсказывали  объ  образе 
правлен1я  въ  Голландш.  Но  сос^дъ  остался  непоколебимъ,  какъ 
ирокезецъ,  который  понять  не  можетъ,  чтобы  можно  было  по- 
беждать враговъ,  не  жаря  пленныхъ.»  —  Гнедичъ  верить  въ 
силу  разума,  управляющаго  ходомъ  исторхи:  «законы  разума 
вечны,  неизменны;  онъ  не  временщикъ,  котораго  можно  подку- 
пить или  обольстить;  онъ  не  возмутитель,  способный  къ  покор- 
ности за  кашя  нибудь  ничтожныя  уступки.»  —  Но  эта  глубокая 
вера  въ  прогрессъ  не  мешаетъ  однако  нашему  писателю  при- 
знавать, что  возможны  и  опасный  уклоцен1я  отъ  пути,  указы- 
ваеиаго  разумомъ  истор1и — бываютъ  эпохи  застоя,  эпохи  мрач- 
ный и  развращающ1я:  «государства  доводятся  до  такого  положе- 
Н1Я,  что  въ  нихъ  мыслящему  человеку  ничего  не  можно  сказать 
безъ  того,  чтобы  не  показаться  осуждающимъ,  и  власти,  кото- 
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рыя  это  д'Ьдаютъ,  и  народъ,  который  это  переносить.  Въ  так1я 
вреиена  безнадежный  до^жно  молчать.  Въ  такЫ  времена  печаль- 
ныя  молодые  люди  до  старости,  а  старые  до  гроба  доходить  въ 
молчаши. — Или  горе  безразсудному,  который  начнетъ  говорить 
чтб  думаетьу  прежде  нежели  обезпечиль  ееб'к  хЛбъ  на  ц'блую 
жизнь.  Горе  ему,  если  чувство  добра  и  справедливости  посели- 
лось въ  сердце  б^няка.  Лицем'1р1е,  притворство — вотъ  верхов- 
ный законь  общественный  для  того,  кто  рожденъ  беэь  насл^§д- 
ства.»  —  Даже  «самые  высок1е  и  твердые  умы  должны  произво- 
дить низости  и  уродливости  при  отвержен1И  отъ  своей  свободы: 
«Нась  рабство  подь  твоей  державой  возвышаетъ»,  восвликнуль 
Ломоносовь  БлизаветЬ.  Гнбдичъ  —  сторонникь  разумнаго 
движен1я  впередь,  и  потому  именно  врать  всякаго  насил1я,  при- 
крывается ли  оно  краснымь  или  б'&Еымь  знаменемь.  Онъсъужа- 
соиъ  отворачивался  оть  револющоннаго  самоуправства,  но  онъ 
же  позволяеть  себ']^  сказать:  «Если  въ  исторхи  Екатерины  II  бу- 
детъ  разорвана  первая  страница  ея,  это  будетъ  истор1я  истинно 
великой  государыни.»  Посл'Ь  приведенныхъ  отрывковъ,  мы  пой- 
мемъ,  почему  въ  стихотворенш:  «Иностранцамъ  —  гостямъ  мо- 
имъ»  (1824)  Гн'Ьдичъ  обращается  къ  своимъ  новымъ  знакои- 
цамъ  съ  такими  словами: 

«Когда  нибудь  и  вы  въ  родимой  сторон'1, 

Подъ  небомъ  счастливымъ  земли  свободной  вашей, 

6ъ  бес]^дахъ  дружескихъ  воспомните  о  мн'Ь; 

Скажите:  скиеъ  сей  былъ  достоинъ  дружбы  нашей... 

Любилъ  отечество,  но  жилъ  въ  немъ  не  рабомъ, 

И  у  себя  подъ  тЁснымъ  шалашомъ 

Дышалъ  святой  свободой.» 


Сбирая  въ  одну  группу  тЬ  немног1я  произведешя,  въ  кото- 
рыхъ  ГнЬдичъ  касается  общественныхъ  вопросовъ,  я  забЬжалъ 
несколько  впередъ.  Вернемся  къ  прерванному  разсказу. 

8* 
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Въ  начаагЬ  1803  года  на  одной  изъ  Петербургскихъ  заставь 
прооисадъ  свой  паспортъ  молодой  челов^^къ,  ор1'Ёхавш1й  изъ 
Москвы.  Онъ  бьиъ  высокъ  ростомъ,  статенъ,  съ  благородной 
осанкой,  съ  правильно  очерченнымъ  проФилемъ.  Издали  онъ  могъ 
показаться  красавцемъ.  Но  стоило  только  подойти  ближе,  чтобы 
уб'1диться  въ  ошибк]^.  Лицо  его  было  совершенно  изуродовано 
оспой.  Оно  (Сбыло  покрыто  не  только  рябинами,  но  и  швами;  пра- 
вый глазъ  вытекъ,  почему  пр1'Ёзж1й  въ  шутку  называлъ  себя 
«Циклопомъ.»  Но  этотъ  некрасивый  циклопъ  «придавалъ  (однако) 
себ^^  всЬ  притязашя  и  прихоти  красавца...  (какъ  выражается  кн. 
6яземск1Й).  Онъ  всегда  од'Ьвался  по  последней  картинк]^;  волоса 
были  завиты;  шея  повязана  платкомъ,  котораго  стало  бы  на  три 
шеи».  Конечно,  онъ  только  сильн'Ье  выказывалъ  свое  безобраз1е, 
вставляя  его  въ  изысканную  нарядную  раму.  Но  онъ  не  зам*]^- 
чалъ  этого.  Онъ  просто  не  могъ  поб'бдить  какой-то  врожденной 
склонности  ко  всему  нарядному.  Эффектному,  бросающемуся  въ 
глаза.  Незнакомому  Фигура  элегантнаго  урода  могла  бы  пока- 
заться только  см']^шной.  Но  тк^  кому  удавалось  съ  нимъ  сбли- 
зиться, знали,  что  за  забавной  наружностью  скрывались  недю- 
жинный дароватя,  пылкое,  доброе  и  благородное  сердце  и  воля, 
воспитанная  въ  возвьшюнныхъ  правилахъ  чести  и  добра.  Такимъ, 
по  крайней  м'Ьр*,  представляется  Гн'Ьдичъ  по  сохранившимся  от- 
зывамъ  близко  знавшихъ  его  людей.  Исключенхе  составляетъ 
отзывъ  Вигеля;  но  в'Ьдь  о  комъ  Вигель  сказалъ  доброе  слово? 
Наша  столица  и  ея  окрестности  произвели  на  Гн'Ьдича  на  пер- 
выхъ  порахъ  чарующее  впечатл'Ьн1е.  Онъ  пишетъ  стихотворете 
«ПетергоФЪ»  (1803),  родъ  описательной  поэмы,  въ  которой  кар- 
тины ПетергоФскаго  сада  чередуются  съ  пышными  Фразами  о 
доброд*теляхъ  Императрицы  Мар1и  веодоровны.  Но  это  очаро- 
ванхе,  вызванное  вн^шнимъ  блескомъ  столицы,  скоро  прошло. 
Оно  сменилось  новымъ  горькимъ  чувствомъ.  Новичекъ  въ  сто- 
лице, у  котораго  на  первыхъ  порахъ  разб'бжались  глаза,  скоро 
уб'Ьдился,  что  блескъ  «сЬвернаго  С1яшя» — блескъ  холодный.  «Я 
одинокъ,  я  на  чужбинЪ,  —  вотъ  что  почувствовалъ  Гн'Ьдичъ. 
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Этимъ  чувствомъ  проникнуто  стихотворен1е  1805  года:  «Гдасъ 
благодарности:» 

Долго  ль  будешь,  рокъ  суровый, 

Дни  весны  моей  мрачить, 

И  на  сей  ты  годъ  мой  новый 

Хочешь  тучи  наводить? 

Гд-Ь,  въ  какихъ  сердцахъ  найду  я 

Противъ  этихъ  тучъ  отводъ, 

Или  мв'Ь,  опять  горюя, 

Провлачить  и  этогь  годъ, 

Зд1сь  —  далеко  на  чуоюгтть 

Отъ  родныхъ,  друзей  моихъ? 

Бедняку  —  и  сиротин* 

Не  найти  во  веки  ихъ! 

Тоже  чувство  пробивается  и  въ  стихотворен1и:  «На  гроб* 
матери.»  Овъ  жал^етъ,  что  судьба  «занесла  его  далеко»  отъ  его 
«тихой  родины.» 

Знакомое  уже  намъ  письмо  Гн'Ьдича  къ  отцу  даетъ  понять, 
въ  какомъ  возвышенномъ  настроенш,  съ  какими  блестящими  на- 
деждами вступалъ  въ  жизнь  молодой  ГнЬдичъ.  Онъ  думалъ  «ока- 
зать услуги  Отечеству».  Онъ  писалъ:  «гласъ  Отечества  зоветъ, 
и  я  долженъ  стремиться  со  всею  пылкостью  вступить  на  то  по- 
прище жизни,  по  которому  шествуя,  над']^юсь  оказать  услуги  Оте- 
чествр.  При  перевод'*  зтихъ  возвышенныхъ  плановъ  на  языкъ 
житейской  прозы  получилось  н'Ьчто  очень  скромное  «Гласъ  оте- 
чества» прозвучалъ  очень  тихо:  онъ  позвалъ  молодого  энтузкста 
въ  одну  изъ  петербургскихъ  канцелярШ  и  указалъ  ему  м*сто  за 
одной  изъ  конторокъ.  «1  марта  1803  года  опред*ленъ  въ  депар- 
таментъ  Народнаго  Просв*щен1я  на  должность  писца  и  тогда  же 
произведенъ  въ  коллежск1е  регистраторы»,  отмечено  в%  послуж- 
номъ  списк*  Гн*дича.  Приказная  Фортуна  оказалась  не  особенно 
благосклонной  къ  Гн*дичу.  Довольно  долго  пришлось  ему  до- 
вольствоваться скромной  ролью  мелкаго  канцелярскаго  чиновника. 
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Въ  1810  году  открылась  было  надежда  получить  м'Ьсто  при  на- 
шемъ  посольстве  въ  Вашингтон^^.  «Я  быль  уже  на  мази  '1хать 
искать  Фортуны  тамъ,  гд^  растетъ  перецъ,  въ  01верную  Аме- 
рику, припосольств-Ь,  пишетъ  Гн^дичъ  Каонисту.  Но  это  пред- 
положеше  почему-то  не  осуществилось.  Зато,  вскор^^посл^ этого, 
въ  начал*  1811  года,  Гн^дичу  удалось  поступить  на  службу  въ 
Императорскую  Публичную  Библштеку.  Въ  звати  сначала  по- 
мощника библ1отекаря,  а  потомъ  библ1отекаря  онъ  оставался  на 
служб*  до  января  1831  года.  Для  полноты  служебнаго  списка 
Гн^дича  прибавлю,  что  поступивъ  на  службу  въ  Публичную 
Библ10теку,  онъ  продолжалъ  занимать  прежнее  м*сто  въ  депар- 
тамент* Народнаго  Просв*щешя  до  24  мая  1817  года.  Кром* 
того,  съ  1814  г.  по  1827  г.  онъ  числился  письмоводителемъ  въ 
государственной  канцелярш.  Посл*дн1е  два  года  своей  жизни 
Гн*дичъ  прожилъ  въ  отставк*. 

Съ  теченхемъ  времени  Гн*дичу  удалось  добиться  обезпечен- 
наго  положен1я.  Въ  1812  году  онъ  получилъ  пенс1Ю  отъ  вел. 
кн.  Екатерины  Павловны;  въ  1826  г.  пенс1Ю  отъ  Государя;  въ 
1827  году  еще  какую-то  прибавку  изъ  Государственной  канце- 
лярш. Но  ВС*  эти  щедроты  достались  Гн*дичу  уже  тогда,  когда 
силы  его  были  надломлены,  когда  испытан1я  жизни  уже  уеп*ли 
оказать  на  него  свое  давящее  и  разрушающее  д*йств1е.  Они  же, 
ати  испытан1я  жизни,  наложили  свою  печать  и  на  по831ю  нашего 
писателя,  придавъ  его  лирик*  одинъ  преобладанищй  тонъ. 

Въ  послужномъ  списк*  Гн*дича  отм*чено:  «родового  и  бла- 
гопр1обр*теннаго  им*шя  не  им*стъ».  Маленькое  пом*стье,  кото- 
рое досталось  Гн*дичу  поел*  отца,  нашъ  писатель  передалъ  се- 
стр*.  Ему  приходилось  такимъ  образомъ  жить  заработкоиъ,  а 
въ  первое  время  службы  этотъ  заработокъ  былъ  ничтоженъ. 
Гн*дичу  пришлось  познакомиться  съ  нуждой.  Жизнь  б*днякасъ 
ея  мелкими,  но  бол*зненными  непрхятностями  будила  въ  моло- 
домъ  писател*  горьк1я  чувства: 

Люди  есть  и  зд*сь,  конечно, — 
Кто  Лукулловъ  вс*хъ  сочтетъ!  — 
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Но  б^^днякъ  межъ  ними  в^чно 
Челов^^ка  не  найдетъ... 
Они  чувствовать  не  знаютъ, 
Имъ  невнятенъ  стонъ  другихъ; 
Ихъ  добро— есть  видъ  корысти 
Ил  гордости  одной; 
Н'Ьтъ  не  къ  вондямъу  но  лишь  къ  лести 
Слухъ  они  свлоняютъ  свой. 


Такъ  писадъ  Гнбдичъ  въ  стихотвореши  «Гласъ  благодарно- 
сти» (1805).  Тоже  горькое  чувство  сказывается  и  въ  другоиъ 
стихотворенш:  «Сонъ  скупого»  (1805).  Припомнит»  влечете 
Гн^^дича  къ  блеску,  ко  всему  нарядному  и  показному,  и  мы  пой- 
мемъ,  что  неизвестность  и  нужда  должны  были  отзываться  въ 
немъ  съ  особенной  болезненностью. 

Изредка  Гн^дичу  удавалось  покидать  на  время  Петербургъ. 
Такъ,  въ  1805  и  въ  1810  годахъ  онъ  ^здиль  на  родину.  Но  и 
эти  поездки  приносили  мало  отрады:  «съ  15  шля  я  въобъяпяхъ 
родственниковъ,  норыдающихъ;  не  подъ  веселымъ  кровомъ  оте- 
ческимъ,  но  на  гробахъ  моихъ  предковъ.  Я  всегда  досадовалъ^ 
что  воображевхе  мое  увеличиваетъ  предметы  выше  ихъ  сущно- 
сти, но  вотъ  въ  первый  разъ  оно  ихъ  уменьшило.  Положеше  се- 
стры моей  более  тягостно  в  достойно  сожалев1я,  нежели  я  во- 
ображалъ  въ  ПетербурН^.  Я  кляну  себя,  заченъ  такъ  медлилъ 
прхездомъ.  Сердце  мое  такъ  стЬснено,  что  я  ничего  не  могу  пи- 
сать тебе,  любезный  другъ,  посторонняго.  Здесь  весь  воздухъ 
пахнетъ  и  смеется,  а  люди  все  плачуть.  Долакно  иметь  Зенонову 
ФИЛ0С0Ф1Ю,  чтобы  быть  равнодушнымъ».  Такъ  писалъ  Гнедичъ 
съ  родины  въ  1810  году.  Спустя  несколько  времени  сестра  Гне- 
днча  умерла,  оставивъ  на  его  попечете  сироту — дочь.  Гнедичъ 
искренно  привязался  къ  ней.  Но  въ  1826  году  умерла  и  племян- 
ница. Въ  глубоко  прочувствованвоиъ  стихотворенш:  «На  смерть 
дочери  покойной  сестры»  Гнедичъ  оплакалъ  юное  существо,  бла- 
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годаря  которому  онъ  «познадъ  сладость  жить  не  для  себя»,  ко- 
торое леЛялъ 

«Какъ  лучшую  мечту,  какъ  сладкую  надежду»... 

Такимъ  образомъ  и  на  родин'Ё  въ  впечатл^нхяхъ,  который 
давала  ему  жизнь  родной  семьи,  Гн'1дичъ  находилъ  не  отраду,  а 
только  источникъ  новой  скорби,  новаго  горя. 

Ко  всему  этому  присоединилась  еще  несчастная,  безнадеж- 
ная любовь.  Скорбная  нота  неразд'&юннаго  чувства  рано  начи- 
наетъ  звучать  въ  стихотворен1яхъ  Гн'ЬАИча.  Въ  «Романс*»  1805  г. 
слышатся  и  признаше,  и  упреки,  и  отчаянхе: 

Землю  ту,  гд-Ь  ты  ступала, 
Землю  ту  я  ц'бловалъ... 
Но  увы!  зав'Ёса  пала, 
Страшну  правду  я  узналъ. 

Я  узналъ  —  о  лучше  бъ  в1Ьчно 
Не  встр1чалъ  тебя  взоръ  мой, 
Ч'Ьмъ,  любя  тебя  сердечно, 
Знать,  что  я  забытъ  тобой. 

*  * 

Для  чего  жъ  ты  сердцу  льстила, 
Чтобъ  его  лишь  победить? 
Для  чего  зм'1ей  ты  была, 
Чтобы  посл'Ь  уязвить? 

* 
См'Ьйся  ты,  что  я  страдаю, 
Что  мучешя  терплю. 
Что  отъ  нихъ  я  умираю  — 
Умираю,  но  люблю. 

Изъ  стихотворен1я  «Элегхя»,  относящагося  къ  той  же  пор*, 
мы  узнаемъ,  что  онъ  живетъ  далеко  отъ  своей  милой,  на  чуж- 
бин'Ё  и  томится  разлукой. 
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о  СоФ1я,  мой  другъ,  я  разлученъ  съ  тобой^ 

Въ  пустыню  занесенъ,  какъ  вихремъ  листъ  сухой, 

Увы!  умру  я  зд'Ьсь  —  умру  въ  чужой  стран1^, 

Никто  не  прод1етъ  одной  слезы  по  мн']^, 

Ни  къ  гробу  мрачному  ни1г1мъ  непровожденный, 

И  прежде  гроба  я — отъ  всЬхъ  уже  забвенный 

Засыплюсь  хладною,  незнаемой  рукой, 

И  буду  —  страшна  мысль  —  забвенъ  я  и  тобой. 

Эти  упоминан1я  о  чужбин*]^,  о  разлук]^  заставляютъ  догады- 
ваться, что  царицей  сердца  нашего  поэта  въ  это  время  бьиа  ка- 
кая-нибудь очаровательная  его  землячка.  Такимъ  образомъ  къ 
грустнымъ  впечатл'Ьн1ямъ,  который  давала  ему  родина  въ  р1&д- 
К1е  пр№зды,  присоединялось  еще  горькое  чувство  неразд'&юнной 
любви.  Съ  намеками  на  это  чувство  мы  встречаемся  потомъ  въ 
ц-Ьломъ  ряд^^  лирическихъ  произведенхй  Гв^^дича.  Въ  одномъ  изъ 
этихъ  стихотворен1Й  онъ  объясняетъ  смыслъ  «страшнаго  гла- 
гола: любить»  и  заканчиваетъ  это  объяснеше  такъ: 

Вотъ  что  испытывалъ  (я  знаю  надъ  собою). 
Кто  въ  жизни  разъ  влюбленнымь  бьиъ, 
И  вотъ  зач'Ьмъ  никто  два  раза  не  любилъ. 

Наконецъ,  есть  еще  одно  обстоятельство,  котораго  нельзя 
обойти  при  объясненш  тона,  господствующаго  въ  лирикЬ  Гн*- 
дича.  Это  обстоятельство — болезненность  нашего  писателя.  Отъ 
природы  некрепк1й,  онъ  былъ  поставленъ  судьбой  вътатяусло- 
в1я,  который  мало-по-малу  превратили  его  жизнь  въ  летопись 
болезней^  врачебныхъ  сов^тонъ  и  аптечныхъ  сигватуръ.  Гне- 
дичъ  написалъ  даже  особый  трудъ,  который  озаглавил'^:  <^Исто- 
р'1я  моихъ  болезней». 

Страдан1я  души,  страдан1я  гЬла,  страданхя  отъ  нужды,  стра- 
дан1я  отъ,«емейныхъ  иесчаст1й,  страдан1я  отъ  ^ообви,  страданхя 
от>  болезней,  целый  рядъ  страдашй. . . .  Согласимся,  что  у 
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насъ  налицо  достаточно,  даже  слишкомъ  достаточно,  услов1Й, 
который  могли  развивать  и  поддерживать  въ  нашемъ  оисатед'6 
то  грустное,  неланходическое  настроен1е,  которое  ореобла- 
даетъ  въ  его  лфическихъ  произведенхяхъ.  Въ  этомъ  чувстве 
мелавхоли  Гн1&дичъ  встретился  съ  другимъ  современныиъ 
ему  о-Ьвцомъ  грусти  —  съ  Жуковскимъ.  Одинаковый  при- 
чины производили  одинаковое  дЬйствхе.  Лира  Гн^дича  изда- 
вала нер^^дко  звуки,  до  обманчивости  сходные  съ  звуками 
лиры  Жуковскаго.  Мысли  о  смерти,  о  авизни  <хтамъ»,  о  таин- 
ственномъ  общен1и  живыхъ  съ  отшедшими  «милыми  сердцу»,  о 
радостномъ  свидан1и  за  гробомъ,  о  любви,  какъ  отражен1и  на 
земл*!  неземного  блага  —  всЬ  эти  любимые  мотивы  поэзш  Жу- 
ковскаго повторяются  и  у  Гн'Ьдича.  Въ  подтвержденхе  я  могу 
указать  целый  рядъ  стихотворешй  Гн^дича,  въ  которыхъ  ука- 
занное сходство  выступаетъ  то  сильнее,  то  слабее,  то  въ  ц^ломъ, 
то  въ  подробностяхъ.  Вотъ  эти  стихотворен1я:  На  гробе  матери, 
Скоротечность  юности,  Элепя,  Къ  Провиденхю,  Осень,  Насмерть 
дочери  умершей  сестры.  Дума,  На  смерть  Дельвига,  Надпись 
на  гробе  полковника  Быковскаго.  —  Прочтемъ  хоть  одно  изъ 
этихъ  стихотворен1Й: 

Кто  не  вкушалъ  на  земле  жизни  на  лоне  любви, 
Тогь  бьтя  земного  возвышенной  цели  не  понялъ; 
Тотъ  предвкусить  не  успелъ  сладостной  жизни  друюИ: 
Онъ,  какъ  туманъ,прирождев1игибнущ1Й,  умеръ  не  живши. 

Если  бы  мы  не  знали,  чье  это  стихотворен1с,  мы  нисколько 
ве  удивились  бы,  если  бы  встретили  подъ  нимъ  подпись:  Васил1й 
Жуковск1Й.  Любопытно,  что  сходство  открывается  даже  въ  по- 
дробностяхъ, въ  отдельныхъ  образахъ  н  картинахъ.  Жуковскхй 
любшъ  рисовать  такую  картину:  уединенная  могила  безвременно 
погибшаго  певца;  надъ  могилою  тень  деревьевъ;  на  дереве  — 
лираумершаго;  изредка,  она  издавала  звуки;  кажется,  будто  слы- 
шатся отголоски  изъ  другого  М1ра.  Укажу  для  примера  на  сти- 
хотвореше  «Певецъ»  (1810)  в  «Послаше  къ  Блудову»  (1809): 
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У  Гн^дича  мы  находимъ  такую  же  точно  картину  въ  стихо- 
твореши:  «Скоротечность  юности»: 

О  холмъ,  гд*  лиру  въ  д-Ьтств*  строя, 
Съ  цевницей  седъ  я  соглашал», 
Ты  будь  одромъ  мн§  в'Ьчнаго  покоя! 
Сего,  какъ  счастья,  я  желалъ: 

Всегда  жедадъ,  чтобъ  край  священный 
Гд'Ь  кости  снять  отцовъ  моихъ, 
Влшаъ  нихъ  спокоилъ  прахъ  мой  тленный 
Въ  своихъ  объят1яхъ  родныхъ; 

Чтобъ  тамъ  безмолная  могила 
Возвысидася  надо  мной, 
И  тол>ко-бъ  съ  вЬтромъ  говорила 
Своей  высокою  травой. 

А  ты,  для  коей  я  вселенну 
Любилъ  и  жизнь  хотЁлъ  влачить, 
Сестра!  когда  ты  грудь  стЬсневну 
Захочешь  плачемъ  облегчить... 

Мою  забвенную  цевницу 
Воспомни,  принеси  съ  собой, 
Чтобъ  отличить  п1^вца  гробницу. 
Повысь  подъ  дубомъ  надо  мной. 

Она  въ  полночный  часъ,  унылой, 
Те&к  тЛъщ^  напомянетъ; 
Со  стономъ  вбтра  надъ  могилой 
И  свой  надгробный  стонъ  сольетъ... 

Прим^ръ  9тотъ  тЬмъ  особенно  любопытенъ,  что  о  прямомъ 
ВЛ1ЯШИ  Жуковскаго  на  Гн'бдича  говорить  трудно:  «Скоротечность 
юности»  написана  Гн'Ьдичемъ  въ  1806  г.,  а  указанный  вьш1е 
стотворен1я  Жуковскаго  относятся  къ  1809  и  1810  годамъ. 
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Гн'1^дичъ  сходился  съ  Жуковскимъ  и  въ  идеале  счастья. 
«Главный  предметъ  моихъ  жедан1й — домашнее  счастхе;  моихъ? 
Едва  жв  это  не  ц'1§дь  и  конецъ,  къ  которымъ  стремятся  аредорхя- 
т1я  и  труды  каждаго  человека». — Кто  не  припомнить  при  этомъ 
изв1^стнаго  разсужден1я  Жуковскаго:  «Кто  истинно  добрый  и 
счастливый  челов'Ькъ»?  Но  Жуковскому  хоть  подъ  старость  уда- 
лось осуществить  тотъ  идеалъ  счастливой  жизни,  который  онъ 
такъ  бережно  несъ  всю  свою  жизнь.  Гн*дичъ  остался  холостя- 
комъ.  «Увы  —  я  бездоменъ,  я  безроденъ.  Кругъ  семейственный 
есть  благо,  котораго  я  никогда  не  в'бдалъ.  Чуждый  всего,  что 
бы  могло  меня  развеселить,  ободрить,  я  ничего  не  находилъ  въ 
пустогЬ  домашней,  кром*  хлопотъ,  усталости,  унын1я.  Меня 
обременяли  всЬ  заботы  жизни  домашней  безъ  всякаго  изъ  ея  на- 
слажденхй».  —  «Шсколько  разъ  порывался  онъ  вкусить  счастхе 
домашней  жизни,  говорить  Гречъ,  но  удерживался  мыслш  о  бе- 
зобразш  своемъ». 

До  сихь  поръ  мы  говорили  все  о  страдан1яхъ  и  скорби.  Но 
были,  конечно,  и  у  Гн'Ьдича  св^тлыя  минуты.  Тотъ,  кто  взду- 
малъ  бы  изобразить  его  жизнь  одной  черной  краской,  сд^лалъ 
бы  крупную  ошибку. 

Мы  вид'к1и,  что  еще  въ  молодости  Гн']^дичъ  обнаружилъ 
страсть  къ  драматическому  искусству.  Позже  онъ  сталъ  завзя- 
тымъ  театраломъ.  Часы,  проводимые  имъ  въ  театр-Ь,  были  для 
него  часами  высокаго  наслаждешя.  «Не  знаю  наслажден1я  не 
физичеснаю  бол'Ье  восхитительнаго,  какъ  вид'1ть  игру  хорошихъ 
актеровъ»,  читаемъ  въ  запискахъ  Гн']^дича.  Но  онъ  не  доволь- 
ствовался только  скромною  ролью  зрителя.  Гн'1дичъ  не  мало  по- 
работалъ  для  театра,  какъ  переводчикъ.  Я  уже  упоминалъ,  что 
въ  1802  году  Гн-Ьдичъ  перевелъ  драму  Дюсиса:  «АбюФаръ  или 
арабская  семья»;  въ1803  году  онъ  издалъ  переводъ  Шиллеровой 
трагедш  «Заговоръ  Фхэско».  ЗатЬмъ  въ  1807  году  поставлена 
была  на  сцен*  трагвд1я  Леаръ;  это — переделка  переделки:  Фран- 
цузск1й  писатель  перед']&лалъ  Шекспира,  а  Гн1^чъ  перед'Ьлалъ 
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француза.  Въ  1816  году  появилась  трагед1я  Вольтера:  «Тан- 
кредъ»  въ  переводе  Гн'бдича.  Кром*!  того,  ему  принадлежать 
переводы  отд'бльныхъ  сценъ  изъ  «Троила»)  Шекспира  (1812)  и 
изъ  «Андромахи»  Расина  (1820). 

Частое  пос1щеше  театра  и  работы  для  театра  сблизили  Гн*- 
дича  съ  театрадьнымъ  мхркомъ.  Приэтомъ,  пунктомъ  сближешя 
была  не  всегда  только  безприм'Ёсная  любовь  къ  искусству.  Гн'Ь- 
дичъ  былъ  далеко  не  аскетъ.  Выуб'1^дитесьвъэтомъ,  прочитавъ, 
наприм^ръ,  его  стихотворенхе  «Циклопъ».  Въ  посланш  къ  гр. 
Хвостову  ГнЬдичъ,  правда^  д'блаетъ  грустное  признанхе: 

«МнЬ  можно  ли,  ХвостовЪу  любовью  льститься  музъ? 
Мн']^  можно  ли  вступать  съ  безсмертными  въ  союзъ, 
Когда  и  смертныхъ  л^квъ  пл']&нить  я  не  ум^^ю? 
И  дуренъ  я,  и  хворъ,  и  денегъ  не  им-Ью»... 

Но  тогдашшя  сплетни  говорили  другое.  «Театральная  хро- 
ника стараго  времени  гласитъ,  зам'бчаетъ  кн.  Вяземск1й,  что  и 
онъ  (Гн'Ёдичъ)  им'блъ  дни  своихъ  любовныхъ  усп'Ьховъ  и  сча- 
СТ1Я.»  Приведенное  выше  выражен1е  Гн'1дича:  «никто  два  раза 
не  любилъ»,  нужно,  кажется,  понимать  н'1сколько  въ  условномъ 
смысл^&.  Знатоки  этого  отдела  психолопи  чувствоватй  утвержда- 
ютъ,  что  въ  счегЬ  чувствъ  легко  сд'&1ать  ошибку.  Настоящее 
въ  области  чувства  всегда  кажется  первьшъ  и  единственнымъ 
въ  своемъ  род'Ь;  все  прошлое  представляется  при  этоиъ  ч^мъ-то 
иньшъ,  минутнымъ  увлечешемъ,  ошибкой,  обманомъит.п.  Такъ, 
вероятно,  было  и  съ  ГнЬдичемъ.Гречъ  говорить:  «онъ  ум^лъ  лю- 
бить страстно,  пламенно:  въ  противномъ  случа'1  не  былъ  бы  по- 
этомъ,  но  любовь  его  улетала  изъ  сердца  съ  мечтами  воображе- 
Н1Я».  Но  всл'Ьдъ  зат*мъ  тотъ  же  Гречъ  прибавляетъ:  «глубокое, 
неизгладимое  впечатл'Ьше  произвела  въ  немъ  Катерина  Семеновна 
Семенова,  которую  онъ  училъ  трагической  декламацш». — Знаком- 
ство Гн'1дичасъ  знаменитой  артисткой  началось  около  1807  года. 
Гн*днчъ  обрабатывалъ  съ  ней  трагическ1яроли,бьиъеярепети- 
торомъ.  Позже  Гн^Бдичъ  жаловался,  что  работая  съ  Семеновой  онъ 
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долженъ  бы хь  сильно  напрягаться,  а  это  вредно  отзывалось  на  его 
здоровьи. — «Особенную  у  меня  раздражительность  горла,  гово- 
рить Гн'Ьдичъ  въ  записи*  о  своихъ  бол-Ьзняхъ,  должно,  можетъ 
быть,  приписать  между  прочимъ  г1^мъ  частымъ  и  необыкновен- 
нымъ  напряжен1яиъ  его,  как1я  я  д'Ьлалъ^  начавъ  еще  съ  1807 
года  обрабатывать  трагическ1я  роли  съ  бывшею  актрисою  Г.  Се- 
меновой». Можемъ,  кажется,  прибавить,  не  рискуя  сказать  по- 
шлость, что  при  этомъ  сближен1и  съ  великой  артисткой  не  уц*- 
л^^о  и  сердце  ея  репетитора.  Недаромъ  Гречъ,  хорошо  знавшШ 
Гн']^дича,  упоминаетъ  о  «неизгладимомъ  впечатл']&ши»,  произве- 
денномъ  Семеновой.  Что  касается  артистки,  то  она,  повидимому, 
платила  своему  учителю  чувствомъ  благодарности,  уважешя, 
но-не  бол^е.  Въ  1818  или  1819  г.  она  близко  познакомилась  съ 
кн.  Иваномъ  Алекс^^евичемъ  Гагаринымъ;  въ  январ^^  1820  г. 
аобезпеченная  въ  своеиъ  положеши»,  какъ  выражается  Араповъ 
въ  «Летописи  русскаго  театра»,  вышла  въ  отставку;  въ  1828 
году  пов^^нчалась  съ  своимъ  давнишнимъ  покровителемъ.  Нельзя 
не  залгЬтить,  что  какъ  разъ  въ  1818 — 1819  годахъ  грустные 
мотивы  начннаютъ  съ  особенной  силой  повторяться  въ  стихотво- 
решяхъ  Гн'1&дича. 

Какъ  бы  то  ни  было,  и  на  этовгь  пути  нашъ  писатель  добрался 
только  до  такого  же  разочарован1я,  которое  ему  и  раньше  при- 
шлось пережить.  Осталось  чувство  пустоты  и  одиночества  тЁмъ 
бол^е  горькое,  что  года  молодости  и  силы  все  больше  и  больше 
уходили  въ  даль.  Горькой  прошей  надъ  собой  звучитъ  четверо- 
стиш1е  Гн^^дича:  «День  моего  рождешя»,  написанное  въ  1 824  году: 

Дорогой  скучною,  погодой  все  суровой, 
Тащу  я  жизнь  мою  сегодня  сорокъ  л'Ьть. 
Что  жъ  нахожу  сегодня,  въ  годъ  мой  новый? 
Да  больше  ничего,  какъ  только  сорокъ  л'Ьтъ. 

Еще  бол^е  тяжелое  впечатл'Ьнге  оставляетъ  стихотворенхе 
«Дума»: 
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Печаденъ  мой  жреб1Й9  уд^лъ  мой  жестокъ! 

Ничьей  не  даскаемъ  рукою, 
Отъ  д-Ьтства  я  росъ  одинокъ,  сиротою, 

Въ  путь  жизни  пошелъ  одинокъ; 
Прошелъ  одинокъ  его  —  тощее  поле, 
На  коемъ,  какъ  въ  знойной  Лив1йской  юдол^^. 
Не  встретились  взору  ни  тбнь,  ни  цв^токъ; 

Мой  путь  одинокъ  я  кончаю, 

И  хилую  старость  встречаю 

Въ  домашнемъ  быту  одинокъ. 

Печаленъ  мой  жрбб]й,  удблъ  мой  жестокъ! 

Стихотворенхе  это  написано  въ  1832  году.  Въ  сл'1&дующемъ 
году  Гнйкича  не  стало.  Ояъ  умеръ  3  Февраля  1833  года. 


Въ  предшествующемъ  изложеи1и  мы  познакомились  съ  лите- 
ратурными опытами  Н.  И.  Гн^^дича  въ  повествовательной  и 
драматической  Форм^.  Эти  опыты  принадлежать  большею  частью 
ранней  молодости  нашего  писателя  и  представляютъ,  такъ  ска- 
зать, пробы  пера,  которымъ  и  самъ  авторъ  ихъ  не  придавалъ 
впоследств1И  большого  значен1я. — Мы  познакомились  затЬиъ  съ 
лирическими  произведен1ями  Гн^дича,  который,  сменяясь  одно 
другимъ,  тянутся  чрезъ  всю  жизнь  поэта.  —  Едва  ли  не  самое 
верное  сужден1е  объ  этихъ  произведен1яхъ  высказалъ  самъГн^- 
дичъ: 

Со^шу,  о  стихи,  васъ  отъ  грознаго  спасть  приговора; 
Сп^шу  васъ  отдать  подъ  покровъ  снисходительной  Дружбы.  — 
И  если  она  не  найдетъ  въ  васъ  ни  прелестей  слова, 
Какими  насъ  Музы  изъ  устъ  ихъ  любимцевъ  пленяютъ; 
Ни  пламенныхъ  чувствШ,  ни  думъ  г1хъ  могучихъ,  катя 
Кипятъ  на  устахъ  вдохновенныхъ  и  души  народовъ  волнуютъ. 
То — нужная  въчувствахъ  найдетъ  хоть  меня  въ  моихъ  песняхъ... 
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Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  стихотворен1я  Гн'Ьдича  им*ютъ  важное  бго- 
графическое  значенге:  мы  знакомимся  по  нимъ  съ  т^мъ,  что  за- 
нимало думы  нашего  писателя,  ч*мъ  волновался  онъ,  что  любилъ 
и  отъ  чего  страдалъ.  Лирику  Гн*дича  съ  такимъ  же  правомъ 
можно  назвать  летописью  его  сердца,  какъ  и  лирику  Жуковскаго. 

Но  если  разсматривать  стихотворенхя  Гн^дича,  независимо 
отъ  ихъ  отношен1я  къ  интимной  б10граФ1и  поэта,  если  не  смо- 
треть на  нихъ,  какъ  на  поэтическую  летопись  его  сердца,  то 
значен1е  ихъ  окажется  довольно  скромное.  Веб  эти  «п'Ьсни»,  а 
также  и  друпя  произведен1я  Гн^дича,  намъ  уже  знакомый,  сто- 
ять въ  несомненной  связи  съ  современнымъ  движенхемъ  литера- 
туры, но  мы  напрасно  искали  бы  въ  нихъ  новаго  слова,  новыхъ 
мотивовъ.  Если  бы  отъ  Гн^дича  остались  только  эти  произведе- 
Н1я,  мы  признали  бы  въ  немъ  второстепеннаго  писателя  перхода 
Карамзина  и  Жуковскаго,  не  бол^е.  Слава  Гн^дича,  его  право 
на  почетное  и  самостоятельное  м^сто  въ  исторхи  русской  литера- 
туры въ  тЬхъ  трудахъ,  которыхъ  мы  еще  не  касались.  Его  слава 
въ  перевод'}^  Ил]ады  и  другихъ  памятниковъ  античнаго  творче- 
ства, въ  перевод']^  новогреческихъ  п'Ёсенъ  и,  наконецъ,  если  хо- 
тите, въ  его  ИДИЛЛ1И. 

Это  —  важн'Ьйш1е  труды  Гн^дича.  Но  не  смотря  на  это,  я 
постараюсь  сделать  обозр*те  и  этихъ  трудовъ  возможно  крат- 
кимъ.  дело  въ  томъ,  что  очеркъ  литературнаго  движен1я,  пред- 
ставленный мною  въ  начале  чтен]я,  значительно  облегчаетъ  и 
упрощаетъ  здесь  мою  задачу. 

Сделаемъ  несколько  припоминан1Й.  Новое  литературное  дви- 
жете определилось,  какъ  мы  видели,  въ  противоположность 
прежнему,  псевдоклассическому  направленхю,  долго  господство- 
вавшему въ  европейскихъ  литературахъ.  Прежнее  направлен1е 
разоблачено  было,  какъ  ложное,  подражательное,  искусственное. 
Новое  направлеше  напротивъ  выставило  на  своемъ  знамени  де- 
визъ:  оригинальность^  правда,  природа.  Отрядъ,  собирающ1йся 
подъ  это  знамя,  движется  двумя  путями:  путемъ,  пробитымъ  ве- 
ликими мастерами  древности,  и  новооткрытымъ  путемъ  новоевро- 
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пейской  народной  сювесности.  Псевдоклассицизму  противопо- 
ставляется кдассицизиъ;  подражательности  —  стремленхе  къ  са- 
иобытнымъ  основамъ  творчества. 

У  насъ  на  Руси  решительное  обцаружен1е  новаго  направле- 
шя  связывается  съ  д'Ьятельностью  Карамзина  и  его  сторонни- 
ковъ.  Но,  какъ  я  им^лъ  уже  случай  заметить,  въ  деятельности 
Карамзиниетовъ  на  первыхъ  порахъ  были  крупные  пробелы. 
Они  слишкомъ  занялись  своими  чувствами  и  на  этомъ  невинномъ, 
но  малоплодномъ  занят1и  остановились.  Но  мало-по-малу  движе- 
те возстанюляется.  Обращен1е  къ  безыскусственной  поэз1и  и 
изучеше  античнаго  М1ра  находить  и  на  Руси^  хотя  немногихъ,  но 
подготовленныхъ  идеятельныхъпартизановъ.  Является  Уваровъ, 
ученый  классикъ  и  вместе  съ  г1мъ  членъ  ссАрзамасах».  Является 
Гнедичъ,  переводчикъ  Омира  и  вместе  сътемълирическШооэтъ, 
подтягивающ1й  въ  унисонъ  Жуковскому.  Онъ  былъ  членомъ 
Росс1йской  Академш,  но  никто,  конечно,  не  станетъ  причислять 
Гнедича  къ  писателямъ  стараго  слога  во  вкусе  Шишкова. 

2  января  1814  года  въ  торжественномъ  собранхи  Публичной 
библ1отеки  Н.  Ив.  Гнедичъ  читалъ  разсужден1е  о  причинахъ, 
замедляюощхъ  успехи  нашей  словесности.  Две  такихъ  причины 
отыскиваетъ  онъ:  первая  —  недостаточное  знакомство  съ  древ- 
ними; вторая  —  невнимаше  къ  пащонально-оригинальному,  къ 
родному  языку  и  родной  исторш.  «Отъ  временъ  Рима  и  до  на- 
шихъ,  во  всехъ  странахъ  Европы  и  у  насъ,  образованхе  языка 
тогда  только  начиналось,  когда  писатели  знакомились  съ  языками 
древнвхъ,  а  успехи  тамъ  только  быстрее  возрастали  и  слове- 
сность народную  возвысили  до  совершенства,  где  писатели  осно- 
вательно изучали  творен1я  древнвхъ,  признанный  образцами  пре- 
восходнаТо  первымъ  законодателемъ  вкуса. 

....  «Уо8  ехетр1апа  бгаеса 
Кос1;игпа  уег8а1е  шапи,  уег8а1е  йшгпа». 

Но  пусть  этотъ  пробелъ  нашего  образовангя  будетъ  воспол- 
ненъ,  пусть  также  уваженге  ко  всему  отечественному:  къ  род- 
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ному  языку,  къ  родной  поэз17,  къ  родной  исторхл  прочно  укоре- 
нится въ  общеиъ  сознанхн,  возможна  ли  будетъ  все-таки  и  при 
этомъ  русская  оригинальная  литература?  Въ  одной  изъ  зам*токъ 
Гн^дича,  пом^щенныхъ  въ  записной  книжке,  слышится  какъ 
будто  сомн'Ьнхе.  —  «Въ  настоящее  время,  когда  народы  европей- 
ск1е,  по  безпрерывнымъ  сношен1ямъ  н  сближен1ямъ  своимъ,  сли- 
ваются, такъ  сказать,  въ  одну  над1ю,  народъ,  одаренный  чув- 
ствами сильными  и  характеромъ  мощнымъ,  едва  ли  въ  состоян1И 
образовать  литературу  своеобразную,  литературу  истинно  на- 
цюнальную,  а  особенно,  если  онъ  съ  самаго  возрожден1я  обще- 
ства и  литературы  всегда  и  исключительно  предпочитаетъ  языкъ 
чужой  и  поклоняется  образцамъ  иноземнымъ».  Но  эта  заметка 
была,  конечно,  только  выраженхемъ  преходящаго  настроевхя 
мысли,  а  не  кореннымъ  уб'1жден1емъ  Гн'бдича.  Онъ  в^рилъ  въ 
дарован1Я  русскаго  народа,  онъ  прямо  говорить  объ  этомъ  въ 
разсужден1и  о  замедляющихъ  причинахъ.  Гн'Ьдича  мало  радовала 
русская  литература,  не  только  прежняя,  — литература  Ломоносова 
и  Державина, — но  и  та,  которая  выступила  ей  на  см'Ьну, — лите- 
ратура сантиментализма.  Эта  стад1я  развит1я  новой  литературы 
его  не  удовлетворяла.  Онъ  желалъ  большаго,  онъ  хогЬлъ  вид-Ьть 
дальнейшее  движен1е  и  пока  не  вид^лъ,  сомн'1^вался  и  хандрилъ. 
Но  лишь  только  развернулась  передъ  нимъ  поэтическая  деятель- 
ность Пушкина,  онъ  оживился  и  воскликнулъ,  какъ  Симеонъ: 
Ныне  отпущаеши  раба  твоего,  Владыко,  яко  вид^ста  очи  мои 
спасеше  твое....  Трудно  представить  большее  одушевлеше,  ч^мъ 
то,  которымъ  проникнуто  стихотворен1с  Гнедича:  А.  С.  Пуш- 
кину. 

Пушкинъ,  Протей, 

Гибкимъ  твоимъ  языкомъ  и  волшебствомъ  твоихъ  песнопен1Й! 

Уши  закрой  отъ  похвалъ  и  сравиен1й 

Добрыхъ  друзей: 

Пой,  какъ  поешь  ты,  родной  соловей! 

Байрона  гев1й,  иль  Гете,  Шекспира, 
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Гешй  ихъ  неба,  ихъ  цравовъ,  ихъ  странъ: 

Ты  же,  постигнувш1Й  таинство  русскаго  духа  и  М1ра, 

Пой  намъ  по-своему,  Русскхй  Баянъ! 

Небомъ  роднымъ  вдохновенный, 

Будь  на  Руси  ты  п'Ёвецъ  несравненный. 

Гречъ  говорить:  «Пушкина  любилъ  онъ  съ  какимъ-то  роди- 
тельскимъ  изступленхемъ  и  искренно  радовался  его  усп'Ёхамъ  и 
слав1». 

Гн'Ёдичъ  высоко  ставилъ  поэзио  Пушкина,  именно  потому 
что  вид'Ьлъ  въ  ней  откровенхе  оригинальнаго  русскаго  ген1я. 
Кань  истинный  представитель  литературной  мысли  своего  вре- 
мени, онъ  ц']&нилъ  больше  всего  именно  оригинальность,  непо- 
средственность, агешальносты»  творчества.  Поэз1я  должна  быть 
откровен1емъ  природы;  въ  п^сняхъ  должны  слышаться  простые 
безыскусственные  звуки  природы.  Вотъ  какъ  Гн*дичъ  вы- 
сказываетъ  эту  мысль  о  сущности  поэз1и  въ  послан1и  къ  Плет- 
неву: 

Есть  безпристрастн'бйшхй  поэтовъ  суд1я, 

Ихъ  мать,  ихъ  первая  помощница  —  Природа. 

Предстань  передъ  лицо  ея 

Въ  часъ  Солнцева  торжественнаго  всхода. 

Когда  умытая  душистою  росой 

Является  со  всей  роскошной  красотой 

Безсмертноюная  Природа; 
Или  въ  тотъ  часъ,  когда  и  ночь  и  тишина 
Л^нивымъ  сномъ  смыкаетъ  смертныхъ  очи: 
Природа  лишь  подъ  кровомъ  ночи, 
Какъ  непорочная,  прекрасная  жена, 
Любимцу  тайный  красы  разоблачаетъ. 
Пусть  ген1Й  твой  природу  вопрошаетъ; 
И  если  ты  ея  достойный  неоФИтъ, 

Она  къ  теб*  заговорить 
Своимъ  простымъ,  но  черни  непонятнымъ 
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Краснор'ЁчивМшимъ  для  сердца  языкомъ; 
И  если  въ  сердд'Ь  овъ  откликнется  твоеыъ 
Глубокимъ  трепетомъ,  душ*  поэта  внятнымъ; 
И  если  по  теб-Ё  внезапно  проб']^житъ 

Священный  холодъ  изступленья^ 

И  духъ  ТВОЁ  закипитъ 

Живою  жаждой  п'ёсноп'Ьнья, — 
Рукою  смелою  коснися  струнъ  н'бмыхъ: 

Он*  огнемъ  души  зажгутся, 
Заговорить,  и  отъ  перстовъ  твоихъ 
Живыя  п*сни  разольются. 

Въ  стихотворен1и  «къ  моимъ  стихамъ»  онъ  высказываетъ  на 
дежду,  что  Дружба  и  въ  его  «пЬсняхъ  нестройныхъ» 

Услышитъ  тотъ  голосъ,  сердечный  языкъ  тотъ  всемхрный 
Каким ь  говорить  къ  намъ  безсмертная  матерь  —  Природа.... 

Въ  стихотворен1и:  «Иностравцамъ  —  гостямъ  моимъ»  онъ 
выражается  подобнымъ  же  образомъ: 

Скажите:  Скиоъ  сей  былъ  достоинъ  дружбы  нашей: 
Какъ  мы,  къ  П0Э31И  любовью  онъ  дышалъ, 
Какъ  мы,  ей  лучш1е  дни  жизни  посвящалъ; 
Бес^довалъ  съ  Гомеромъ  и  Природой.... 

Это  сопоставлеше  Природы  и  Омира  чрезвычайно  харак- 
терно для  Гн*дича,  какъ  представителя  знакомаго  уже  намъ  на- 
правленхя  литературной  мысли. 

Лучш1е  труды  Гн^дича  были  посильнымъ  выражен1емъ  его 
литературныхъ  предилекщй.  Въ  молодости  онъ  увлекается  Ос- 
С1аномъ  —  МакФерсона,  мнимо-народныя  п'&сни  котораго  долго 
шли  за  настоящхя.  Въ  1804  году  онъ  пишетъ:  «Красоты  Ос- 
С1ана  или  п'Ьсни  въ  Сельм^». — «Въ  ствхахъ  сихъ,  объясняетъ 
Гн-Ьдичъ,  много  не  найдутъ  того,  что  есть  въ  «П^сняхъ  въ  Сель_ 
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1г1»,  но  многое  найдутъ,  чего  н'Ьтъ  въ  нихъ;  скажу  (но,  ножеть 
быть,  эта  смелость  мн^&  и  непростительна),  что  я  хогЬлъ  только 
в(Л  красоты  Осс1ана  слить  въ  эти  п'1сни,  и  въ  нихъ  однбхъ 
хот1лъ  показать,  каковъ  Осс1анъ1>.  Спустя  два  года  (въ  1806  г.) 
онъ  переводить  посл'бднюю  пЬснь  Осс1ана.  Въ  стихотворен1и: 
«Къ  К.  Н.  Батюшкову»  онъ  съ  увлечешемъ  припоминаетъ  не- 
которые мотивы  изъ  Осс1ава  рядомъ  съ  аволшебной  песнью 

Омира»: 

Иль  пос1тимъ  Морвенъ  Фингаловъ, 

Ту  Сельму,  домъ  его  отцовъ, 

Гд-Ь  на  пирахъ  сто  арФЪ  звучало, 

И  пламен1ло  сто  дубовъ; 

Но  гд'Ь  давно  лишь  в1теръ  почи 
Съ  пустынной  шепчется  травой, 
И  только  зв'бздъ  безсмертныхъ  очи 
Тамъ  св^тятъ  съ  бледною  луной. 

Тамъ  Осс1анъ  теперь  мечтаетъ 
О  битвахъ  и  д'Ьлахъ  былыхъ; 
И  лирой  —  т1ни  вызываетъ 
Могучихъ  праотцевъ  своихъ.... 

Позже  Гн^дичъ  заинтересовался  ново-греческой  народной 
поэз1ей.  Въ  1825  году  онъ  издалъ  небольшой  сборникъ  этихъ 
п'Ьсенъ  (числомъ  12)  подъ  такимъ  заглав1емъ:  аПростонародныя 
п^сни  нын'1шнихъ  Грековъ,  съ  подлинникомъ,  изданный  и  пере- 
веденный въ  стихахъ,  съ  прибавлешемъ  введенхя,  сравнен1Я  ихъ 
съ  простонародными  песнями  русскими  и  прим'Ёчан1Й».  Текстъ 
п^сенъ  взять  изъ  извЁстнаго  сборника  Фор1а1я  съ  н'бкоторьши 
поправками  и  дополнен1ями,  который  сообщилъ  Гн^Ьдичу  про- 
то1ерей  Константинъ  Экономосъ,  бывш1Й  экономъ  константино- 
польскаго  патр1арха,  живш1Й  въ  то  время  въ  Петербурге.  Что 
касается  перевода,  то  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  онъ  сд'Ё- 
ланъ  мастеромъ  своего  Д'1ла.  Недаромъ,  по  свидетельству  Греча^ 
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ново-греческ1я  п'1сни  въ  перевод1^  Гн'Ёдича  «приводили  въ  во- 
сторгъ  Грибоедова».  Къ  п-^снямъ  присоединены  введен1е  и  при- 
м-Ьчанхя.  Введете  д'блится  на  дв'б  главы:  въ  первой  дана  общая 
характеристика  ново-1Т)еческихъ  п-Ьсенъ,  составленная  тоже  по 
Фор1Элю.  Зд^сь  мы  читаемъ  между  прочимъ:  «Ч'Ьмъбол'Ьевстр'Ь- 
чаемъ  произведен1Й,  гд'Ь  естественное,  истинное  и  прекрасное 
отъ  усильнаго  исканхя,  тщательности  и  украшенхй,  потеряны, 
т^мъ  бол'Ёе  паходимъ  прелести  въ  произведен1яхъ,  въ  которыхъ 
воображеше  юное  и  см']^лое  излилося  со  всею  свободою,  и  для 
одного  удовольств1я  изливаться.  Почти  такимъ  образомъ,  и  по  при- 
чинамъ  одинакимъ,  выходя  изъ  душнаго  бала,  даваемаго  роскошью 
суегЬ  и  скук-Ь,  мы  вкушали  бы  наслажден1я  чистЬйшхя,  когда 
бы  вдругъ  случилось  наыъ  увидать  картину  радостей  невинныхъ, 
живыя  игры  д'Ьтства....»  Гн'Ьдичъ  удержа лъ  въ  своемъ  изложе- 
Н1И  это  м^сто  статьи  Фор1Эля,  потому  что  вполн-Ь  разд'Ьлялъ  его 
симпат1И  къ  безыскусственной  поэз1И.  Вторая  глава  Гн^дичева 
вбеден1я  представляетъ  любопытный  опытъ  сравнен1я  ново-гре- 
ческихъ  п4сенъ  съ  русскими.  Греческае  М1рологи  лапоминаютъ 
наши  причитанья;  «п-бсня  ласточки»,  которую  поютъ  въ  Грещи 
весной,  похожа  на  веснянки;  п-^вцы  ново-греческихъ  п^сенъ  за- 
ставляютъ  вспомнить  украинскихъ  кобзарей.  Гн'Ьдичъ  отыски- 
ваетъ  сходство  въ  самомъ  стил*  греческихъ  и  русскихъ  п'Ьсенъ, 
при  чемъ  д'&1аетъ  между  прочимъ  любопытное  указанхе  насл'Ёды 
отрицательныхъ  сравнен1й  въ  ново-греческихъ  п'1сняхъ.  Въ  при- 
м'Ёчан1яхъ  къ  отд^льнымъ  п'Ёснямъ  повторяются^  подобный  же 
сопоставлен1Я.  Укажу  на  прим'Ьчан1я  къ  п^снямъ:  Сонъ  Дима, 
Последнее  прощан1е  КлеФта,  Умирающхй  16тъ. 

ИзучающШ  русскую  литературу  съ  особеннымъ  интересомъ 
остановится  на  этихъ  экскурсхяхъ  Гн*дича  въ  область  русской 
народной  п'Ёсни.  Видимъ,  что  переводчикъ  Илхады,  хоть  и  не  по- 
святилъ  особаго  труда  нашей  народной  поэз1и,  но  зналъ  ее  и  до- 
рожилъ  ею.  Недаромъ  приведенный  мною  ран'Ёе  горяч1Й  прив^^тъ 
Пушкину  написанъ  Гн^дичемъ  апо  прочтен1и  сказки  его  о  цар* 
Салтан*  и  проч.»  Гн'Ьдичъ  даже  гордился  поэтическимъ  богат- 
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ствомъ  русскаго  народа,  онъ  жа^'Ё^ъ  только,  что  мало  средствъ, 
мало  пособ1й  для  знакомства  съ  этимъ  богатствомъ.  «Наши  ста- 
ринный пов-Ьсти,  читаенъ  въ  записной  книжке,  стихотворенгя, 
ваши  народный  1г1сни,  которыхъ  богатствомъ  и  истинно  народ- 
нымъ  поэтическимъ  духомъ  мы  можемъ  персдъ  другими  наро- 
дами хвалиться,  а  особенно  гсн1альная,  своеобразная  П^снь  о 
полку  Игорев^,  во  многихъ  отношен1Яхъ  важны  исторически; 
С1И  п'Ёсни,  безъ  сомн'&нхя,  суть  хотя  слабый  и  неопытный  отго- 
лосокъ  П0Э31И  прежнихъ  временъ,  достойный  самаго  рачитель- 
наго  вннман1я  и  сбережен1я,  требуютъ  обрабатыван1я  осторож- 
наго  и  благоразумнаго....»  Подобвьшже  зам^чан^я,  проникнутый 
живымъ  внтсресомъ  къ  русской  народной  поэзш,  читаемъ  и  во 
введеши  къ  сборнику  ново-греческихъ  п^сенъ  и  въ  предисловш 
къ  Идилл1и  веокрита. 

Обратимся  теперь  къ  важн-Ьйшему  труду  ГнЬдича,  къ  пере- 
воду Ил1ады.  Въ  1810  году  столь  изв-Ьстный  граФЪ  Дм.  Ив.  Хво- 
стовъ  напечаталъ  посланге  къ  Гн{;дичу,  въ  которомъ  говорить  о 
немъ,  какъ  о  поэгЁ,  какъ  о  любимц-Ь  музъ.  Въ  ответь  на  это 
послаше  Гн]^дичъ  съ  первыхъ  же  словъ  заявляетъ,  что  не  мо- 
жетъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  принять  предлагаемаго  ему  титула.  Онъ  не 
признаетъ  себя  поэтомъ,  не  находить  въ  себ'Ё  вужныхъ  поэту 
силъ: 

МнЬ,  изволен1емъ  всеправящихъ  боговъ. 

Не  суждено  въ  ук^ъ  сихъ  выспреннихъ  даровъ. 

Область,  ему  доступная,  въ  которой  его  усил1я  не  пропадутъ 
даромъ,  другая. 

Мой  духъ  лишь  воспаленъ  любов1Ю  къ  наукамъ^ 
Къ  священной  истине,  златыя  лиры  къ  звукамъ; 
И  счастливъ,  чувствуя  волшебну  сладость  ихъ. 
Они  отрада  ипЪ.  въ  прискорбныхъ  двяхъ  моихъ: 
Восторженной  душой  при  глас^^  лиръ  священныхъ. 
Живой  я  восхожу  на  пиръ  боговъ  блаженныхъ!.... 
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Гн'Ёдичъ  намекаетъ  зд^сь  на  свои  работы  надъ  Омиромъ. 
Будущ1Й  переводчикъ  Ил1ады  зшнтересовался  древне- греческииъ 
эпосомъ  еще  въ  УниверситетЬ.  Съ  годами  этотъ  интересъ  не 
сдаб-Ьлъ,  а  росъ.  Въ  1807  году  (въ  стихотвореши:  Къ  К,  Н. 
Батюшкову)  Гн^^дичъ  называетъ  Омнра  сеоимъ  п'1^вцомъ: 

Иль  мой  п^вецъ  —  Царь  п^сноп']Бпш9 
Неумирающ1Й  Омиръ, 
Среди  безчисленныхъ  вид'Ьп1Й 
Откроетъ  намъ  весь  древн1й  М1ръ. 

О,  н1снь  волшебная  Омира 
Насъ  вмигъ  перенесетъ,  п^вцовъ, 
Въ  край  героическаго  мхра 
И  поэтическихъ  боговъ.,.. 

Малопо-малу  эти  занят1Я  Омиромъ  сосредоточились  у  Гн*- 
дича  около  ооред'1ленной  задачи.  Онъ  задумалъ  переводить  Ил1аду. 
Въ  1809  году  вышла  въ  св^тъ  небольшая  книжка,  заключавшая 
въ  себ'к  переводъ  7-й  п1^спи  Ил1ады  александр1йскимъ  стихомъ. 
Это  былъ  первый  опытъ  переводчика  Ил1ады.  Гнбдичъ  началъ 
свой  трудъ  именно  съ  7-ой  п-Ьсни,  потому  что  первый  шесть  п*- 
сенъ  были  уже  изв1^стны  въ  русскомъ  псреложенхи  Ермила  Ко- 
строва  (1787).  Въ  1811  году  отыскалось  продолжен1е  перевода 
Кострова  (7,  8  и  половина  9-й  п-Ьсни).  Но  это  не  остановило  ГнЬ- 
дича.  Онъ  продолжалъ  свою  работу.  Въ  1812  году  появился  его 
переводъ  8-й  п'Ьсни,  зат'Ьмъ  онъ  усп'Ьлъ  перевести  принятымъ 
имъ  разм-Ьромъ  еще  п-Ьсни  9,  10  и  часть  11-ой.  На  этомъ  его 
попытка  переводить  Ил1аду  александр1Йскимъ  стихомъ  оборва- 
лась. Въ  1813  году  появилось  въ  Чтен1яхъ  въ  БесЬд*  люби- 
телей русскаго  слова  письмо  къ  Гн'Ьдичу  Уварова,  въ  которомъ 
тотъ  доказывалъ  возможность  и  преимущество  перевода  Омира 
на  русск1й  языкъ  гекзаметромъ.  ссЕсли  в^мцы,  владея  языкомъ 
весьма  непокорнымъ,  достигли  до  того,  что  им'1ютъ  хорош1е  и 
верные  метрическхе  переводы,  зач'Ьмъ  намъ,  русскимъ,  неим-Ьть 
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наконецъ  перевода  Омира  гекзаметромъ?»  Мысль  Уварова  бьиа 
принята  Гн'Ьдичемъ.  Его  давн1й  трудъ  получилътакимъобразомъ 
новые  рази'Ьры  и  поставденъ  былъ  на  новый  путь.  Первый  от- 
рывокъ  своего  перевода  Илхады  гекзаметромъ  Гн^дичъ  напеча- 
талъ  въ  1813  году.  ЗагЬмъ  съ  1813  года  до  1829  года  въраз- 
ныхъ  журнадахъ  появилось  немало  отрывковъ  изъ  разныхъ  п*!- 
сенъ  Ил1ады  въ  новомъ  переводе  Гн^дича.  Въ  1829  году  по- 
явился полный  текстъ  русской  Ил1ады,  изданный  въ  двухъ  то- 
махъ  ш  ос1ауо  со  всей  возможною  тогда  типографской  роскошью. 
«Позже,  нежели  бы  могъ,  говорить  Гн^дичъ  въ  предисловш,  и 
не  въ  тонъ  ВИД'!,  какъ  бы  желалъ,  издаю  переводъ  Ил1ады.  Дол- 
говременная болезнь  воспрепятствовала  мн'Ё  ран^е  напечатать 
его  и  присовокупить  Введен1е  и  Прим'1^чашя;  они  требовали  много 
времени  для  такого  рода  объясненхй  творен1Я  древняго,  какой 
избранъ  мною,  и  отрывкомъ  былъ  напечатанъ  въ  Сын'ё  Отечества.» 
Отрывокъ,  упоминаемый  зд^^сь,  носить  заглав1е:  О  тактик^^ 
Ахеянъ  и  Троянъ,  о  построен1и  войскъ^  о  расположенш  и  укр'Ё- 
пленш  становъ  (лагерей)  у  Гомера.» 

Такова  вп^тняя  истор]яГн^дичева  перевода  Ил1ады.  Почему 
Гн-Ьдичъ  остановился  на  изучеши  именно  Омира,  почему  Омиръ 
сталъ  излюбленнымъ  предметомъ  его  занят1Й,  это,  посл'б  всего 
изложеннаго  ран'&е,  объясняется  безъ  труда.  Гн^дичъ  зналъ  и 
высоко  ц^нилъ  античное  творчество;  онъ  также  высоко  ц'Ьнилъ 
вес  оригинальное  и  безыскусственное  въ  поэзш: 

«Есть  безпристрастп*йш1Й  поэтовъ  Суд1я, 

Ихъ  мать,  ихъ  первая  наставница — Природа....» 

По  примеру  западныхъ  представителей  новаголитературнаго 
движен1я  Гн'&дичъ  ц^нилъ  Ил1аду,  какъ  двойное  откровенхе:  от- 
кровен1е  природы  и  античпаго  духа. 

Омиръ — сама  природа.  «Языкъ  страстей  человечества  юнаго, 
кипящаго  всею  полнотою  силы  и  духа,  еще  не  стЬсняемый  усло- 
В1ЯМИ  образованности,  изливающ1йся  со  всею  свободою  и  со  всею 
простотою  душъ  царей- пастырей,  не  могъ  быть  образомъ  вы- 
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ражен1Я  подобенъ  нашему;  онъ  не  облекался  въ  блестящ1Я  и  раз- 
нообразный Формы,  которыя  мы  изыскиваемъ;  или,  лучше  ска- 
зать, онъ  не  им'Ьлъ  другихъ  Формъ,  кром-Ь  вдохновен1Ю  припад- 
лежаш,ихъ — простоты  и  силы.  Изъ  сихъ  началъ  истекаютъ  ве- 
личайш1я  красоты  поэз1и  Гомерической,  красоты,  не  включая 
м^стныхъ,  всем1рныя  и  в^чныя,  какъ  природа  и  сердце  человека. 
Гомеръ  и  природа  одно  и  то  же....»  «Если  есть  въ  Илгад'Ь  несо- 
вершенства, они  похожи  на  неправильность  природы,  которая, 
не  смотря  на  несовершенства,  нашему  невежеству  такими  пред- 
ставляющ1яся,  очамъ  внимательнымъ  кажется  всегда  великою....» 
Но  природа  не  отвлеченность.  Она  познается  только  въопре- 
д'1ленныхъ  конкретныхъ  Формахъ.  Такова  и  поэтическая  природа 
Омира.  Это  природа  определенной  народности  и  определенной 
поры.  Это  —  одно  изъ  воплощен1Й  греческаго  генхя.  «Ил1ада  за- 
ключаетъ  въ  себ*  целый  м1ръ,  не  мечтательный,  воображенхемъ 
украшенный,  но  списанный  такимъ,  каковъ  онъ  былъ,м]ръдрев- 
Н1й,  съ  его  богами,  релипею,  ФилосоФ1ею,  истор1ею,  геограФ1ею, 
нравами,  обычаями,  словомъ  всемъ,  чемъ  была  древняя  Грещя. 
Творенхе  Гомера  есть  превосходнейшая  энциклопедхя  древности, 
Съ  такой  точки  зрен1я  должно  смотреть  па  поэмы  Гомера.  Оне, 
подобно  книгамъ  быт1я,  суть  печать  и  зерцало  века.  И  кто  лю- 
бить восходить  къ  юности  человечества,  чтобы  созерцать  нагую 
прелесть  природы,  или  питаться  уроками  врсменъ  минувшихъ, 
предъ  темъ  целый  М1ръ,  земной  и  небесный,  разовьется  въ  Ил1- 
аде  картиною  чудеснаго,  кипяп^ею  жизн1ю  и  движенхемъ,  пре- 
краснейшею и  величайшею,  какую  только  создавалъ  ген1й  чело- 
века. Не  славу  одного  какого  либо  племени,  но  целаго  великаго 
народа;  не  одни  блестя щ1я  свойства  какого  либо  героя,  все  ха- 
рактеры, все  страсти  человечества  юнаго,  все  стороны  жизни 
героической  обнялъ  и  изобразилъ  велик1й  живописецъ  древно- 
сти.» —  Отсюда  трудность  пониман1я  и  перевода  такихъ  памят- 
никовъ,  какъ  поэма  Гомера.  «Делая  выражешя  греческ1я  рус- 
скими, должно  было  стараться,  чтобы  не  сделать  русскою  мысли 
Гомеровой,  но  что  еще  более  —  не  украшать  подлинника.  Очень 
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легко  украсить,  а  лучше  сказать,  подкрасить  стихъ  Гомера  кра- 
скою нашей  палитры;  и  овъ  покажется  щеголеватее,  пышнее, 
лучше  для  нашего  вкуса;  но  несравненно  труднее  сохранить  его 
Гомерическимъ,  какъ  онъ  есть,  ни  хуже,  ни  лучше.  Вотъ  обя- 
занность переводчика,  и  трудъ,  кто  его  испыталъ,  нелегшй....» 

ГпЬдичъ  счастливо  поб*дилъ  эти  затруднен1Я,  благодаря  глу- 
бокому изучен1Ю  Гомера,  благодаря  продолжительному  и  внима- 
тельному ознакомлен1Ю  съ  обширной  литературой  Омировской. 
Въ  предислов1и  къ  переводу  Ил1ады  мы  находимъ  лишь  слабые 
сл'Ьды  этой  обширной  начитанности  Гн'бдича.  Но  важны  и  мимо- 
ходный указан1я,  который  зд-Ьсь  находятся.  Онъ  цитуетъ  книгу 
Вуда  о  ген1И  Омира,  н-ЬмецкШ  переводъ  Гомеровыхъ  поэмъ 
Фосса,  изсл'Ьдован1е  ВольФа.... 

Знакомство  съ  этими  и  подобными  трудами  помогло  Гн-Ьдичу 
возвыситься  падъ  тЬми  Фальшивыми,  условными  литературными 
требован1ями,  которыя  выставляла  прежняя  литературная  тео- 
р1я.  Псевдо-классики  пе  теор1ю  извлекали  изъ  Фактовъ,  а  Факты 
гнули  подъ  теорш).  Они  находили  поэмы  Омира  слишкомъ  гру- 
быми, даже  неправильными;  поэтому  при  перевод*  считали  нуж- 
нымъ  поправлять  ихъ,  прикрашивать.  Гн'Ьдичъ  зналъ,  что  у 
пасъ  эти  старомодный  воззр'Ьн1я  еще  сохраняли  силу  въ  его 
время.  «У  пасъ  еще  господствуютъ  т6  односторонн1я  литератур- 
ный сужден1я,  которыя  достались  намъ  въ  наследство  отъ  покой- 
ныхъ  аббатовъ....»  Но  знатокъ  Омира  не  могъ  и  не  хогЬлъ  счи- 
таться съ  мн^нгими  «литературныхъ  старов^ровъ,»  какъ  онъ  вы- 
ражался. «Чтобы  сохранить  свойства  поэз1и  древней,  столь  во- 
обще противоположный  тому,  чего  мы  отъ  нашихъ  поэтовъ  тре- 
буемъ,  переводчику  Гомера  должно  отречься  отъ  раболепства 
передъ  вкусомъ  гостиныхъ,  передъ  прихотливою  утонченностью 
и  изнеженностью  обществъ,  которыхъ  одобрен1я  мы  робко  нщемъ, 
по  коихъ  требован1я  и  взыскательность  связываютъ,  обезсили- 
ваютъ  языкъ....  Знаю,  что  для  нашихъ  читателей  усп^хъ  могъ 
быть  несомнительнее  въ  роде  перевода  вольнаго,  какъ  Поп1евъ 
или  Чезаротти.  Но  почитатели  древности  не  прощаютъ  симъ  ве- 
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ликимъ  поэтамъ,  что  они  осм'Ёлялись  преобразить  отца  поэзш, 
дабы  сд'Ьдать  его  бол^е  сообразнымъ  съ  требован1емъ  и  вкусоиъ 
в%ка  ихъ.  Требоваехя  переменяются,  вкусъ  в^ка  пройдетъ;  между 
тЬмъ  какъ  мнопя  тысячи  д-Ьтъ  Гомеръ  не  проходить.  Это  па- 
мятникъ  древности,  требующхй  отъ  переводчика  не  новой  Ид1ады, 
какъ  Поп1ева,  но,  такъ  сказать,  слепка,  который  бы,  сколько 
позволяетъ  свойство  языка,  былъ  подобенъ  сл-йпкамъ  ваятель- 
нымъ....» 

Переводъ  Илхады  былъ,  конечно,  главнымъ,  но  не  единствеп- 
нымъ  трудомъ  Гн*дича  по  усвоен1ю  русской  литератур*  памят- 
никовъ   античнаго   творчества.   Кром*  Илзады  онъ  перевелъ: 

а)  отрывокъ  изъ  XI  п^сви  Одиссеи:  Танталъ  и  Сизифъ  въ  ао.'Ь 

б)  несколько  такъ  называемыхъ  Гомерическихъ  гимновъ  (Томе- 
ровъ  гимнъ  Минерв']^,  Гомеровъ  гимнъ  Дган*;  Гомеровъ  гимнъ 
Венер*);  в)  одну  изъ  одъ  Анакреона:  «Кузнечикъ;»  г)  одну  идил- 
Л1Ю  беокрита:  «Сиракузянки  или  праздникъ  Адониса.» 

Изъ  этихъ  переводовъ  стоить  остановиться  на  посл-Ьднемъ. 
Мы  видели,  какое  значен1б  им*ла  идилл1я  въ  тоиъ  общемъ  стре- 
млен1и  къ  простогЬ  и  естественности,  которое  развивается  въ  евро- 
пейскихъ  литературахъ  въ  противоположность  долго  господство- 
вавшей напыщенности  и  риторик*.  Она  была  первымъ  робкимъ 
шагомъ  въ  этомъ  стремленхи,  но  и  этотъ  неверный  шагъ  радостно 
приветствовался,  какъ  важный  литературный  подвигъ.  Припом- 
нимъ  усп*хъ  ИДИЛЛ1Й  Гесснера.  Позже  идилл1я  усп^ваегь  вы- 
биться на  бол-Ье  торную  дорогу  и  переходить  въ  очерки  изъ  про- 
стонароднаго  быта.  Въ  русской  литератур*,  современной  Гн*- 
дичу,  пользовался  большой  известностью,  какъ  авторъ  апасту- 
шескихъ  стихотворенш»,  Владим1ръ  Панаевъ.  Въ  1820  году  онъ 
издалъ  небольшой  сборникъ  своихъ  идилл1й,  присоединивъ  къ 
нимъ  въ  начал*  довольно  обширное  аВм^сто  предисловхя.»  — 
Древн1е,  пишеть  Панаевъ,  оставивш1е  намъ  образцы  почти  во 
вс*хъ  родахъ  Поэз1и,  не  были,  кажется,  столько  счастливы  от- 
носительно Поэз1и  Пастушеской.  Конечно,  идилл1И  беокрита 
исполнены  простоты  удивительной  и  живыхъ  изображен1Й  при- 
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роды;  но  С1Я  простота  часто  переходить  пределы,  становится,  по 
крайней  «гЁрЁ  для  насъ,  слишкомъ  грубою;  искусство  изобра- 
жать природу,  избирая  предметы  иногда  низк1е,  теряется  въ  са- 
мыхъ  иелочныхъ  подробностяхъ,  набросанныхъ  безъ  разбора  и 
прилич1я.х>  Дал^е  Панаевъ  продолжаетъ:  аНе  смотря  на  упрекъ, 
который  осмелились  мы  сделать  п'Ьвцу  Сицил1И,  онъ  оставался 
лучшимъ  Пастушескимъ  Стихотворцемъ  до  половины  минувшаго 
стол^тхя,  и  токмо  Швцу  Гельвещи  предоставлено  было  превзойти 
его.  Идилл1И  Геснера,  подобно  беокритовьишъ,  исполнены  про- 
стоты; но  простота  с1я  не  им^етъ  уже  ничего  низкаго  или  гру- 
баго;  онъ  также  изображаетъ  природу,  часто  въ  мал'&йшихъ  ея 
подробностяхъ,  но  пользуется  ими  съ  величайшимъ  вкусомъ,  съ 
строгою  разборчивостью;  и  можно  утвердительно  сказать,  что 
немнопе  стихотворцы  достигли  столь  высокой  степени  въ  искус- 
стве живописать.  Его  картивы  им-Ьютъ  всю  свежесть  натуры.» 
ЗатЬмъ  напгь  авторъ  задается  вопросомъ:  возможна  ли  идил- 
Л1Я  съ  содержанхемъ,  взятымъ  изъ  современной  жизни,  и  отв^- 
чаеть  на  этотъ  вопросъ  отрицательно.  «Иные,  можетъ  быть, 
спросятъ:  «для  чего  Стихотворцы  не  переселять  Идиллхю  въ 
паши  времена?  Тогда  она  совершенно  лишилась  бы  своего  до- 
стоинства, даже  правдоподоб1я,  а  писатель  увид^лъ  бы  себя  въ 
самомъ  затруднительномъ  положеши.  Известно,  каковы  ньш^ш- 
Н1е  пастухи  и  земледельцы:  продолжительное  рабство  сделало 
ихъ  грубыми  и  лукавыми.  Такими  ли  привыкли  воображать  сча- 
стливыхъ  обитателей  Аркадти?  И  можно  ли  это  согласить  сътою 
невинностхю  и  чистотою  нравовъ,  съ  теми  нежными,  благород- 
ньши  чувствован1ями,  въ  которыхъ  должна  заключаться  сущ- 
ность Идилл1и?1»  —  Вы  спросите:  почему  это  «должна?»  Ответь 
одинъ:  такъ  требуеть  установившаяся  теор1я,  —  ответь,  облича- 
юще какое-то  безпомощное  и  удрученное  состояше  мысли. 
Гнедичъ  къ  переводу  аСиракузянокъ»  тоже  присоединилъ  преди- 
словге.  Прежде  всего  онъ  старается  отстранить  странное  и  ложное 
мнен1е,  будто  ИДИЛЛ1Я  есть  особая  какая-то  пастушеская  поэз1я. 
«Поэз1я  идиллическая  у  насъ,  какъ  пвъновейшихълитературахъ 
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европейскихъ,  ограничена  тЬснымъ  опред'Ьлешемъ  Поэзги  Па- 
стушеской:  опред'6лен1е  ложное.»  Идилл1я,  на  взглядъ  Гн'1дича, 
это  картина  изъ  дМствительной  жизни,  небольшой  разсказъ  съ 
содержан1емъ,  которое  можетъ  быть  такъже  разнообразно,  какъ 
разнообразна  челов'1ческая  жизнь.  аИдиллхя  Грековъ,  говорить 
онъ,  по  самому  значен1ю  слова,  есть  видъ^  картина  или  то,  что 
мы  называемъ  сцена^  но  сцена  жизни  и  пастушеской,  и  граж- 
данской, и  даже  героической.»  Загбмъ  Гн*дичъ  даетъ  бысгрый 
очеркъ  истории  идилл1и,  начиная  съ  беокрита.  веокритъ  для  него 
«поэтъ  первый,  а  лучше  сказать  единственный»  въ  своемъ  ^оа% 
св'Ьтлын  Фаросъ,  «къ  которому  всяк1й  разъ,  когда  мы  заблуж- 
даемся, должно  возвратиться.»  О  какихъ  то  низостяхъ  и  грубо- 
стяхъ  беокрита,  требуюш.ихъ  исправленхя,  у  Гн*дича,  конечно, 
иЛть  и  помину.  Зато  поздн'Ьйшгя  идилл1и,  всё  эти  подмалеванный 
копш  беокрита,  кажутся  ему  лишенными  вкуса  и  значен1я.  Та- 
ковы между  прочимъ  и  идилл1и  Гесснера,  передъ  которыми  пре- 
клоняется Панаевъ,  «Гесснеръ,  котораго  много  читали  при  двор-Ь 
Людовика  XV,  не  могъ  выдержать  испыташя  времени:  онъ  со- 
здалъ  природу  сантиментальную,  па  свой  образецъ;  пастуховъ 
своихъ  идеализировалъ,  а  что  хуже,  въ  идилл1и  ввелъ  миеолопю 
греческую.  Въ  этомъ  состояло  его  важнейшее  заблужден1е: 
НИМФЫ,  Фавны,  сатиры  для  насъ  умерли  и  не  могутъ  показаться 
въ  П0Э31И  нашего  времени,  не  развивая  ледяного  холода».  Отрад- 
ное исключеп1е  въ  ряду  ново-европейскихъ  идилл1й  Гн^дичъ  на- 
ходить только  въидилл1яхьновыхън'Ьмецкихь  писателей:  Фосса, 
Броннера,  Гебеля.  Они  достигли  успеха,  потому  что  сьум*ли 
придать  свонмъ  идилл1ямь  жизненный  ващональный  харантерь. 
«Германскхе  поэты  поняли,  что  родь  поэз1И  идиллической  бол^е, 
нежели  •ВСЯК1Й  другой,  требуеть  содержан1Й  народныхъ,  отече- 
ственныхъ;  что  не  одни  пастухи,  но  вс^Ь  состоян1я  людей,  по  роду 
жизни  близкихь  КЪ  природ^^у  могутъ  быть  предметами  сейпоэз1и. 
Воть  главная  причина  ихъ  усп'1ха.» 

Такимь  образомъ  возможна  идилл1я  съ  содержан1емъ,  взя- 
тымь  изъ  современности,  возможна,  стало  быть,  въ  частности  и 
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ИДИЛЛ1Я  съ  содержан1емъ,  заимствованвымъ  изъ  русской  жизни. 
У  насъ  ИДИЛД1Я  возножн-Ье  даже,  ч^&мъ  гд]^  либо.  «Х^*!,  если  не 
въ  Росс1и,  бол'1е  С0СТ0ЯН1Й  людей,  которыхъ  нравы,  обычаи, 
жизнь  такъ  просты,  такъ  близки  къ  природе?  Это  правда,  рус- 
ск1е  пастухи  не  спорятъ  въ  п%сноп^н1и,  какъ  греческхе;  не  да- 
рить другъ  друга  вазами  и  проч.,  но  отъ  этого  разв^  они  не 
люди?  Разв^  у  нихъ  н^тъ  своихъ  сердецъ,  своихъ  страстей?  А  у 
другихъ  простолюдиновъ  нашихъ  разв1^  н*тъ  своей  в^ры,  пов*- 
рШ,  нравовъ,  костюиовъ,  своего  быта  домашняго  и  своей,  рус- 
ской природы? — Наши  многообрядныя  свадьбы,  наши  хороводы, 
разныя  игриш.а,  праздники  сельск1е,  даже  церковные  —  суть 
живыя  ИДИЛЛ1И  народный,  ожидающ1я  своихъ  поэтовъ».... 

Сопоставлен1е  воззр%н1й  Панаева  и  Гн^дича  говорить  само 
за  себя.  Предислов1я  Панаева  и  Гн^дича,  —  это  два  М1ра,  два 
литературныхъ  пер10да,  два  разныхъ  языка.  Панаевъ,  младш1Й 
современникъ  Гн-Ьдича  (1792 — 1859),  выступаетъ  представите- 
лемъ  «литературныхъ  сужден1й,  которыя,  по  выражешю  Гн*- 
дича,  достались  въ  наследство  оть  покойныхъ  аббатовъ.»  Гн^- 
дичъ  —  выразитель  мн]^н1й  новыхъ  «почитателей  древности.» 
Одинъ — псевдо-классикъ,  другой — классикъ;  одинъ  смотритъ  на 
П0Э31Ю,  какъ  на  уменье  невинно  обмануть  себя  и  другихъ;  дру- 
гой —  какъ  на  правду  и  жизнь;  одинъ  брезгливо  отворачивался 
отъ  народнаго  быта,  другой  входить  въ  него  съ  какимъ  то  чув- 
ствомъ  отрады  и  бодрой  энерпи. 

Не  довольствуясь  соображенЫми  о  возможности  русской 
идиллш,  Гн*дичъ  захотЬлъ  дать  и  образецъ  ея.  Въ  1821  году 
напиеалъ  онъ  идилл1Ю  «Рыбаки,»  вс^мъ  знакомую  со  школьной 
скамьи.  Действующими  лицами  выступаютьзд^сь,  какъ  известно, 
два  невскихъ  рыбака  и  какой-то  «бояринъ,»  живущ1й  въ  велн- 
кол'1пномъ  тереме.  Боярину  понравилась  игра  на  свирели  одного 
изъ  рыбаковъ,  и  онъ  дарить  ему  «свирель  дорогую.» 

Изъ  пальмова  древа,  съ  слоновою  костью  и  златомъ; 

А  скважины  въ  ней,  какъ  пчела  на  сотахъ  выл^пляеть!... 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


64  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Бояринъ  этотъ — некто  иной,  какъ  граФЪ  Ал.  Серг.Строга- 
новъ,  бывшШ  директоромъ  Публичной  бибдютеки,  покровитель 
Гн'Ьдича;  авысок1Й  теремъ» — дача  на  Большой  Невк'Ьсъизв^ст- 
нымъ  аСтрогановскимъ  садомъ,»  который  тянется  по  берегу 
Черной  р'Ьчки.  —  аНикто  нзъ  помнящихъ  времена  бьиыя  (до 
1811  года),  говорить  Гречъ,  не  пройдетъ  равнодушно  мимо  изя- 
шдой  виллы  его  (на  берегу  Большой  Невки),  окруженной  вели- 
кол^^пнымъ  паркомъ  съ  гробницей  Гомера.  Всякъ  вспомнить  о 
покойномь  граФ*]^,  какь  онь,  бывало,  по  воскресеньямь,  сидить 
на  широкомь  крылы^  дома,  обращенномь  кь  саду,  и  радуется 
веселящеюся  вокругь  него  толпою.  На  берегу  Невки,  передь 
домомь  тоня,  которую  хозяинь  виллы  пос^щаль  неоднократно  и 
бес]^доваль  сь  простодушными  рыбарями.  Эта  картина  воспла- 
менила благолюбиваго  ГнЁдича,  и  онъ  передаль  ее  современни- 
камь  и  потомкамь  вь  изящной  простоте  русской  щеллш.ь 

Идилл1я  Гн'Ёдича  считалась  вь  свое  время  произведен1емь 
образцовымь,  помещалась  вь  христомат1яхь,  разбиралась  и  за- 
учивалась, какъ  образець  идилл]и.  Бь  наше  время  придавать 
ИДИЛЛ1И  Гн^дича  «классическое»  значенхе,  смотр'Ьть  на  нее,  какь 
на  художественную  картину  изь  народнаго  быта  было  бы,  ко- 
нечно, странно,  но  вм'&ст)^  сь  тЬиъ  было  бы,  кажется,  неспра- 
ведливо лишать  Гн^дичевыхь  аРыбаковъ»  всякаго  художествен- 
наго  значешя.  По  моему  мн'Ьн1ю,  самое  верное  сужденхе  обь 
НДИЛЛ1И  Гн^дича,  да  и  обь  его  поэз1и  вообще  высказано  было 
Дружининымь.  аГн'Ёдичь  не  быль  поэтомь  вь  полномь  смысл'Ь 
этого  слова,  говорить  Дружининь,  но  онь  вь  зам'Ьчательной  сте- 
пени обладаль  св^тлымь  поэтическимь  инстинктомь,  значительно 
развившимся  всл'Ьдств1е  постояннаго  труда  и  знакомства  сь  оба- 
ятельнымь  древнимь  м1ромь.  Ссылаюсь  па  его  известную  идил- 
Л1Ю  «Рыбаки,»  которая  вь  ц'&юмь  не  выдерживаеть  поверхно- 
стной критики,  но  вь  которой  встречаются  так1я  художественный 
описан1я  природы,  как1я  можно  найти  только  у  Пушкина  и  по 
временамь  у  Лермонтова.  Описанхе  вечера  надь  Невою  вь  сре- 
дине названной  идиллш  безь  преувеличен1я  можно  поставить  ря- 
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домъ  съ  некоторыми  стихами  Гете»..,.  Что  касается  историче-^ 
скаго  значены  идилл1и  нашего  писателя,  то  оно  определяется 
просто  хронологической  датой.  Идидл1я  Гнедича  написана  въ 
1821  году,  т.  е.  только  годъ  спустя  поел*  выхода  идиллШ  Па- 
наева.   

Въ  заключенхе  мн*  нужно  бы  еще  упомянуть  о  ц^ломь  ряд* 
прозаическнхъ  статей  Гн^дича  по  разнымъ  вопросамъ,  касаю- 
щимся просвещешя,  литературы,  изящныхъ  искусствъ.  Вотъ 
перечень  этихъ  статей:  1)  упомянутое  уже  выше  Разсужден1е  о 
аричинахъ,  замеддяющихъ  успехи  просвещешявъРоссш  (18 14), 

2)  О  вкуеЬ  и  его  вл1яшя  на  словесность  и   нравы  (1816), 

3)  Письмо  о  переводе  и  представленхи  трагед1и  Расина:  Ифиге- 
шя  въ  Авлиде  (1815);  4)  О  вольномъ  переводе  Бюргеровой  бал- 
лады «Ленора»,  —  разборъ  «Ольги»  Катенина  (1816);  5)  Заме- 
чан1я  на  опыть  о  русскомъ  стихосложенш  г.  Востокова  (1818), 
6)  речь,  читанная  въ  полугодичномъ  собран1ивольнаго  общества 
любителей  русской  словесности:  о  значенш  и  задачахъ  «изящной 
словесности»  (1821),  7)  Письмо  къ  Батюшкову  о  статуе  мира, 
изваянной  для  графа  И.  И.  Румянцева  скульпторомъ  Кановою 
въ  Риме  (1817),  8)  Академ1я  художествъ  или  выставка  худо- 
жественныхъ  лроизведеп1Й  1820  года  (1820),  9)  Синонимы 
(1805). 

Не  буду  останавливаться  на  этихъ  произведенхяхъ  Гнедича. 
При  изучен1и  ихъ  мы  натолкнулись  бы  на  некоторый  кажущ1яся 
противореч1я  и  недоумен1я,  разъяснен1е  которыхъ  повело  бы  къ 
утомительному  анализу  подробностей  и  потребовало  бы  немало 
времени.  А  ведь  общее  воззрен1е  Гнедича  на  услов1я,  необхо- 
димый для  развит1я  образованности  и  литературы  намъ  и  безъ 
того  известно.  Мы  видели,  что  два  требован1Я  предъявлялъ  онъ 
русскому  образован1ю  и  русской  литературе:  первое  —  изучен1е 
народной  поэзш  и  народнаго  быта,  понимаше  и  чувство  народ- 
ности, Гнедичу  удалось  подметить  начинавшееся  исполнен1е  этого 
требоватя.  Ему  удалось  увидеть  «Русскаго  Баяна,  постигнув- 
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шаго  таинство  русскаго  д)'да  и  М1ра.»  Второе  требованхе:  изуче- 
ше  древнихъ,  сближенхе  съ  началами  античной  культуры.  На 
это  требован]е  современная  Гн'Ьдичу  русская  образованность  не 
давала  ответа.  аШлоссеръ,  глубокомысленный  н'&мецкхй  пнса- 
тель,  въ  сочинен1И  своемъ:  Всеобщая  исторхя  Древности^  бы* 
стро  излагая  характеръ  и  духъ  в4ковъ  героическихъ  Грещи, 
для  изображен1я  коихъ  заимствуетъ  важн^йшхя  черты  изъпоэмъ 
Гомеровыхъ,  между  нрочимъ,  говорить:  «Нахожу  безполезнымъ 
дол1&е  останавливаться  на  семъ  предмете;  изучен1е  Гомера  такъ 
же  гЁсно  соединено  съ  восаитан1емъ  юношества  Германскаго, 
какъ  могло  быть  у  Грековъ.»  Когда  бы  и  мн^  можно  было  то 
же  сказать  о  воспитанш  Русскаго  юношества,  я  также  почелъ 
бы  ненужнымъ  говорить  объ  Гомер1^  при  перевод'!^  поэмы  его. 
Но  древняя  тьма  лежитъ  на  рощахъ  Русскаго  Ликея....»  Такъ 
писалъ  Гн^дичъ  въ  предисловш  къ  переводу  Илхады. 

Сталъ  ли  бы  онъ  теперь  писать  так1я  горьк1я  слова?  Сталъ 
ли  бы  онъ  теперь  повторять  все  тотъ  же  упрекъ  русскому  обра- 
дован1ю?...  Мы  привели  бы  его  въ  настоящее  собран1е.... 
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Пробили 

Часы  урочные:  поэтъ 
Роняетъ  молча  пистолеть. 
На  грудь  кладетъ  тихонько  руку 
И  падаетъ... 

Печальная,  но  в-^рная  картина!  Да,  эта  картина  не  вымыслъ 
не  отрывокъ  изъ  романа;  то — правда,  быль,  скорбная  и  страш- 
ная быль. 

27-го  января  1837  года  на  одной  изъ  глухихъ  окраинъ  Пе- 
тербурга раздался  выстр^лъ.  Широко  разошелся  гулъ  этого  вы- 
стрела и  мучительной  болью  отозвался  онъ  въ  сердцахъ  вс^хъ, 
для  кого  ген1й,  поэз1я,  благородная  мысль,  народная  слава  не 
были  только  «слова,  слова,  слова1>. 

Вотъ  что  разсказываетъ  Жуковск1й,  бьшш1Й  очевидцемъ  по- 
сл^днихъ  дней  и  кончины  поэта:  асъ  утра  28-го  числа,  въ  кото- 
рое разнеслась  по  городу  в'1сть,  что  Пушкинъ  умираетъ,  его  пе- 
редняя была  полна  приходящихъ;  одни  осв^Бдомлялись  о  немъ  че- 


1)  РЪчь  по  случаю  пятвдесятидЪпя  со  дня  кончины  поэта. 
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резъ  посланныхъ;  друпе  —  и  люди  всЬхъ  состояшй,  знакомые 
и  незнакомые  —  приходили  сами.  Трогательное  чувство  нащо- 
нальной,  общей  скорби  выражалось  въ  этомъ  движен1и1>. 

Прошло  два  дня.  29-го  января  въ  три  четверти  третьяго 
часа  пополудни  Пушкина  не  стало. 

Потухъ  огонь  на  алтар-Ь... 

Могуч1й  стонъ  вырвался  изъ  народной  груди.  Тоска  разли- 
лась по  русской  земл'Ь.  аГорница,  гд-Ь  онъ  лежалъ  во  гроб1Ь,  пе- 
редаетъ  тотъ  же  очевидецъ,  была  безпрестанно  полна  народомъ. 
Конечно  бол'Ье  десяти  тысячъ  челов^къ  перебывало  въ  ней, 
чтобы  взглянуть  на  него:  мнопе  плакали^  иные  долго  останавли- 
вались и  какъ  будто  хотели  всмотреться  въ  лицо  его;  было  что- 
то  разительное  въ  его  неподвижности  посреди  этого  движен1я,  и 
что-то  умилительно-таинственное  въ  этой  молитв-Ь,  которая  такъ 
тихо,  такъ  однозвучно  слышалась  посреди  этого  тихаго,  смутнаго 
говора». 

Оправдались  при  этомъ  слова  поэта: 

Несчастье  намъ  учитель,  а  не  врагъ, 
Спасительно-суровый  собесЬдникъ, 
Безжалостный  разитель  бренныхъ  благъ, 
Великаго  понятный  проповЬдникъ. 

Въ  этой  тысячной  толп*,  молчаливо  т-Ьснившейся  у  гроба 
поэта,  дМствительно  открывалось  что-то  великое  и  торжествен- 
ное, что-то  притомъ  неожиданное  и  небывалое.  Впервые  на  Руси 
общественная  скорбь  о  кончине  поэта  выразилась  съ  такой  ве- 
личественной ясностью,  впервые  литературная  утрата  была  опла- 
кана, какъ  нащональное  горе.  Ясно  стало  тогда,  что  наша  лите- 
ратура поднялась  до  значен1я  важной  общественной  силы,  ясно 
стало,  что  и  общество  узнало  велич1е  этой  силы,  научилось  ц'Ь- 
пить  творческую  мысль,  какъ  свое  лучшее  благо  и  какъ  свою 
высшую  славу • 
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Съ  гЬхъ  поръ  пропио  по^ю^ка.  И  снова  встаетъ  предъ  об«* 
щими  очами  стрададьческш  образъ  безвременно  погибшагопоэта^ 
снова  повторяется  его  имя  при  общественной  молитве,  снова 
справляется  но  немъ  народная  тризна. 

Чувство,  которое  испытываемъ  мы,  участники  этой  поздней 
тризны,  быть  можетъ,  мен1е  болезненно,  чЫъ  то,  которое  пе- 
реживали современники  поэта,  но  оно  конечно  такъ  же  искренно^ 
глубоко  и  сильно. 

Не  берусь  быть  нстолкователемъ  такого  чувства.  Для  этого 
у  меня  не  стало  бы  ни  времепи,  ни  силъ.  Я  решаюсь  въ  слабомъ 
и  б&гломъ  наброске  вамЬтить  одпу  только  сторону  деятельности 
велЕкаго  поэта,  сторону  по  которой,  мне  кажется,  всего  яснее 
можно  определить  историко-литературное  значен1е  поэз1И  Пуш- 
кина. 

Поразительное  и  необычайное  явлев1е  представляютъ  первые 
шаги  Пушкина  въ  литературе.  Онъ  выступалъ  точно  восходяиЦй 
лучезарный  богъ,  вызываюпцй  своимъ  появленхемъ  общую  ра- 
дость, единодушный  сердечный  приветь.  Никто  не  оспаривалъ 
его  ген1я.  Никто  не  сомневался  въ  великомъ  будущемъ,  ожида- 
ющемъ  юнаго  поэта.  Рядъ  его  первыхъ  опытовъ  —  рядъ  его 
оервыхъ  успеховъ. 

Жуковск1Й  и  Державинъ,  певецъ  Людмилы  и  певецъ  Фе- 
лицы,  авторъ  балладъ  и  авторъ  одъ,  съодинаковымъ  интересомъ 
прислушивались  къ  песнямъ  воваго  певца;  представители  двухъ 
литературныхъ  поколешй  мирно  сходились  въ  приветств1яхъ  и 
благословешяхъ  начинавшему  поэту.  Есть  что-то  трогательное  и 
знаменательное  въ  этомъ  союзе  боровшихся  противоположностей, 
союзе,  скрепляемамъ  рукою  16-ти  летняго  поэта.  Тутъ  какъ 
будто  разъ  навсегда  намечена  была  та  высокая,  примирительная, 
объединяющая  роль,  которой  Пушкинъ  оставался  веренъ  во  всю 
свою  жизнь. 

Пушкинъ — художникъ  миротворецъ.  Въ  его  поэтическихъ 
работахъ  находили  отзвукъ  и  примиренхе  самыя  разнообразныя, 
даже  противоположньш  движен1я  общественныхъ  и  литератур- 
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ныхъ  идей.  Онъ  знадъ  какую-то  водшебную  тайну,  которая  да- 
вала ему  средство  самые  р-Ьжущхе  диссонансы  разр-Ьшать  въ 
своеобразную  художественную  гармон1ю. 

Позвольте  мн^  иллюстрировать  дто  положенхе  н'Ёсколькями 
приы-Ёрами. 

Время  Александра  I  представляетъ  важную  и  любопытную 
страницу  въ  исторхи  нашего  общественнаго  самосозпан1Я.  Въ  на- 
чал1&  истекающаго  столЬпя  въ  русскомъ  обществе  опред'Ьлились 
и  вступили  въ  борьбу  два  направлен1я  общественной  мысли: 
«творческое»  и  «хранительное»,  по  терминолопи  Карамзина.  Какъ 
разъ  въ  ту  пору,  когда  Пушкинъ  вступалъ  въ  жизнь,  <ггвор- 
ческоео  движенхе,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  самъ  Императоръ, 
достигаетъ  наиболее  яркаго  и  опред1&леннаго  выражешя.  Въ 
1818  году,  когда  только  что  вышедш1й  изъ  Лицея  Пушкинъ  пи- 
салъ  «Руслана  и  Людмилухх,  Императоръ  А^юксандръ  произнссъ 
свою  достопамятную  р^чь  при  открьти  Польскаго  сейма^  р^чь, 
которая,  по  выраженш  Карамзина,  сильно  отозвалась  въ  моло- 
дыхъ  сердцахъ.  Къ  тому  же  1818  году  относится  другая,  тоже 
памятная  р'Ьчь, — р'бчь  Уварова  въ  собрап1и  Педагогического  Ин- 
ститута. Наконецъ,  все  въ  томъ  же  1818  г.  Н.  Тургеневъ  на- 
печаталъ  свой  «Опытъ  теорш  налоговъ»,  а  Куницьшъ  свое  «Есте- 
ственное право»  и  статьи  по  европейскому  государственному 
праву. 

Но  не  долго  раздавались  звуки  этого  дружнаго  хора  поклон- 
виковъ  творческаго  духа.  Полковникъ  Скалозубъ  уже  обдумы- 
валъ  въ  это  время  свою  знаменитую  Фразу:  «Фельдфебеля  въ 
Вольтеры  дамъ»,  а  Фамусовъ  искалъ  только  случая,  чтобы  от- 
крыто заявить:  «ученье  —  вотъ  чума!»  Пройдетъ  какихъ-нибудь 
два  года  посл^  упомянутыхъ  выше  р^чей,  и  голоса  Фамусовыхъ 
и  Скалозубовъ  станутъ  раздаваться  все  х^омче  и  громче,  заглушая 
«и  П1&СНИ  мирный  Фриг1йскихъ  пастуховъ,  и  гимны  важные,  вну- 
шенные богами». 

Авторъ  «Руслана»  не  остался  безучастнымъ  зрителемъ  этой 
общественной  борьбы.  Онъ  бросился  въ  схватку  со  вс^мъ  увле- 
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чен1емъ  молодости,  со  всей  стремительностью  своей  пылкой  при- 
роды. Само  собой  понятно,  что  ученикъ  Куницына  оказался  подъ 
знаменами  сторонниковъ  прогресса.  Удары  Пушкина,  падавшхе 
на  д'1ятелей  противоположнаго  лагеря,  были  безпощадны.  Пуш- 
кинъ  выказалъ  при  этомъ  много  непозволительнаго  задора,  много 
юношескаго  легкомысл1я.  Но  не  забудемъ  однако,  что  въ  воль- 
нолюбивыхъ  п^сняхъ  начинавшаго  поэта  слышались  и  серьезные, 
глубоко  прочувствованные  и  живые  мотивы.  Назову  для  прим'Ёра 
стихотворен1е  «Деревня».  Кто  не  помнить  этихъ  прекрасныхъ, 
полныхъ  пророческаго  смысла  словъ: 

Увижу  ль  я^  друзья,  народъ  неугнетенной 
.  И  рабство,  падшее  по  ман1ю  царя, 
И  надъ  отечествомъ  свободы  просв'1&щенной 
Взойдетъ  ли,  наконецъ,  прекрасная  заря!  ^) 

Менялось  время.  —  «Дней  Александровыхъ  прекрасное  на- 
чало» отодвигалось  все  бол'Ье  и  бол^е  въ  даль.  Иные  люди  вы- 
двинулись впередъ  и  завели  они  иныя  р^чи...  Пушкинъ  остался 
дри  этомъ  в1^ренъ  и  благороднымъ  чаян1ямъ  своей  юности,  и  сво- 
ему примирительному,  обобщаюп^ему  призвапхю.  Онъ  отбросилъ 
отъ  завйтовъ  молодости  тотъ  несколько  отвлеченный,  космопо- 
литическ1й  характеръ,  который  безспорно  представлялъ  ихъ  сла- 
бую сторону.  Оказавш1Йся  недочетъ  онъ  покрылъ  на  счетъ  сто*- 
ронниковъ  иныхъ  воззр^нхй.  Онъ  взялъ  у  нихъ  то,  ч'Ёмъ  они 
искренно  или  притворно  хвалились,  что  выставляли  на  видъ,  какъ 
заброшенную  и  реставрированную  святыню.  Гимны  этой  неоспо- 
римой святыв'Ь  Пушкинъ  слилъ  съ  вольнолюбивыми  мотивами 
свонхъ  юныхъ  дней  и  создалъ  изъ  этой  см^си  какую-то  своео- 
бразную и  характерную  гармон1ю.  Вотъ  почему  авторъ,  напи- 


1)  Стихотворен!^  «Деревня»  заслужило  Пушкину  одобреше  Императора 
Алексавдра  I.  «Га1^е8  гетегс!ег  Роа^те  ^еа  Ышз  вепШпепи  дае  аеа  теге  ш- 
вр1ге1|1»,  еказадъ  Государь  кн.  Васильчикрву,  который  представилъ  ему  это 
€твхотворен1е. 
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савш1Й  въ  1831  г.  «Бородинскую  годовщину»  и  «Клеветникамъ 
Россш»,  былъ  правъ,  когда  писадъ  о  себ*!  въ  1836  году: 

И  долго  буду  тЬиъ  любезенъ  я  народу. 
Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ, 
Что  въ  мой  жесток1Й  в^^  возславилъ  я  свободу 
И  милость  къ  падшимъ  нризывалъ. 

Вернемся  опять  къгодамъ  юности  нашего  поэта.  Бъ  то  время 
въ  кругу  яисто-литературныхъ  отношен1й  шла  такая  же  оже- 
сточенная борьба,  какъ  и  въ  области  общественныхъ  идей.  Бо- 
ролись сторонники  стараго  и  новаго  слога,  карамзинисты  и  асла- 
вяне»,  члены  чопорной  Беседы  и  шутливаго  Арзамаса.  На  сто- 
роне посл'Ёднихъ  были  преимущества  достаточно  ясныя,  если 
назовемъ  имена  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Но  мы  бы  сильно 
ошиблись,  если  бы  стали  думать,  что  на  противоположной  сто- 
рон^&  не  было  важныхъ  и  несомн^нныхъ  достоинствъ,  Въ  д1^я- 
тельности  карамзинистовъ  было  два  зам'1тныхъ  пробела:  сла- 
бость народно-поэтической  стих]и  и  отсутствхе  драматическаго 
творчества.  А  эти  два  пункта  были  какъ  разъ  самыми  сильными 
сторонами  у  сторонниковъ  другого  лагеря.  Въ  ихъ  рядахъ  вы- 
силась внушительная  Фигура  такого  мощнаго  представителя  на- 
роднаго  слова,  какъ  Крыловъ.  Почтенный  Шишковъ  старался 
по  шЬр^  силъ  распространять  знакомство  съ  памятниками  народ- 
наго  слова  и  народной  поэз1и.  Что  могли  противопоставить  всему 
этому  почитатели  Карамзина?  Ужели  Б'1^дную  Лизу,  или  Ленору, 
перелицованную  въ  Людмилу?  На  сцен'!^  противники  Карамзин- 
скаго  направлен1я  господствовали  безъ  соперниковъ: 

Тамъ  Озеровъ  невольны  дани 
Народныхъ  слезъ,  рукоплескашй 
Съ  младой  Семеновой  д-Блилъ; 
Тамъ  нашъ  Катенинъ  воскресилъ 
Корнеля  ген1Й  величавый, 
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Таиъ  вывехь  колк1Й  Шаховской 
Своихъ  комедШ  шумный  рой  ^). 

И  «ь  литературной  борьбе  молодой  Пушкинъ  не  остался 
празднымъ  зрнтелемъ.  Назову  его  стихотворен1я: 

аЖеланхе»  (1816  г.)  «Къ  Жуковскому»  (1817  г ): 

Но  что?  Подъ  грозною  парнасскою  скалою 
Какое  зрелище  открылось  предо  мною? 
Въ  ужасной  темноте  пещерной  глубины^ 
Вражды  и  зависти  угрюмые  сыны, 
Возвышенныхъ  творцовъ  зоилы  записные^ 
Сидятъ  безсмыслицы  дружины  боевыя, 
Далеко  дикихъ  лиръ  несется  р'ЬзкШ  вой; 
Варяжск1е  стихи  визжитъ  варяговъ  строй... 

Это  писалъ  члевъ  Арзамаса,  бойк1й  «Сверчокъ».  Но  Пушкинъ 
скоро  понялъ,  что  роль  литературнаго  сверчка,  который  долженъ 
знать  только  свой  шестокъ,  не  по  немъ,  что  передъ  нимъ  стоять 
друг1я,  бол^е  серьезный  и  широк1я  задачи.  На  первыхъ  порахъ 
это  выразялось  въ  томъ,  что  Пушкинъ  сталъ  искать  сближешя 
съ  лучшими  деятелями  противо-арзамасскаго  лагеря.  Въ  1818 
году  Пушкинъ  завязываетъ  дружеское  знакомство  съ  Катени- 
нымЪ;  а  черезъ  него  знакомится  и  съ  Шаховскимъ.  Важно,  что 
въ  этихъ  знакомствахъ  первый  шагъ  сд:6ланъ  былъ  Пуппсинымъ. 
Б10граФЪ  поэта  разсказываетъ:  «Пушкинъ  просто  пришелъ  въ 
1818  году  къ  Катенину  и,  подавая  ему  свою  трость,  сказалъ:  я 
пришелъ  къ  вамъ,  какъ  Дхогенъ  къ  Антисеену:  побей,  но  вы- 
учи! —  аУченаго  учить  —  портить»,  отв*чалъ  авторъ  Ольги». 

Въ  сблнженш  съ  противниками  Арзамаса  Пушкинъ  ум^лъ 
оценить  и  усвоить  себЬ  тк  именно  сильный  и  лучш1я  ихъ  сто- 
роны,  на  который  я  уже  указалъ. 


1)  Иэъ  кружка  Шаховского  вышедъ  и  Грибоедов!». 
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Пушкинъ  широко  понималъ  значенхе  народности  въ  литера- 
тур*. «Съ  н'Ькотораго  времени,  писалъ  онъ  кь  182  5  году,  унасъ 
вошло  въ  обыкновен1е  говорить  о  народности,  жаловаться  на  от- 
сутств1е  народности;  но  никто  не  думалъ  опред'1лить,  что  разу- 
м-Ьетъ  онъ  подъ  словомъ  народность. 

«Одинъ  изъ  нашихъ  критиковъ,  кажется,  полагаетъ,  что  на- 
родность состоитъ  въ  выбор*  предметовъ  изъ  отечественной 
истор1и.  Друг1е  видятъ  народность  въ  словахъ,  оборотахъ,  вы- 
ражен1яхъ,  т.  е.  радуются  тону,  что,  изъясняясь  по-русски,  упо- 
требляютъ  РУССК1Я  выраженхя.  Народность  въ  писател*  есть  до- 
стоинство, которое  внолн*  можетъ  быть  оценено  одними  сооте- 
чественниками: для  другихъ  оно  или  не  существуетъ,  или  даже 
можетъ  показаться  порокомъ.  Ученый  н-Ьмецъ  негодуетъ  на  уч- 
тивость геросвъ  Расина;  Французъ  см-Ьется,  видя  въ  Кальде- 
рой*—  Корюна,  вызывающаго  на  дуэль  своего  противника  и 
проч.  Все  это  однакожъ  носить  печать  народности.  Есть  образъ 
мыслей  и  чувствован1й,  есть  тьма  обычаевъ,  пов*р1Й  и  привы- 
чекъ,  принаддежащихъ  исключительно  какому-нибудь  народу. 
Климатъ,  образъ  жизни,  в*ра  даютъ  каждому  народу  особенную 
ФИ310Н0М1Ю,  которая  бол*е  или  мен*е  отражается  и  въ  поэз10». 

Съ  этими  зам*чан1ями  нельзя  не  согласиться.  Нужно  только 
сделать  н-Ькоторую  оговорку .  Выборъ  предметовъ  изъ  отечествен- 
ной истор1и  не  опред*ляетъ,  конечно,  «народностих>  писателя.  Но 
ум*нье  не  только  выбрать,  а  и  съ  художественной  правдой  обра- 
ботать эти  предметы  можетъ,  конечно,  служить  верной  пробой 
«народности»  поэта.  Поэз1я  Пушкина  выдержала  эту  пробу.  Онъ 
далъ  намъ  «Бориса  Годунова»,  «Полтавр,  «Капитанскую  дочкр>. 
«Народность  въ  словахъ,  оборотахъ,  выражен1яхъ»  —  признакъ 
самъ  по  себ*  конечно  вн*шн1й,  указывающ1й  на  Форму,  а  не  на 
существо  д*ла.  Но  степень  приближешя  или  отчужден1я,  симпа- 
Т1И  или  антипат1и  поэта  къ  памятникамъ  народнаго  слова,  къ  об- 
разамъ  народнаго  творчества,  къ  народной  п*сн*  и  народной 
сказк*  служатъ  опять-таки  в*рнымъ  показателемъ  при  испыта- 
Н1И  «народности»  писателя.  Пушкинъ  выдержалъ  и  это  испыта- 
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Н1е.  Не  буду  иазывать  его  «Руслана  и  Людмилу»,  гд*  народная 
П0Э31Я  является  только  какъ  бледная  гЬнь.  Но  кто  станетъ  отри- 
цать в*ян1е  народнаго  творчества  въ  «П^сн*  о  в-Ьщемъ  Олег1», 
ВЪ  стихотвореп1яхъ:  аЗимн1Й  вечеръ»,  «Утопленникъ»,  «Б-Ьсы», 
въ  сказкахъ  «о  Цар*  Салтап*»,  «о  Рыбак*  и  рыбк^Ь|?  Рядъэтихъ 
вроизведен1й  въ  народно-поэтяческомъ  ствжЬ  ув-Ьнчивастся  та- 
кииъ  дивньшъ  художественньшъ  создан1емъ,  какъ  «Русалка». 
Припомнииъ  еще  труды  поэта  по  собиран1ю  памятниковъ  народ- 
ной поэзш,  припомнииъ,  что  и  аБорисъ»  и  «Полтава»  полны  на- 
родно-поэтическихъ  ВЛ1ЯВ1Й.  Такими  провзведен1ями  могли  оди- 
наково наслаждаться  и  люди,  воспитавш1е  свой  вкусъ  па  балла- 
дахъ  Жуковскаго,  и  поклонники  «варлжскихъ  стиховъ».  Одно 
изъ  литературныхъ  противор'ЬчШ  было  такимъ  образомъ  снято. 
Диссонансъ  разрешился  въ  гармоп1ю. 

Въ  современной  Пушкину  литератур*  велись  оживленные 
споры  о  классицизм*  и  романтизм*,  споры,  въ  которыхъ  едва  ли 
не  самое  видное  м*сто  занималъ  вопросъ  о  драм*,  о  драмати- 
ческихъ  Формахъ.  Припомнимъ,  что  въ  области  драмы  сторон- 
ники литературныхъ  традишй  долгое  время  занимали  господству- 
ющее положеше.  Что  же  Пушкинъ?  Намъ  изв*стенъ  его  взглядъ 
на  драму,  взглядъ,  высказанный  имъ  съ  той  характеристической 
своеобразностью,  которая  называется  наивностью  1^Н1Я.  «Съ 
1820  года,  будучи  уда.1енъ  отъ  московскихъ  и  петербургскихъ 
обществъ,  Я  въ  однихъ  журналахъ  могъ  наблюдать  направление 
нашей  словесности.  Читая  жарк1е  споры  о  романтизм*,  я  вообра- 
зилъ,  что  и  въ  самомъ  д*л*  намъ  наскучили  правильность  и  со- 
вершенство классической  древности  и  бл*дпые,  однообразные 
списки  ея  подражателей;  что  утомленный  вкусъ  требуетъ  иныхъ, 
сильн*йшихъ  ощущен1Й  и  ищетъ  ихъ  въ  мутныхъ,  но  кипящихъ 
источникахъ  пашей  народной  поэз1и.  Мн*  казалось  однако  до- 
-вольпо  страннымъ,  что  младенческая  словесность,  ни  въ  какомъ 
род*  не  представляющая  никакихъ  образцовъ,  уже  усп*ла  не- 
многими опытами  притупить  вкусъ  читающей  публики;  но/ ду- 
налъ  я,  французская  словесность,  вс*мъ  намъ  съ  младенчества  и 
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такъ  коротко  знакомая,  вероятно,  причиною  сего  явден1я. 
Искренно  признаюсь,  что  я  воспитапъ  въ  страх*!  почтеннейшей 
публики  и  что  не  вижу  никакого  стыда  угождать  ей  и  следовать 
духу  времени.  Это  первое  признан1е  ведетъ  кь  другому,  бол1е 
важному:  такъ  и  быть,  каюсь,  что  я  въ  литературе  скептикъ 
(чтобъ  не  сказать  хуже),  и  что  всЬ  ея  секты  для  меня  равны^ 
представляя  каждая  свою  выгодную  и  невыгодную  сторону.  Об- 
ряды  и  Формы  должны  ли  суеверно  порабощать  литературную 
совесть?  Зач^мъ  писателю  не  повиноваться  привятымъобычаямъ 
въ  словесности  своего  народа,  какъ  онъ  повинуется  законамъ 
своего  языка?  Онъ  долженъ  владеть  своимъ  предметомъ,  несмо- 
тря на  затруднительность  правилъ,  какъ  онъ  обязанъ  владеть 
языкомъ,  несмотря  на  грамматическ1я  оковы...  Боспитанные  подъ 
вл1яшемъ  французской  критики,  русск1е  привыкли  къ  правиламъ, 
утвержденнымъ  сею  критикою,  и  неохотно  смотрятъ  на  все,  что 
не  подходить  подъ  ея  законы»... 

^  Очевидно,  точка  зр1шя  Пушкина  была  такъ  своеобразна^ 
такъ  широка  и  возвышенна,  что  для  него  исчезал,  какъ  несу- 
щественный подробности,  все  особенности  древней  и  новой 
драмы,  все  различ1я  Шекспира  и  Корнеля.  Въ  своихъ  произве- 
ден1яхъ  Пушкинъ  оставался  веренъ  этой  возвышенной,  объеди- 
няющей точке  зреи1я.  Въ  «Борисе»  онъ  представилъ  опытъ  на- 
родной драмы  въ  стиле  Шекспировскихъ  хроникъ,  въ  аСкупомъ 
Рыцаре»,  ссКаменномъ  госте»  онъ  далъ  образецъ  драмы  съ  стро- 
го-выдержапнымъ  единствомъ  драматическаго  мотива.  И  не 
знаешь,  право,  чему  больше  удивляться, — широкому  ли  размаху 
кисти  въ  Борисе,  или  сжатому  и  строгому  стилю  его  драмати- 
ческихъ  сценъ. 

Таковъ  былъ  Пушкинъ,  такова  была  его  высокая  примиря- 
ющая роль  въ  нашей  литературе.  Онъ  объединилъ  въ  художе<- 
ственной  синтезе  разнообразный  течен1я  современной  ему  обще- 
ственной и  поэтической  мысли  и  этой  синтезой  очистилъ  путь  для 
дальнейшаго  движен1я  нашей  литературы.  Пушкинъ  точно  со- 
зданъ  былъ  для  такой  именно  объединяющей  роли.  Всякая  одно- 
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сторонность,  всякая  крайность  и  нетерпимость  внушали  отвра- 
щеше  его  гармонически  настроенной  душ1&.  «сСамаго  лучшаго  со* 
етоян1Я  н^тъ  на  св']&г&,  нисалъ  Пушкинъ  Дельвигу,  но  разнооб- 
раз1е  спасительно  для  души!»  «Ты  отучилъ  меня  отъ  односторон- 
ности, писалъ  поэтъ  Катенину,  а  односторонность  есть  пагуба 
мысли».  Это  отвращен1е  отъ  односторонности,  это  стремлен1е  къ 
раэнообраз1ю  и  помогли  Пушкину  стать  тЬмъ,  к'Ьмъ  онъ  сталъ — 
вождемъ  новаго  литературнаго  движешя,  хорегомъ  всей  новМ- 
шей  русской  литературы. 

Свободы  сЬятель  пустынный, 
Я  вышелъ  рано,  до  звезды... 
Но  потерялъ  я  только  время, 
Блапя  мысли  и  труды... 

Ошибся  велик1й  поэтъ.  Ненапрасенъбылъеговелик1йтрудъ, 
пе  прошло  безсл^&дно  его  «думъ  высокое  стремленье».  Онъ  самъ 
убедился  въ  этомъ.  Онъ  уже  вид-Ьлъ,  какхе  пышные  всходы  далъ 
его  щедрый  посйвъ^  онъ  вид'1лъ,  какъ  навстр-Ьчу  ему  шли  но- 
вые, молодые  таланты,  единодушно  и  открыто  называвшхе  его 
своимъ  наставникомъ  и  вождемъ.  Руку  Пушкина  жали  Держа- 
винЪ;  Карамзинъ,  Жуковск1й,  другую  онъ  дружески  протягивалъ 
Гоголю,  Лермонтову,  Кольцову, — союзъ  талантовъ,  въкоторомъ 
примиряющее  призванхе  Пушкина  нашло  свое  высшее  выраже- 
Н1е!  Припомнимъ  письмо  Гоголя  посл'Ё  смерти  Пушкина:  «Моя 
жизнь,  мое  высшее  наслажден1е  умерло  съ  нимъ.  Мои  св'1тлыя 
минуты  въ  моей  жизни  были  минуты,  въ  который  я  творилъ« 
Когда  я  творилъ,  я  вид'Ьлъ  передъ  собою  только  Пушкина.  Ни- 
что ът±  были  в&к  толки,  я  плевалъ  на  презренную  чернь;  мн'Ь 
дорого  было  его  в*чпое  и  непреложное  слово.  Ничего  не  пред- 
принималъ,  ничего  не  писалъ  я  безъ  его  совета.  Все,  что  есть  у 
меня  хорошаго,  вс^мъ  этимъ  я  обязанъ  ему.  Итеперешшйтрудъ 
мой  есть  его  создаи1е.  Онъ  взялъ  съ  меня  клятву,  чтобы  я  пи- 
салъ, и  ни  одна  строка  его  не  писалась  безъ  того,  чтобы  онъ  не 
являлся  въ  то  время  очамъ  моимъ.  Ят1шилъ  себя  мыслью,  какъ 
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будетъ  доводенъ  онъ,  угадывалъ,  что  будетъ  нравиться  ему,  и 
это  было  моею  высшею  и  первою  наградою.  Теперь  этой  награды 
н^бть  впереди!  Что  трудъ  мой?  Что  теперь  жизнь  моя?»...  При- 
помнимъ  еще  стонъ,  съ  болью  и  проклятхемъ  вырвавшШся  изъ 
груди  Лермонтова  при  в1^сти  о  кончин-б  Пушкина.  Припомнимъ 
торжественный  плачъ,  пропетый  надъ  его  могило^  Кольцовымъ. 

Шли  годы.  Уходили  въ  могилу  и  младшхе  современники  Пуш' 
кина,  его  бдижайш1е  ученики.  Но  не  умирала  благогов&йная  наг 
А1ять  о  великомъ  учител*!,  не  забывались  его  поэтичссше  уроки, 
Пушкинск1е  зав^^ты,  какъ  родовая  святьшя,  передавались  однимъ 
покол'§н1емъ  другому.  И  теперь  стоить  передъ  нами  образъ  Пуш- 
кина, окруженный  такимъ  же  св'1тящимся  пимбомъ,  какъ  и  въ 
былые  далек1е  дни.  И  теперь  передъ  этимъ  образомъ  мирно  сой- 
дутся люди  самыхъ  несходныхъ  настроен1Й  и  самыхъ  противо- 
положныхъ  стремлен1Й. 

Поэтъ-пророкъ  предвид'йлъ  это: 

«Штъ!  весь  я  не  умру!  Душа  въ  заветной  лир^ 
Мой  прахъ  нереживетъ  и  тл-Ьнья  уб^житъ  — 
И  славенъ  буду  я,  доколь  въ  подлунномъ  М1р'6 

ЖИВЪ  будетъ  хоть  ОДИНЪ  П1ИТЪ». 

И  онъ  не  умеръ  въ  самомъ  д'бл'1^.  Не  умеръ  въ  нашей  лите- 
ратур1&  негодующ1Й  пророкъ,  который  призванъ 

«Глаголомъ  жечь  сердца  людей», 

не  умеръ  и  добродушный  разсказчикъ,  передающ1Й 

Преданья  русскаго  семейства, 
Любви  пленительные  сны, 
Да  нравы  нашей  старины. 

Не  умеръ  художникъ  русскаго  слова,  не  умеръ  народный 
п'бвецъ.  Онъ  ЖИВЪ.  Живъ  вблик1й  поэтъ,  потому  что  жива  рус- 
ская П0Э31Я,  жива  русская  мысль,  живъ  русск1й  ген1Й. 
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Шсколько  м'бсяцевъ  спустя  посл'6  открытхя  Царскоседьскаго 
Лицея  одинъ  изъ  его  воспитанниковъ  писадъ  своему  другу:  ачто 
касается  до  иоихъ  стихотворческихъ  занятхй,  я  въ  нихъ  усп'Ьдъ 
чрезвычайно,  им'Ья  товарвщемъ  одного  молодого  человека,  кото- 
рый, живши  между  лучшими  стихотворцами,  пршбр'Ьлъ  много  въ 
П0Э31И  знанш  и  вкуса,  и,  читая  мои  прежнхе  стихи,  вижу  въ  нихъ 
непростительныя  ошибки.  Хотя  у  насъ,  правду  сказать,  запре- 
щено сочинять,  но  мы  съ  нимъ  пишемъ  украдкою».  —  «Скажу 
теб-Ь  новость,  писалъ  н'1сколько  позже  тотъ  же  Лицеистъ,  еамъ 
позволили  теперь  сочинять,  и  мы  начали  теперь  перходы,  всл^д- 
ств1е  чего  посылаю  те&к  дв^  мои  басни  и  желаю,  чтобы  он1&теб'Ь 
понравились». 

Этими  изв^ст1ями  открывается  одна  изъ  любопытн^йшихъ 
главъ  исторхи  нашего  Лицея, — глава,  которую  можно  озаглавить: 
«Лицейская  Литература». 

Лицейск1я  стихотворен1я  Пушкина  и  его  товарищей  им'Ьли 
многочисленное  потомство. 

Б10граФ1я  великаго  поэта  сохранила  намъ  назван1я  н^сколь- 
кнхъ  школьныхъ  альманаховъ  его  времени:  «ЛнцейскШМудрецъ», 


1)  Пчь^  чнтанвая  въ  день  двадцатапятнд^^тней  годовщины  смерти  Мея. 
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«Для  удовольств1я  и  пользы»,  «Неопытное  перо»,  аПловцы».  Рядъ 
подобнаго  рода  издап1й  не  прерывался,  кажется,  во  все  посл-Ьду- 
ющее  время  лицейской  жизни.  Въ  числ-Ь  сотрудниковъ,  наполняв- 
шихъ  своими  произведен1ями  эти  альманахи,  окажется,  конечно, 
немало  скромныхъ  именъ,  известность  которыхъ  не  перешла  за 
порогь  Лицея.  Таковъ,  паприм'Ьръ,  тотъ  «Аристъ»,  къ  которому 
обрап^ался  Пушкинъ  въ  послан1И  «Къ  другу  стихотворцу»: 

«Аристъ,  и  ты  въ  толп-Ь  служителей  Парнаса! 

«Ты  хочешь  осбдлать  упрямаго  Пегаса, 

«За  лаврами  спешишь  опасною  стезей 

«И  съ  строгой  критикой  вступаешь  см-бло  въ  бой! 


«Аристъ,  поверь  ты  мн-Ь,  оставь  перо,  чернилы, 
«Забудь  ручьи,  л^са,  упылыя  могилы, 
«Въ  холодпыхъ  п^сенкахъ  любовью  не  пылай; 
«Чтобъ  не  слегЬть  съ  горы,  скорее  внизъ  ступай!» 

(Соч.  Пушк.,  изд.  1882  г.  1,  9). 

Таковъ  другой  болЬе  поздн1Й  «поклонникъ  пламенный  и  му- 
ченикъ  искусства»,  который 

«Разсудкомъ  обуздать  не  могъ  своей  мечты 
«И  п'Ьлъ,  что  п-блося,  безъ  ладу,  безъ  разбора, 
«Какъ  малое  дитя,  едва  ли  разум'бвъ, 
«Что  есть  условный  строй,  наслушанный  нап'бвъ». 

Имена  и  произведен1я  этихъ  непризнанныхъ  служителей 
искусства  забыты,  но  самое  появлен1е  ихъ  не  лишено  значен1Я. 
Оно  указываетъ  на  существован1е  известной  литературной  тра- 
ДИЦ1И,  на  присутств1е  какого-то  поэтическаго  в^янхн,  которое  за- 
ставляло вспыхивать  даже  маленькхя,  едва  зам']^тныя  искры.  Та- 
К1Я  искры  скоро  потухали,  но  истипнымъ  и  сильнымъ  талантамъ 
это  в'бяше  давало  возможность  разгораться  въ  яркое,  веселое 
пламя.  Для  такихъ  истинныхъ  и  сильныхъ  талантовъ  алицейск1Я 
стихотворен1я»  были,  конечно,  только  первыми  опытами  поэти- 
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ческаго  са11оопред'1лее10,  подготовительными  этюдами  для  даль- 
н-бйшихъ  художествевныхъ  работъ.  Но  Лицей  съ  чувствомъ 
родственнаго  участ1я  сл'1дилъ  и  за  этими  позднейшими  работами 
своихъ  бывшихъ  питомцевЪ)  онъ  гордился  ихъ  успехами  и  ра- 
довалсЯ)  когда  имя  лицеиста  вносилось  на  страницы  истор1и  рус- 
ской литературы.  Лицей  помнилъ,  что  первыми  поэтическими 
возбужден1ями  эти  таланты  обязаны  были  лицейской  сред^,  что 
лицейсшя  предан1я  помогли  имъ  узнать  и  оценить  свое  при- 
зваше. 

несколько  месяцевъ  назадъ  мы  съ  привычнымъ,  в^чно  но- 
вымъ  интересомъ  перечитывали  одну  изъ  самыхъ  блестяощхъ 
страницъ  истор1и  русской  литературы.  На  этой  странице  напи- 
сано имя  лицеиста  I  курса  Александра  Сергеевича  Пушкина. 
Позвольте  мне  сегодня  развернуть  нашу  литературную  лЬтопись 
на  другой  странице,  странице  мен-Ёе  блестящей,  но  полной  од- 
нако жизни  и  художественной  прелести.  На  странице  этой  за- 
писано имя  лицеиста  XI  курса — Льва  Александровича  Мея. 

Мей  пробылъ  въ  Лицее  шесть  летъ,  съ  1835  по  1841  г. 
Онъ  вступилъ  въ  Лицей  13-летпимъ  мальчикомъ,  а  вышелъ 
19-летнимъ  юношей.  Какой  следъ  оставило  въ  душе  поэта 
это  шестилет1е  его  лицейской  жизни,  о  томъ  мы  узнаемъ 
изъ  его  собственныхъ  признанШ.  Лицейскхя  воспоминанхя  Льва 
Александровича,  къ  которымъ  онъ  возвращался  не  разъ,  полны 
живого  и  теплаго  чувства. 

«И  вы  въ  толпе  теней,  друзья  моей  весны, 
«Былые  спутники  на  жизненной  дорогие! 
«Сошлвся  весело  на  школьномъ  мы  пороге 
аИ  смело  въ  путь  ПОШЛИ,  судьбой  увлечены. 
«Я  отставалъ  отъ  васъ:  одни  вследъ  за  другими, 
аУмчалися  вы  въ  даль  и  скрылися  отъ  глазъ; 
аНо  следъ  вашъ  свежъ  еще  и  догоню  я  васъ 
•У  общей  пристани,  за  гранями  земными». 

(Соч.  Мея,  изд.  1862—63  г.  П,  163—164). 
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За  полгода  до  смерти  Мей  въ  восторженныхъ  выражев1яхъ 
прив']^тствовадъ  Лицей  по  поводу  его  бО-л'Ьтней  годовщины: 

«сДа!....  Ты  ужъ  пос'Ёд']^Ъ;  родимый  нашъ  Лицей! 
«Но  честной  сединой  святыхъ  твоихъ  кудрей 
«Гордимся  мы,  —  загЬмъ,  что  ц-Ьлые  полвека 
«Ты  въ  слабомъ  отроке  готовилъ  челов^^ка 
«И  мужа,  сильнаго  въ  борьб-Ь  съ  коварнымъ  зломъ, 
«Съ  насилхемъ  тупымъ  и  рабол']^пной  ложью, 
«И  души  чистыя  вознесъ  къ  Престолу  Божью.... 


«Охъ!  Лицеистамъ  есть  припомвить  кой  о  чемъ, 

«И  много  есть  —  о  чемъ  былого  допроситься, 

«И  много  есть  —  о  ком  усердно  помолиться!.... 

«Но  что  я  говорю?....  Для  духа  Н'Ьтъ  могилъ: 

«Мы  живы,  мы  полны  несокрушимыхъ  силъ, 

«А  тотъ,  кого  ужъ  Н'Ьтъ,  —  возстани  и  воскресни,  — 

«На  зовъ  лицейск1й  нашъ,  на  голосъ  братской  п'Ьсни! 

(Юбил.  Лицея  1861  г.,  стр.  54). 

Эти  горяч1Я  строчки  напомиваютъ  стихотворенхя  Пушкина, 
посвященныя  Лицею:  тотъ  же  задушевный  тонъ,  то  же  теплое, 
чувство,  то  же  признан1е  высокаго  значен1я  Лицея  для  его  пи- 
томцевъ. 

Для  Мея  лицейск1я  воспоминан1я  им'Ёли,  впрочемъ,  особен- 
ное значен1е.  Школьные  годы  были,  кажется,  лучшей  порой  въ 
недолгой  жизни  нашего  поэта.  То,  что  онъ  помнилъ  о  до-лицей- 
скихъ  годахъ,  то,  что  онъ  испыталъ  въ  посл'Ь- лицейское  время, 
было  полно  грустныхъ  впечатл'Ьн1й  и  глубокихъ  страдан1Й. 

Д'Ьтск1я  воспоминан1я  Льва  Александровича  начинаются  се- 
мейнымъ  несчастьемъ  —  смертью  отца: 

«Отецъ  мой,  и  къ  теб*  судьба  была  сурова, 

«И  въ  полномъ  цв^тб  силъ  свела  нежданно  въ  гробъ. 
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«(Ребенкомъ  я  глад:6дъ  на  твой  остывшхй  добъ, 
аНа  впалые  глаза  и  на  парчу  покрова.... 
«Спокойно  я  тебя  поц&говалъ  въ  уста, 
«Спокойно  подопзелъ  къ  могил^^  за  толпою, 
«И  вид-^лъ,  какъ  тебя  засыпали  землею, 
«И  какъ  поверхъ  легла  тяжелая  плита. 
аИ  были  новы  мн1  —  весенняя  погода, 
«Кудрявые  верхи  кладбищенскихъ  бсрезъ, 
«И  голосъ  дьякона,  и  р^зкхй  стукъ  колесъ, 
«И  запахъ  ладана,  и  скопище  народа. 

(Соч.  Мея  т.  П,  стр.  161  —  162). 

Рядомъ  съ  образомъ  безвременно  погибшаго  отцавыступалъ 
въ  воспоминан1яхъ  поэта  другой  образъ,  полный  скорби  и  за- 
таеннаго  страдан1я: 

«Отецъ,  младенецъ  —  брать,  и  ты,  родная,  ты, — 

«Бл^^дна,  болезненна,  подъ  ранней  сединою, 

«Въ  конецъ  истомлена  неравною  борьбою, 

«Но  не  знакомая  съ  упрекомъ  и  съ  укоромъ, 

«Но  съ  всепрощающей  улыбкою  и  взоромъ, 

«Переглянувшимся  отчаянно  съ  судьбой. 

«О,  мать  моя,  скажи,  скажи  мнЬ:  для  чего  же 

«Печально  ты  глядишь  въ  загадочную  высь, 

«И  словно  молвишь  мн^:  «б-^дняжка,  не  борись  — 

«Для  силы  есть  пред^лъ  и  для  терп-Ьнья  тоже»? 

(Соч.  Мея  П,  160—161). 

Таковы  до-лицейск1я  воспоминанхя  Мея.  Его  жизнь  по  вы- 
ход'Ь  изъ  Лицея  напоминаетъ  пов^^сть  о  гор-Ь  «злосчастье. 

Шолегблъ  молодецъ  яснымъ  соколомъ, 
«а  Горе  за  нимъ  б^^льшъ  кречетомъ; 
«молодецъ  полетЬлъ  сизымъ  голубемъ, 
«а  Горе  за  нимъ  с^^рымъ  ястребомъ; 
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<шолодецъ  поше^ъ  въ  поле  сЬрымъ  волкомъ, 

оа  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  выжлецы; 

амолодецъ  сталъ  въ  пол'Ё  ковыль-трава, 

«а  Горе  пришло  съ  косою  вострою, 

«да  еще  Злосчастхе  надъ  молодцемъ  наси-Ьялося: 

«быть  теб-Ь,  травонька,  поебченой, 

«и  буйны  в'бтры  быть  теб-б  разв^яной». 

(Памят.  Ст.  Рус.  Лит.  I,  7—8). 

Мей  говорилъ  о  своей  судьбе  въ  выраженхяхъ  очень  близко 
папоминающихъ  приведенныя  слова  старинной  повести: 

«Охъ-вы,  годы,  мои  торопливые, 
«Торопливые  вы  годы  и  спЬшливые, 
«Какъ  ни  съ  долей,  ни  съ  удачей  вы  не  зналися, 
«Изъ  огня  да  прямо  въ  полымя  кидалися!» 

(Соч.  Мея  II,  206). 

«Охъ,  если  бъ  крылья,  да  крылья, 
«Если  бы  доля  —  да  доля, 
«Не  было  бъ  мысли:  «беасг/лья», 
«Не  было  бъ  слова  —  йневоля!» 

Борьба  съ  нуждой,  работа  изъ-за  куска  хл'Ьба,  голоданье 
чередующееся  съ  пирушками, — вотъ  ч1^мъ  наполнена  жизнь  на- 
шего поэта.  По  окончанш  курса  Мей  посту  пилъ  на  государствен- 
ную службу,  но  чиновникъ  изъ  него  вышелъ  плохой.  Прослу- 
живъ  н'бсколько  л'Ётъ  въ  скромномъ  зван1и  канцелярскаго  чинов- 
ника при  московскомъ  генералъ-губернатор'1,  онъ  вышелъ  въ 
отставку.  Позже  онъ  р-Ёшился  попробовать  свои  силы  на  педа- 
гогическомъ  поприще  и  занялъ  м'Ьсто  инспектора  классовъ  2-ой 
московской  гимназ1и.  Но  и  въ  этомъ  званш  онъ  оставался  не- 
долго. Посл1дн1е  десять  л-Ьтъ  своей  жизни  Мей  оставался  безъ 
служебныхъ  занят1Й.  Въ  эти  тяжелые  годы  онъ  называлъ  себя 
«шитомъ  чердачка». 
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«Вотъ  и  я,  шитомъ  чердачка, 
«Столцу  обозр^лъ,  конечно,  свысока, 
аИ  видеть  я:  Нева,  и  крепость,  и  Исак1й, 
«И  акадеи1я,  и  мостъ  черезъ  Неву, 
«И  стртьлна  съ  Биржею,  и  все,  что  видитъ  всяшй, 
«Побывши  въ  Питер]^,  во  сеЬ  иль  на-яву...« 
«Я  «питерщикъв  вполн1^.  На  Питер'6  съ'1лъ  зубы: 
«ЗатЬиъ  и  говорятъ  со  мною  даже  трубы; 
аИ  дымомъ  говорятъ: 

—  «Вотъ,  говорить  одна, 
«Вы,  сударь,  видите,  что  я  совс^мъ  б^дна, 
аЧто  истооедь  принесъ  мн1^  дворникъ  за  послугу?.... 
«Да  какъ  же  къ  празднику  не  угодить  другъ  кругу?» 
—  сАриша]»!  говорю  я  мысленно  труб'Ь, 
«Жила  бы  ты  себ'Ё  у  батюшки  въ  избЬ, 
«Доила  бы  коровъ,  купалась  подъ  Купало 
«И » 

«Только  изъ  трубы  дымъ  п6  в4тру  умчало. 
«Но  пристально  за  нимъ  я  п5  в^тру  смотрю: 
«Онъ  обнялся  съ  другимъ....  «Арвша!  говорю, 
«Какъ  разъ  туда!  для  насъ,  чернорабочихъ  братШ, 
«Тамъ  постланъ  ц'Ьлый  рядъ  Фланелевыхъ  кроватей: 
«Тамъ  есть  и  доктора,  тамъ  есть  и  Фельдшера: 
«Тамъ,  помнишь,  родила  Мареушина  сестра? 
«И  померла».  (С^^^  Мея  И,  96—97). 

Жизнь,  подсказывавшая  так1е  тяжелые,  мрачные  образы 
не  могла  продолжаться  долго.  13  Февраля  1862  г.  Льву  Алек- 
сандровичу исполнилось  40  л'бтъ.  —  Спустя  три  м'бсяца,  16  мая 
его  не  стало. 

С1ожал']^н1я  о  быломъ  безплодны.  Не  будемъ  раздумывать  о 
томъ^  что  могъ  бы  дать  талантъ  Мея  при  иныхъ,  бол'Ье  счаетли- 
выхъ  услов1яхъ  жизни.  И  то,  что  усп'Ьлъ  сделать  Мей,  даетъему 
видное  и  почетное  М'Ьсто  въ  ряду  нашихъ  поэтовъ. 
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Читая  стихотворен1я  Мея,  невольно  поддаешься  чувству  н-Ь- 
котораго  удивлен1я.  Мрачныхъ  стихотворенхй  въ  род'Ь  тЬхъ,  ко- 
торый я  цитировадъ,  и  которыя,  иы  знаеиЪу  подсказывались  ему 
назойливыми  впечатл^н^ями  действительности,  у  него  не  много, 
очень  не  много.  Эти  стихотворен1я  теряются  въ  ряду  другихъ 
его  работъ  совершенно  иного  тона  и  иного  содержан1Я.  «сЧерда- 
чокы»  слишкомъ  слабо  отразился  въ  поэзш  Мея.  Напротивъ, 
точно  желая  отдохнуть  и  набраться  силъ  для  борьбы  съ  лихой 
долейу  онъ  любилъ  уноситься  мыслью  въ  далекхе  мхры,  совс']^мъ 
не  похожхе  на  ту  неприглядную  действительность,  которая  его 
окружала. 

У  Мея  было  две  симпатш,  два  излюбленныхъ  круга  исто- 
рическихъ  явлен1й:  древшй  мхръ  и  М1ръ  русской  народной  поэзхи, 
русскихъ  историческихъ  преданш. 

Мей  пр1обрелъ  хорошее  классическое  образованхе.  Онъ  быль 
знатокъ  не  только  латинскаго,  но  и  греческаго  языка.  «(Не  лиш- 
нимъ  будетъ  заметить,  говорить  нашъ  поэтъ  въ  послеслов1и  къ 
переводу  Анакреона,  что  сПесни  Анакреона  Теосскаго  переве- 
дены съ  греческаго,  что  переводъ  сличенъ  съ  переводами  ино- 
странными и  улаженъ,  за  весьма  немногими  исключец1ями,  въ 
размеръ  весьма  близк1й  къ  подлиннику».  Памятникомъ  интереса 
и  симпат1Й  поэта  къ  классическому  М1ру,  кроме  перевода  Ана- 
реона,  являются  переводы  идилл1Й  беокрита  и  несколько  ори- 
гинальныхъ  произведешй:  сМуза»,аГалатея»,  <|фринад>,<1сФрескио, 
«Камеш),  аОбманъ»,  «Цветы»,  аВиденхе»,  драма  аСервил1Я1>. 

Для  историко-литературнаго  освещен1я  этихъ  стихотворен1й 
съ  сюжетами  изъ  антическихъ  преданхй,  нужно  припомнить  не- 
который явлен1я  нашей  литературы  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годовъ.  Мей — ровесникъ  Майкова,  Полонскаго,  Фета.  Въ  лите- 
ратурной деятельности  всехъ  этихъ  поэтовъ  съ  большей  или 
меньшей  силой  сказалась  та  же  черта,  которую  мы  заметили  у 
Мея.  Одинъ  изъ  названпыхъ  мною  поэтовъ  самъ  недавно  ука- 
залъ  на  эту  черту: 

«Тому  ужъ  больше,  чемъ  полвека, 
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«На  раэныхъ  русскихъ  шнротахъ 
«Три  мальчика,  ъъ  своихъ  мечтахъ 
«За  ВЫСШ1Й  жребШ  чело01&ка 
«Считая  чудный  даръ  стиховъ, 
«Имъ  предались  невозвратимо. 
«Въ  твореньяхъ  старыхъ  мастеровъ 
«Безсмертной  Грещи  и  Рима 
«Они  почуяли  черты 
«Неизъяснимой  красоты; 
«Бывало,  н'Ьжный  лучъ  авроры 
«Раскрытыхъ  книгъ  осв^тжгь  горы, 
«Румяня  ветххе  листы, 
«Они  сидятъ  —  ловя  намеки, 
«И  ихъ  восторгъ,  растетъ,  растетъ 
«По  м*р6  той,  какъ  трудъ  идетъ, 
«И  сквозь  разобранный  строки 
«Чудесный  образъ  возстаетъ. 
«И  старики  съ  своихъ  высотъ 
«На  нихъ,  казалося,  взирали 
«И  улыбались  межъ  собой, 
«И  ихъ  улыбкой  ободряли. 

(Нов.  Вр.  1887  г.  12  апр.  №  3992). 

Къ  этимъ  «тремъ  мальчикамъ»  я  предлагаю  присоединить 
четвертаго.  Так]я  стихотворен1я  Мея,  какъ«Цв']^тых>,  н'бкоторыя 
м1ста  изъ  его  «Сервил1их>,  его  переводы  Анакреона  и  беокрита 
даютъ  на  это  полное  право.  Эти  произведен1я  см'Ьло  можно  по- 
ставить рядомъ  съ  лучшими  трудами  подобнаго  рода  нашихъ 
«античныхъ  поэтовъ».  Стихотворен1я  на  мотивы  изъ  древняго 
М1ра,  принадлежащ1я  Мею,  Майкову,  Фету,  —  явленхя  одного  и 
того  же  литературнаго  типа,  плодъ  одного  и  того  же  литератур- 
наго  вЬян1я.  Это  вЬянхе  объясняется  съ  одной  стороны  некото- 
рыми предан1ями  Пушкинской  эпохи,  а  съ  другой  стороны — т1мъ 
культомъ  немецкой  мысли  и  поэзхи,  который  такъ  характеренъ 
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для  мыслящихъ  русскихъ  людей  30-хъ  и  40-хъ  годовъ«  Н1&- 
мецкая  литература  научила  нашихъ  иоэтовъ  понимать  и  ценить 
памятники  античной  подЗ]и  и  жизни,  она  открывала  въ  этихъ 
памятникахъ  глубок1Й  всем1рно-историческ1й  смыслъ.  Эти  н6- 
мецк1я  в^Бяшя  помогли  взойти  гЬмъпосЬвамъ,  надъ  которыми  такъ 
много  хлопотали  н1которые  деятели  старшаго  литературнаго 
поколотя:  Муравьевъ-Апостолъ,  Гн^^дичъ,  Уваровъ,  Батюшковъ, 
Жуковск1Й,  превративш1йся  подъ  старость  изъ  мечтателя-роман- 
тика въ  строгаго  классика. 

Изъ  истор1и  древняго  М1ра  Мей,  подобно  другимъ  современ- 
пымъ  ему  поэтамъ,  съ  особеннымъ  иитересомъ  останавливался 
на  времени  первыхъ  римскихъ  кесарей,  на  эпох'Ё  столкновенЫ 
язычества  и  христханства  (Сервил1я,  Вид'1н1е).  Рядомъ  съ  гре- 
ко-римскимъ  выдвинулся  другой,  совс^^мъ  не  похожш  на  него 
М1ръ — М1ръ  еврейско-христ1анск1й.  Нашъ  поэтъ  познакомился  и 
съ  этимъ  м1ромъ.  Знакомство  это  оставило  глубок1й  сл^^дъ  въ 
его  душ'6  и  ярко  отразилось  въ  его  поэз1и.  Назову  стихотворе- 
Н1я:  «Псаломъ  Давида  на  единоборство  съ  Голхаеомъ»,  «Изъ 
книги  1ова»,  «Саипсонъ»,  аЮдиеь»,  аЕврейск1я  п'Ьсни»,  «Отойди 
отъ  меня  сатана»,  «Сл-Ёпорожденный»,  «Отроковица».  Шкоторыя 
изъ  этихъ  стихотворен1й  принадлежать  къ  лучшимъ  произведе- 
Н1ямъ  нашего  поэта.  Таковы:  «Слепорожденный»,  «Отойди  отъ 
меня  сатана»,  «Еврейск1я  п^спи».  Кто  не  помнить  этихъ  дивно 
прекрасныхъ  «Еврейскихъ  п^сенъ»,  представляющихъ  подра- 
жан1е  библейской  книге  «Шснь  Шсней».  Отъ  этихъ  п'Ьсенъ  такъ 
и  в-Ёеть  знойной  страстью  юга: 

«Поц*луй-же  меня,  выпей  д)шу  до  дна... 
«Сладки  перси  твои  и  хм^льн^е  вина; 
«Запахъ  черныхъ  кудрей  чище  мирры  стократъ, 
«Скажуть  имя  твое  —  пролитой  аромать! 

«Оттого  —  отроковица  — 

«Полюбила  я  тебя... 
«Царь  мой,  гд-Ь  твоя  ложница? 
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«я  сгорала,  полюбя... 

«Миый  ш)й,  воздюблеоный,  желанный, 

«Гд'!,  скажи^  твой  одръ  благоуханный? 

(Соч.  Мея  II,  40). 

Но  ствхотворен1я  Мея  съ  содержан1емъ  взятымъ  изъ  еврей- 
скихъ  греческихъ  и  риискихъ  преданШ,  были  только  поэтиче- 
скипи  экскурсхями,  носл^  которыхъ  онъ  каждый  разъ  возвра- 
щался въ  близкую  и  родную  среду,  въ  М1ръ  русской  народной 
п'бсни  и  русскихъ  историческихъ  преданхй.  Съ  русской  народной 
поэзхей  Мей  познакомился  еще  въ  д'кгств1&  и  съ  д'Ьтства  же  по- 
любилъ  ее  навсегда.  Въ  разсказ^&  аКирилычъ»,  полномъ  авто- 
бюграФическихъ  намековъ,  Мей  вспоминаетъ  о  старомъ  слугб, 
который  разсказывалъ  ему  сказки,  «и  надобно  отдать  ему  пол- 
ную справедливость,  прибавляетъ  поэтъ,  —  разсказывалъ  очень 
хорошо;  впосл'Ьдствхи  мн^  случилось  слыхать  многихъ  сказоч- 
никовъ,  но  н'Ьтъ — не  то,  далеко  не  то»!  Въ  этомъ  <^алеко  вето» 
выразилась  вся  сила  того  впечатл1;н1я,  которое  оставили  въ  по- 
этически воспр1имчивой  душ'Ь  ребенка  произведенхя  безыскус- 
ственнаго  творчества.  Интересъ  къ  народной  поэз1и  Мей  сохра- 
нилъ  и  въ  Лшп&Ь.  ссВъ  1840  году,  разсказывастъ  поэтъ,  мн^ 
довелось  встр'Ьтнть  у  его  превосходительства  Дмитр1Я  Богдано- 
вича Броневскаго,  бывшаго  директора  Императорскаго  Царско- 
сельскаго  Лицея, — стараго  сибирскаго  казака  Ивана  Андреева... 
прозвище  его  я  позабылъ.  Пришелъ  онъ  изъ  Сибири  п']&ш- 
комъ — взглянуть  на  Питеръ  и  просить,  чтобы  всгысъ  его  трехъ 
сыновей  приняли  на  службу  царскую.  Онъ  разсказалъ  мн-Ь  дв^ 
сказки:  первая  о  «Маринк-б  Калайдашн-Ь»  представляетъ  незна- 
чительный изм^нен1я  изв^^стнаго  народнаго  разсказа,  вторая, 
безъ  заглав1я,...»  (Соч.  Мея  П,  334)  была  издана  Меемъ  подъ 
заглав1емъ:  «Предан1е,  отчего  перевелись  витязи  на  святой 
Руси». 

Раннее  датское  влеченхе  Мея  къ  народной  поэз1и  нашло  по- 
томъ  поддержку  въ  движен1и  нашей  литературы  сороковыхъ  и 
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пятидесятыхъ  годовъ.  Въ  это  время  наше  народное  твор- 
чество, ыашъ  народный  быть,  наши  историческ1я  предан1я 
д'Ьлаются  предметомъ  разностороннихъ  наблюден1Й  и  серьез- 
ныхъ  изученш.  Назову  имена  Соловьева,  Кавелина,  Буслаева, 
Ивана  Кир-Ьевскаго,  К.  Аксакова.  Славянофилы  и  западники 
одинаково  интересовались  памятниками  русской  «старины  и  на- 
родности», хотя  и  разсматривали  ихъ  съ  различныхъ  точекъ 

ЗрЬН1Я. 

Широкое  умственное  дбижен1е,  вызвавшее  это  изучеше 
«старины  и  народности»,  нашло  выражен1е  и  въ  поэтической  лите- 
ратур-Ь.  Въ  сторон*  отъ  театра  литературной  войны,  на  которомъ 
бились  западники  и  славяноФИЛы,  созр'Ёвали  молодые  таланты, 
которые,  не  мудрствуя  лукаво,  отдавались  изучен1ю  народнаго 
творчества,  народнаго  быта,  народныхъ  преданш.  Таковъ  былъ 
Островсшй,  таковъ  былъ  Писемск1й,  таковъ  былъ  и  Мей.  Д'Ь- 
ятельность  этихъ  талантовъ  образовала  особую  литературную 
школу,  которая  им'Ьетъ  свои  особенности,  отличающ1я  ее  отъ 
другихъ  аналогичныхъ  явленШ  тогдашней  литературы  (Разсказы 
изъ  народнаго  быта  Тургенева,  Григоровича  и  др.).  Въспискахъ 
этой  школы  значилось  не  мало  даровитыхъ  людей.  Кром*  упо- 
мянутыхъ  именъ  назову  еще  одно  имя  Аполлона  Григорьева. 
Онъ  выступилъ  какъкритикъ,  для  котораго  деятельность  Остров- 
скаго  послужила  исходнымъ  пунктомъ  для  установлен1я  своеоб- 
разнаго  взгляда  на  ходъ  русской  литературы. 

Въ  рядахъ  писателей  этой  народной  школы  Левъ  Алексан- 
дровичъ  занималъ  особое,  очень  видное  м^сто.  У  него  есть  вЬ- 
сколько  разсказовъ  изъ  народнаго  быта,  но  не  эти  разсказы  до- 
ставили ему  изв']^стность.  Его  важнМш1я  произведенхя,  истори- 
ческ1я  драмы:  «Царская  Нев1>ста»  и  «Псковитянка»,  п^сни  и  по- 
дтическ1е  разсказы  съ  сюжетами  изъ  области  народныхъ  пов*- 
рш  и  старорусскихъ  поэтическихъ  сказан1й  («Русалка»,  «Л'БшШ», 
«Хозяинъ»,  «Шсня  про  боярина  Бвпат1я  Коловрата»,  «Волхвъ», 
«Шсня  про  княгиню  Вяземскую»,  «Спаситель»,  «Александръ 
Невск1Й»,  «Переводъ  Слова  о  Полку  Игорев*»).  Какъ  работалъ 
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Мей  надъ  этими  произведешяии,  о  томъ  мы  узнаемъ  изъ  его 
посл'Ь(иов1я  къ  «Царской  Нев^сгЬ: 

«Семейвый  быть  нашихъ  предковъ,  несмотря  на  усильные 
труды  любителей  старины,  все  еще  не  вполн']^  разгаданный  во- 
просъ.  Въ  нашихъ  л^тописяхъ  одни  голые  Факты,  одни  описа- 
тя  м^^стничества  бояръ,  царскихъ  опалъ,  царскихъ  пиршествъ 
и  т«  п.,  и  очень  мало  о  внутренней  жизни  народа.  Иностранцы, 
очевидцы  былинъ  Святой  Руси,  говорить  иногда  о  нравахъ  и 
обычайхъ  «полудикихъ  Москвитянъ»;  но  сообщаемый  ими  св^Ь- 
Д'1н1я  —  въ  половину  грубый  выдумкИу  въ  половину  уназан1я  па 
то,  что  выдалось  бы  угломъ  въ  собственномъ  ихъ  семейномъ 
и  гражданскомъ  быту,  да  и  эти  указанхя  для  насъ  весьма  не- 
значительны. Остается  —  возсоздать  былую  жизнь  по  аналопи 
съ  нынешней  жизнью  народа,  остается  еще  изустная,  перехо- 
дящая изъ  рода  въ  родъ  л'1топись:  пословицы  и  п'Ьсни.  Въ  по- 
словицахъ,  этой  обиходной  философ1И  нашихъ  предковъ,  отпеча- 
тлелся глубок1й,  затейливый  руссюй  умъ,  въ  п^сняхъ  вылилось 
горячее  русское  сердце  и  въ  особенности  сердце  женщины. 
Мертвая,  едва  заметная  въ  летописи,  русская  женщина  является 
въ  песне  живою  повсеместною  двигательницею  страсти.  Здесь 
она-то  лютая  свекровь,  которая  «ходя  похваляется:  хорошо  учить 
чужихъ  детей,  нербженыхъ,  нехбженыхъ,  невспоеныхъ»  невскор- 
мленыхъ»,  то  печальная  невестка,  «думающая  крепкую  думу  о 
томъд  какъ  вчера  ея  милъ-сердечный  другъ  загадалъ  недогадли- 
вую загадку^  поведалъ  ей  про  свою  затею  —  застрелить  ея  нё- 
люба  въ  зеленбмъ  саду:  не  1^ужитъ  она  о  постьиомъ^  о  посты- 
ломъ  своемъ  муже^  а  тужитъ  о  любимыхъ,  о  любимыхъ  своихъ 
детяхъ»;  то  «душа  красная  девица,  отъ  которой  огнемъ  горитъ 
ретивбе  сердце  молодецкое»;  то  «разгульная  жена,  которой 
«стряпня  —  рукава  стряхни»,  которой  «доспехъ  —  всемъ  па 
смехъ».  Такова-то  въ  песне  русская  женщина,  а  «изъ  песни 
слова  не  выкинешь». 

«Въ  моей  драме  два  главный  женсшя  лица:  Мареа  и  Лю- 
баша Мареа  —  одинъ  песенный  типъ: 
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робкая,  засгЁнчивая  д'бвушка,  покорная  вол']^  отчей,  покорная  сва- 
ему  жеребью.  Безотчетно,  безъ  б'1шеныхъ  порывовъ  страсти, 
полюбила  она;  безотв^тно,  безъ  порывовъ  отчаяшя,  склонила 
иоб'1дную  голову  подъ  яремъ  горя.  Подъ  кикою  жены  она  могла 

позволить  себ^  одн^  слезы^  одни  тих1е  упреки 

Любаша — другой  типъ,  другая  олицетворенная  п'Ьсня,  начинаю- 
щаяся жалобами  красной  д'ёвицы  на  за-Ьзжаго  добра  молодца, 
ачто  сманилъ  онъ  ее  отъ  батюшки  и  матушки,  завезъ  на  чуже- 
дальнюю сторону,  а  завезши  хочетъ  кинути» 

Вотъ  два  пасенные  первообраза,  по  которымъ  мн-Ь  хогЬлось  со- 
здать Мареу  и  Любашу».  (Соч.  Мея,  I,  542 — 544). 

Подобный  же  признашя  д'Ьлаетъ  Мей  въ  посл'1слов1И  къ 
«Слову  о  Полку  Игорев*»:  «Изучая  «Слово»,  я  убедился  въ  близ- 
комъ  сродств-Ь  его  съ  нашими  народными  сказками  и  п'&сяями; 
тотъ  же  складъ  р'Ьчи,  тотъ-же  нап-Ьвъ.  Естественно,  что  подоб- 
ное уб-Ьжденхе  породило  мысль  о  возможности  уложить  аСлово  о 
Полку  Игоря»  въ  сказочный  разм'Ьръ,  и  я  решился  на  эту  по- 
пытку». (Соч.  Мея  П,  336). 

То,  что  говорится  въ  приведенныхъ  отрывкахъ,  можно 
вполц-!  прим'йнить  ко  вс&мъ  произведен1ямъ  Мея  разсматривае- 
маго  отд'Ьла.  Во  всЬхъ  этихъ  произведешяхъ  сквозь  стихъ  поэта 
просв'Ёчиваютъ  ссп'Ьсенные  первообразы»,  везд'Ь  одно  и  то  же 
стремлен1е  выдержать  «народный  разм'Ьръ»,  «народную  р'Ьчь». 

Такая  манера  поэтической  работы  была  источникомъ  до- 
стоинствъ  и  недостатковъ  стихотворен1й  Мея. 

Стиль  народныхъ  стихотворенШ  Мея,  совокупность  образовъ 
и  выражен1й,  которыми  онъ  пользуется,  отличается  удивитель- 
ной выдержанностью  и  какой-то  захватываюп^ей  прелестью. 

«Что  касается  вн'бшней  Формы  автора,  говорить  одинъ  изъ 
критиковъ  «Псковитянки»,  то  какъ  ни  странно  говорить  въ  наше 
время  объ  язык'1,  мы  должны  однакожъ  заметить,  что  въ  этомъ 
отцошен1и  Мей  стоитъ  едва  ли  не  выше  вебхъ  современныхъ 
нашихъ  писателей:  его  р'Ьчь,  задушевная  и  блестяп1ая,  всегда 
прекрасна;  но  тамъ,  гд'6  Д'Ьло  идетъ  о  сюжегЬ  чисто  народномъ, 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


л.   А.    МЕЙ.  93 

она  играетъ  у  него  всЬии  красками  русской  самобытности  и 
прелести.  Это,  конечно,  не  новость  для  вс§хъ,  кто  сколько-ни- 
будь знаетъ  Мея,  но  д'кю  въ  томъ,  что  въ  «Псковитянке»  языкъ 
его  подвинулся  еще  дальше,  выработался  до  той  степени  совер- 
шенства, которая  придаетъ  драмЬ  особое  обаян]е,  даже  и  въ 
сценахъ  не  увлекающнхъ  по  содержанио»  (Отголоски  на  лите- 
ратурный и  общественныя  явлен1я.  Крит,  очерки  А.  Милюкова. 
С.-Пб.  1875  г.  стр.  124—125). 

Съ  этимъ  зам'Ьчан1емъ  согласится,  конечно,  всяк!й,  кто  чи- 
талъ  сочннешя  Мея.  Мей — истинный  художникърусскаго  слова. 
Его  стихъ  —  пышное  поэтическое  узорочье  въ  русскомъ  парод- 
номъ  вкусб.  Жаль  только,  что  въ  этихъ  прелсстныхъ  Формахъ, 
въ  этихъ  роскошныхъ  украшен1яхъ  и  блестяш,ихъ  краскахъ  онъ 
не  всегда  ум']^лъ  отыскать  должную  м'Ьру.  Читая  его  драмы,  вы 
нер^^дко  встретите  сцены  прекрасный,  какъ  отд'Ьльныя  худо- 
жественно исполненный  картины,  но  им^юш^я  слабую  связь  съ 
общимъ  движенхемъ  драмы.  Особенно  характерны  парТ1И  для 
п^н1я  и  речитатива,  который  Мей,  восторженный  поклонникъ 
народной  п^сни,  съ  такой  охотой  вставлялъ  въ  свои  драмы. 
Укажу  првм^^ры  изъ  1-го  Д'Ьйствм  «Царская  Невеста»:  хоръ 
гусляровъ,  п'1сня,  которую  поетъ  подъ  аккомпавиментъ  бала- 
лайки Калистъ  Собакинъ,  п'Ьсня  Любаши.  Образцомъ  речитатива 
можетъ  служить  асказка  про  хоробраго  витязя  Горыню,  про 
лютаго  зм'Ья  Тугарина  и  про  царевну  Ладу».  Эти  вставки  даютъ 
прекрасный  матер1алъ  для  оперы,  но  не  много  прибавляюсь  къ 
достоинствамъ  драмы. 

Близкое  знакомство  Мея  съ  великорусской  народной  поэзхей 
помогло  ему  разгляд'Ьть  сл^ды  посл1&дней  въ  прозаическихъ 
перед'Ьлкахъ  историческихъ  предан1Й,  записанныхъ  нашими  ста- 
ринными грамотеями.  Так1я  пьесы,  какъ  Шснь  объ  Ёвпат1и 
КоловратЁ,  о  княгин'Ь  Вяземской,  объ  Александр'^  Невскомъ,  не- 
смотря на  некоторую  растянутость  изложен1Я,  представляютъ 
большой  историко-литературный  интересъ,  какъ  попытки  воз- 
создать  забытые  остатки  нашего  стариннаго  эпоса.  Но  нужно 
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зам'бтить,  что  и  въ  этихъ  попыткахъ  Мей  д'бдагь  иногда  южные 
шаги.  Такимъ  ложнымъ  шагомъ  былъ  его  переводъ  Слова  о 
По1ку  Игорев*,  Онъ  передалъ  Сюво  русскимъ  сказочнымъ  раз- 
м'&ромЪу  не  зам^тивъ  своеобразныхъ  особенностей  стиля  оере- 
водимаго  памятника.  Переводъ  вышелъ  неудачный,  прошелъ  не- 
зам'^ченный  и  теперь  совершенно  забытъ. 

Литературная  Форма  произведенШ  Мея  разнообразна.  Онъ 
писалъ  драмы,  небольшхя  поэмы  и  разсказы,  лиричесшя  стихо- 
творен1Я.  Как1я  изъ  этихъ  произведен1й  нужно  признать  луч- 
шими? Гд'Ё  съ  наибольшей  силой  и  ясностью  выражается  талантъ 
Мея?  Ч'Ьмъ  силенъ  этотъ  талантъ?  ОтвЬтъ  на  эти  вопросы  не 
представляетъ  затрудненШ.  Сильный  стороны  таланта  Мея  вы- 
ступаютъ  въ  его  произведенхяхъ  съ  ясностью,  не  допускающей, 
кажется^  колебанШ  и  споровъ,  Мей  —  неподражаемый  мастеръ 
въ  поэтическомъ  описан1и  и  въ  поэтическомъ  разсказ*;  онъ  по 
преимуществу  «эпическ1й  поэтъ»,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  не- 
давно одинъ  знатокъ  литературы.  Перечислять  всЬ  художе- 
ственно переданные  разсказы  и  картины^  разсбянные  въ  сочи- 
нен1яхъ  Мея  было  бы  утомительно:  ихъ  слишкомъ  много.  При- 
помнимъ  величественный  картины,  который  развертываются  въ 
стихотворенш:  «Отойди  отъ  меня,  сатана»,  припомнимъ  картину 
пира  въ  поэм'Ё  <уЦв'6ты»,  припомнимъ  так1я  произведенхя,  какъ 
Слепорожденный,  Отроковица,  Спаситель,  Хозяинъ  и  мнопя  дру- 
пя. — Драматическая  произведен1я  Мея  —  поэмы  въ  драматиче- 
ской Форм*.  Лучшее  въ  нихъ  опять-таки  разсказы  и  картины, 
(напр.  разсказъ  В']^ры  о  путешеств1и  въ  монастырь  въ  пер- 
вомъ  Д'6йств1и  драмы  «Псковитянка».  Изъ  лирическихъ  стихо- 
творенШ  нашего  поэта  лучт1я  тФ,  который  выдержаны  въ 
народно-эпическомъ  стил*. 

Эпическ1е  поэты  мало  говорить  о  себ*!.  Въ  ихъ  спокойномъ, 
объективномъ  творчеств*  мы  найдемъ  мало  материала  для  суж- 
ден1й  о  личности  поэта,  о  его  мхровоззрЬнш,  о  томъ,  что  волно- 
вало его  умъ  и  его  сердце.  Это  зам-Ьчанхе  съ  изв*стнымъ,  впро- 
чемъ,  ограничешемъ  применимо  и  къ  Мею.  Въ  1853  г.  Ап. 
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Григорьевъ,  высоко  ц^нивш1й  таланть  нашего  поэта,  писалъ: 
«Г.  Мей  одинъ  изъ  такихъ  поэтовъ,  во  вн^шнихъ  качествахъ 
таланта  которыхъ  н^тъ  ни  малейшей  возможности  и1гёть  хоть 
какое-либо  сомн'Ьнде.  Въ  самомъ  д'1^л^,  р^дко  можно  встретить 
въ  поэтЬ  такое  богатство  Фантазш,  такую  силу,  красоту  выра- 
жен1я,  такое  полное  влад'Ьвье  словомъ  и  образами...  Новотъвсе, 
что  въ  настоящую  минуту  можно  сказать  о  несомнЬнномъ  та- 
ланте молодого  поэта.  Этого  всего,  конечно,  много,  если  взять 
безотносительно^  но  относительно  къ  таланту  въ  такой  степени 
богатому  силами,  вн'1шними  средствами,  русскимъ  словомъ,  сл1^- 
дуетъ  пожелать,  чтобы  точнее,  ясн'бе,  опред'Ьленн'Ье  вырази- 
лось то,  что  составляетъ  душу  въ  поэз1и,  что  говорить  въ  ней 
душ'Ь,  м1росозерцан1е,  и  притомъ  достойное,  конечно,  такихъ  силъ. 
Вероятно,  мног1е  вм'ЁсгЬ  съ  нами  готовы  сказать  г.  Мею  то, 
что  одинъ  нЬмецк1й  поэтъ  говорилъ  Фрейлиграту: 

«О  д'^гйЫ  е1п  Ваппег,  ипй  1сЬ  Ьш  гиГпейеп, 
аОЬ'8  апсЬ  е1п  апйгез  а18  <}а8  те1пе  8еу|>. 

Съ  этимъ  зам^чанхемъ  Григорьева  нельзя  не  согласиться, 
нужно  только  сделать  некоторую  оговорку.  —  Мей  далеко  не 
всегда  остается  в'Ьренъ  характеру  эпически  спокойнаго  худож- 
ника. Его  небольшая  поэма  Сампсонъ  неожиданно  заканчивается 
пламенной  тирадой  о  «п']^вц'Ь  —  атлет!;  нашихъ  дней». 

<^Ты,  умственный  атлетъ  гремучихъ  нашвхъ  дней, 

«П']^вецъ,  и  ты  силенъ,  какъ  ветх1Й  Назарей. 

«Ты  такъ  же  см'Ьлъ  и  гордъ  предъ  силою  земною, 

«И  такъ  же  слабъ,  какъ  онъ,  предъ  всякой  красотою... 

«Но  если-бъ  ты  погибъ  и  духомъ  изнемогъ, 

«Но  если  бы  тебя  коварно  усыпили 

«И  предали  тебя  врагамъ,  и  ослепили, 

«О!...  за  тебя  тогда  заступится  самъ  Богъ, — 

«И  за  тебя,  за  новаго  Сампсона 

«Во  прах'Ё  разгромить  все  капище  Дагона 

(Соч.  Мея  П,  17). 
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Въ  стихотворен1и  «Эндорская  прорицательница»  поэтъ  ыа- 

гаетъ  въ  уста  пророка  Самуила  такую  р'Ьчь,  обращенную  къ 

Саулу: 

аТобой  Израиль  погибаетъ 

«И  ввержеыъ  въ  ужасы  войны. 

«Не  ты  ль  добра  личиной  лживой 

«Прикрылъ  свой  духъ  властолюбивый, 

«И  угнетенья  сЬмена 

кВъ  Израиль  высбялъ  сполна? 

«Любуйся  жъ,  пахарь,  сп'ёлой  нивой 

оИ  жни  на  ней  позоръ  и  страхъ... 

«То  царство  распадется  въ  прахъ, 

«Въ  пучин'Ь  золъ  и  б-Ёдъ  потонетъ, 

«Гд*  царь  пророковъ  в'бщихъ  гоиитъ 

«И  тщится  мысль  сковать  въ  ц']^пяхъ1>. 

(Соч.  Мея  II,  28—29). 

Сходный  мотивъ  развивается  въ  стихотворенш  «Канарейка»: 

«Говорить  султанша  канарейк'Ь: 

—  «Птичка!  лучше  въ  терем*  высокомъ 
Щебетать  и  п'Ьсни  пЬть  Зюлейк*, 
Ч'Ьмъ  порхать  па  запад-Ь  далекомъ? 
Спой  же  мн'Ь  про  зй-море,  п'Ьвичка, 
Спой  же  ын'Ь  про  западъ,  непос^дка! 
Есть  ли  тамъ  такое  небо,  птичка. 
Есть  ли  тамъ  такой  гаремъ  и  клетка? 

У  кого  тамъ  столько  розъ  бывало? 
У  кого  изъ  шаховъ  есть  Зюлейка  — 
И  поднять  ли  такъ  ей  покрывало?» 
Ей  въ  ответь  щебечетъ  Канарейка: 

—  «Не  проси  съ  меня  заморскихъ  п-Ьсенъ, 
Не  буди  тоски  моей  безъ  нужды: 

Твой  гаремъ  по  нашимъ  п'Ьспямъ  т^сенъ 
И  слова  ихъ  одалыкамъ  чужды... 
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Ты  въ  д^нжвой  дрем^  расцв^^тала, 
Какъ  в  вся  кругоиъ  твоя  природа, 
И  не  знаешь  —  даже  не  сдыхала, 
Что  у  п-Ьсни  есть  сестра  —  свобода». 


(II,  90). 


Очевидно  вопросъ  о  свобод'!^  мысли  и  слова  сильно  и  глубоко 
волновалъ  поэта.  Это  волненхе,  этотъ  страстный,  негодуюшхй 
ТОНЬ  приведенныхъ  выше  отрывковъ  будетъ  намъ  вполне  поня- 
тенъ,  если  мы  припомнимъ  гЬ  тяжелыя,  общественный  услов1я, 
при  которыхъ  рйзвертывался  талантъ  Мея,  при  которыхъ  про- 
шла первая  пора  его  литературной  деятельности.  Эти  тяжелыя 
УСЛ0В1Я  навивали  поэту  грустный  думы  о  судьб'6  родной  земли, 
которую  поэтъ  такъ  горячо,  такъ  беззав'Ьтно  любилъ: 

«С^веръ  спить:  усыпилъ  его  кр'Ёпкхй  морозъ, 
Уложила  сЁдая  подруга, 
Убаюкала  буйная  вьюга... 
Не  проснется  во  в^къ  задремавш1Й  колоссъ. 
Или  къ  небу  отчизны  морозной 
Приподниметъ  главу,  отягченную  сномъ. 
Зорко  глянетъ  очами  во  мрак'Ь  ночномъ 
И  воспрянетъ  громадою  грозной»? 

(П,  56). 

Поэтъ  в'Ьрилъ,  что  с]^веръ  проснется,  и  ему  выпало  на  долю 
счастье  увид'Ьть  живое  подтвержденхе  этой  в^ры: 

аТысячел^тняя  моя  отроковица! 
На  сЬвер'Ё  своемъ  ты  также  обмерла, 
Да,  Божьей  волею,  тебя  ужъ  подняла 
Благословенно-мощная  десница!» 

(И,  69). 

Бъ  приветь  этой  пробудившейся  отроковиц-Б  сложена  по- 
этомъ  эта  дивная  «сЗап^вка»!  которая  звучитъ  и  теперь,  какъ 
бодрый  призывъ,  обращенный  къ  грядущему: 
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ссОхъ,  пора  те(№  на  воло^  п'Ьсня  Русская, 
аБлагов'Ьстная,  победная,  раздольная, 
аПогородная,  поседьная,  поподьная, 
«Непогодою-невзгодою  повитая, 
«Во  крови,  въ  сдезахъ  крещеная-омытая! 
«Охъ,  пора  теб'Ь  на  волю,  пЪсея  Русская! 

(Ш,  205). 
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Въ  посланш  печерскаго  монаха  Подикарпа  къ  игумену  Акин- 
дину  читается  такой  разсказъ: 

«Во  дни  княжен1я  Святополка...  прншелъ  н^&кто  изъ  Смо- 
ленска къ  игумену  1оанну,  желая  быть  инокомъ.  Игуменъ  по- 
стригъ  его  и  назвалъ  Прохоромъ.  Этотъ  черноризецъ  Прохоръ 
предалъ  себя  на  послушате  и  такое  безм'Ьрное  воздершате,  что 
x^^Iба  себя  лишалъ.  Онъ  собиралъ  лебеду,  растиралъ  ее  своими 
руками  и  д'&лалъ  изъ  нея  хл'Ьбъ;  имъ  и  питался.  И  это  пригото- 
влялъ  онъ  себЬ  на  годъ,  а  на  сл1&дующее  л^то  собиралъ  новую 
лебеду.  И  такъ  всю  жизнь  свою  довольствовался  онъ  лебедой, 
вместо  хл^^.  Видя  же  Богъ  терп'1н1е  его  и  великое  воздержа- 
Н1е,  превратилъ  ему  горечь  ту  въ  сладость...  И  прозвали  его  ле- 
бедникомъ,  потому  что,  какъ  сказано  выше,  онъ  питался  одной 
лебедой,  не  употребляя  ни  хл'Ьба,  кром^^  просФоры,  ни  овоща  ни- 
какого, ни  питья.  И  никогда  не  поскорб'Ёлъ  онъ,  но  всегда  съ 
радостью  работалъ  Госиоду...  Насталъ  великШ  голодъ,  и  смерть 
налегла  на  всбхъ  людей.  Блаженный  же  продолжалъ  д^ло  свое, 
собиралъ  лебеду.  Увидалъ  это  одинъ  челов*къ  и  самъ  сталъ  со- 
бирать эту  траву  для  себя  и  для  домашнихъ  своихъ,  чтобы  про- 
питаться ею  въ  голодное  время,  но  не  удобно  было  вкушать  ее 
ради  горечи.  Между  т]&мъ  стала  лебеда  еще  больше  умножаться 
на  пищу  атому  блаженному  (Прохору).  Въ  гЬ  дни  онъ  принялъ 


,  1)  Публичная  1е1сц!я,  читанная  въ  Аленсандровскоиъ  Лицей  въ  пользу 
пострадавшихъ  отъ  неурожая  (1892  г.). 
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на  себя  еще  бодьшШ  трудъ:  собирахь  это  зелье  и  растиралъ, 
какъ  я  говорилъ,  въ  своихъ  рукахъ,  д'Ьлалъ  изъ  него  хд-Ьбы,  ко- 
торые раздавалъ  неимущимъ,  изнемогавшимъ  отъ  голода.  Мно- 
пе  въ  это  голодное  время  приходили  къ  нему,  и  онъ  всЬ^ъ  од^- 
лялъ.  И  сладко,  какъ  съ  медомъ,  было  для  всЬхъ  то,  что  онъ 
давалъ.  Никому  такъ  пшеничнаго  хл^^ба  не  хотелось,  какъ  этой 
пищи,  приготовленной  руками  блаженнаго  изъ  дикаго  зелья.  И 
если  онъ  самъ  давалъ  съ  благословенхеиъ,  то  св'Ётелъ,  и  чисть, 
и  сладокъ  бывалъ  его  хл'ббъ;  если  же  кто  бралъ  тайкомъ,  то 
былъ  онъ  горекъ  безъ  м^ры,  какъ  полынь». 

Разсказанное  Поликарпомъ  относится  къ  концу  XI  стол'бтк. 
Проходили  в^^ка,  ц:1лый  рядъ  в'ёковъ,  русскхй  народъ  не  забы- 
валъ  того  дикаго  зелья,  которое  благочестивый  подвижникъ 
ум'Ьлъ  когда-то  превращать  въ  сладкш  хл-Ьбъ.  Чудо  уже  не  со- 
вершалось, но  врагъ,  съ  которымъ  боролся  Прохоръ,  не  пре- 
кращалъ  своихъ  наб'1говъ  на  русскую  землю,  заставляя  обра- 
щаться и  къ  лебеде;  и  къ  инымъ,  еще  бол'Ёе  грубьшъ,  зам-Ё- 
стителямъ  святаго  жита.  Пересматривая  наши  л'Ьтописи,  мы 
можемъ  собрать  цкяую  веренипу  л^тъ,  отм'Ьченныхъ  изв'ёст1ями 
обезхл*биц*:  1071,  1092,  1128,  1161,  1188,  1212,  1215, 
1230,  1303,  1309,  1314,  1332,  1371,  1419,  1422,  1442, 
1446,  1512,  1515,  1525,  1544,  1570,  1589,  1601...  Небуду 
продолжать  дал'Ёе  этого  скучнаго  перечня,  изъ-за  каждой  циФры 
котораго  выглядываетъ  горе  лютое. 

Я  остановился  на  1601  год'Ь.  И  по  разм'Ьрамъ  б'1^дств1я^  и 
по  его  посл^дств1ямъ  годъ  этотъ  не  можетъ  не  остановить  на- 
шего вниман]я. 

«Л'Ёта  7109,  говорить  Авраамш  Палицынъ,  излгяше  гн'Ёво- 
быстрое  бысть  отъ  Бога:  омрачи  Господь  небо  облаки,  и  толико 
дождя  прол1яся,  яко  вси  челов'Ёцы  во  ужасть  впадоша,  и  преста 
всяко  д'Ёло  земли,  и  всяко  семя  сеянное  возрастши  разс^деся 
отъ  безм'Ёрныхъ  водъ,  лгемыхъ  отъ  воздуха,  и  не  обв'Ёя  в^тръ 
травы  земныя  за  десять  седмицъ  дней,  и  прежде  простертхя 
серпа  поби  мразъ  сильный  вслкъ  трудъ  д'Ьлъ  челов^ческихъ,  и 
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въ  пол'ЬхЪ)  и  въ  сад'Ёхъ,  и  въ  дубрав^хъ  всякъ  пдодъ  земный, 
и  яко  отъ  огня  ооядена  бысть  вся  зевия»...  «сЯдоша,  читаемъ  въ 
сказан1И  другого  свид'бтеля  голода,  всяку  траву  и  мертвину,  и 
пси  и  кошки,  а  инъ  кору  липовую  и  сосновую,  а  иные  живые 
мертвыхъ  и  другь  друга  ядоша:  то  бо  есмь  азъ  вид'Ьхъ  своима 
очима;  богатыхъ  домы  грабили  и  разбивали  и  зажигали».  Царь 
Борись  не  остался  безучастнымь  зрителеиь  народнаго  горя. 
Чтобы  дать  заработокь  терп'Ёвшимь  нужду,  начаты  были,  по 
вол^^  царя,  больш1я  каменныя  постройки  вь  Москве;  отысканы 
и  назначены  въ  продажу  запасы  хл^^ба,  оставш1еся  отъ  преж- 
нихъ  урожаевь;  б'Ёднымъ  раздавались  ежедневно  деньги  изъ 
царской  казны.  Эта  раздача  денегъ  оказалась  м'Ёрой  неудобной, 
ее  пришлось  отм'Ьнить,  но  и  милостьшя  и  постройки  свидетель- 
ствовали несовш'1^нно  о  добромъ,  участливомъ  отношенш  Бориса 
къ  народному  б^&дств^ю«  Истолковать  дМств1я  Годунова  во  время 
голода  какъ  дМствхя  дурныя,  найти  вь  нихь  основанхе  для  ка- 
кихъ-нибудь  обвинешй  Бориса — повидимону  невозможно.  Однако, 
мы  встречаемся  и  съ  такими  толками,  и  съ такими  обвинен1ями... 
Кажущееся  невозможнымь  оказывается  д^йствительнымь.  аЦарь 
Борись,  говорить  Палицынъу  вь  тая  л^та  многу  милостыню 
творяше  нищимь...  не  помяну  же  словесе  вселенной  покаянио 
наставника,  иже  убо  отъ  жшхояы^гя  и  отъ  неправды  творяй  ми- 
лостыню, подобится  сей  зарезавшему  сына  у  отца,  и  кровь  его 
принося  вь  златой  чаши,  да  Шеть  отъ  нея  ко  здрав1Ю  си». 

Людское  недоброжелательство  преследовало  Бориса.  Злые 
толки  шли  не  по  поводу  только  голода. 

Богь  насылаль  на  зевшо  нашу  гладь; 
Народь  завыль,  вь  мученьяхь  погибая; 
Я  отвориль  имь  житницы;  я  злато 
Разсьшалъ  имь;  я  имь  сыскаль  работы: 
Они-жь  меня,  беснуясь,  проклинали! 
Пожарный  огнь  ихь  домы  истребилъ; 
Я  выстроиль  имь  новыя  жилища: 
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Они  жъ  меня  пожаромъ  упрек&1и! 
Вотъ  черни  судъ:  иши  жъ  ея  любви! 
Въ  семь^  моей  я  мнидъ  найти  отраду, 
Я  дочь  мою  мни^^ь  осчастливить  бракомъ; 
Каааъ  буря,  смерть  уносить  жениха... 
И  тутъ  молва  лукаво  нарекаетъ 
Виновникомъ  дочерняго  вдовства 
Меня,  меня,  несчастнаго  отца!.. 
Кто  ни  умретъ  —  я  ъ&кть  убхйца  тайный: 
Я  ускорилъ  веодора  кончину, 
Я  отравилъ  свою  сестру  царицу, 
Монахиню  смиренную...  все  я! 

Эти  жалобы  пушкинскаго  Бориса  подтверждаются  свиде- 
тельствами историческими.  Передъ  нами  выступаетъ  какой-то 
неудачникъ,  несчастный  челов^^къ,  надъ  которымъ  зло  насмея- 
лась судьба:  побаловала  усп^хомъ,  дала  возможность  пробраться 
на  царскШ  престолъ,  а  зат^мъ  отняла  отъ  него  и  душевный 
покой,  и  удачу,  и  доброе  имя. 

Жизнь  царя  Бориса,  превратности  его  судьбы — тема,  пол- 
ная интереса  и  для  историка  и  для  поэта.  Не  буду  перечислять 
и  разбирать  вс^хъ  попытокъ  научнаго  и  художественнаго  объя- 
€нен1я  изв'Ёст1Й  о  царе  Борисе,  как1я  появлялись  въ  нашей  ли- 
тературе. Я  предполагаю  останбвиться  лишь  на  одномъ  изъ 
изображен1й  времени  царя  Бориса  —  на  «Комедш,  въ  ней  же 
первая  персона  царь  Борисъ  Годуновы)  А.  С.  Пушкина.  Выборъ 
именно  пушкинскаго  Бориса  оправдывается  не  только  именемъ 
поэта,  но  и  той  глубокой  связью,  которая  соединяетъ  это  имя  съ 
заветными  воспоминаи1ями  Лицея. 

«Вы  спросите,  писалъ  Пушкинъ  Н.  Н.  Раевскому,  —  траге- 
Д1я  ли  это  съ  характерами  ((га^ёсЦе  <}е  сагас(еге)^  или  трагед1я 
съ  исторической  верностью  (^тщёд^е  Ае  со81шпе),  я  избралъ 
легчайш1й  путь,  но  старался  соединить  оба  эти  рода».  Поэтъ 
указываетъ  двоякое  значеше  своей  драмы,  какъ  картины  исто- 
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рической  и  психоюгической.  Наша  задача  —  изучеше  «Бориса» 
съ  исторической  точки  зр^^н1я, — какъ  попытки  осв^&титьт]&усло- 
В1Я  русской  действительности  конца  XVI — начала  XVII  вв.,  ко- 
торый вызвали  появлеше  самозванца  и  падеше  Борисова  цар- 
ства. 

Бъ  1829  году  Ш  Отд'кюше  собственной  Е.  И.  Б.  1Санцёляр1И, 
куда  представлена  была  драма  Пушкина,  дало  такое  заключеше  о 
«БорисЬ  Годунов!)»:  «вгньес^н^тъ  ничего  ц^лаго:  это  отд'бльныя 
сцены,  или,  лучше  сказать,  отрывки  изъХиХ1т.  Истор1и  Госу- 
дарства Росс1йскаго,  сочинешя  Карамзина,  перед'бланные  въ 
разговоры.  Характеры,  происшеств1я — все  основано  на  сочине- 
нш  Карамзина,  все  оттуда  позаимствовано.  Автору  комедхи  при- 
наддежитъ  только  разсказъ,  расположенхе  Д'1^йств1я  на  сцены. 
Почти  каацая  сцена  составлена  изъ  событ1Й,  упомянутыхъ  въ 
исторш,  исключая  сцены  самозванца  въ  корчме,  сцены  юроди- 
ваго  и  свидашя  самозванца  съ  Мариною».  Это  суждеше  могло 
бы  остаться  лищьлюбопытнымъобразцомъкритическихъупраж- 
нешй  чиновъ  полицейскаго  надзора,  если  бы  зам'1^чан1е  о  бли- 
жайшей зависимости  аБориса»  отъ  Истор1и  Карамзина  не  повто- 
рялось и  въ  литературной  критике,  изучавшей  и  оценивавшей 
позтическую  деятельность  Пушкина.  Бъ  1833  г.  по  поводу  «Бо- 
риса» появилась  обширная  статья  Н.  А.  Полевого.  Критикъ  хва- 
лить выборъ  предмета  драмы,  свидетельствуюпцй  о  «проница- 
тельномъ  ген1и  Пушкина»,  но  самую  драму  находить  совершенно 
неудачной.  Причина  неудачи — въ  зависимости  Пушкина  отъ  Ка-' 
рамзина.  «Одну  изъ  неудачныхъ  частей  Исторхн  государства 
РоссШскаго,  говорить  Полевой,  составляетъ  у  [Сарамзива  опи* 
саше  царствовав1й  1оанна  Грознаго,  беодора,  Бориса,  Лже-Ди- 
митр1я  и  Шуйскаго...  Карамзинъ  не  понялъ...  совершеннаго  из- 
менен1я  въ  духе  народа  и  въ  отношенхяхъ  русской  удельности, 
как1я  начались  съ  Василхя  Темнаго  и  кончились  1оанномъ  Гроз- 
ньшъ.  Васил1й  Темный  полоавилъ  роковую  руку  наголову  гидры 
удбловъ,  лъ  борьбе  съ  Шемякою;  1оаннъ  Ш  сжалъ  крепкою  ру- 
кою разрозненньш  части  государственнаго  тЬла  Россш;  смерть 
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внука  Шемякина  и  присоединен1е  Рязани  къ  Москве  Васил1емъ 
довершили  исторхю  удйювъ.  Князья  сд'1^дал1сь  посд^^  того  вель- 
можами, властители  боярами,  Великхй  князь  царемъ;  политиче- 
ская борьба  съ  полей  междоусоб1я  перешла  въ  палаты  царскхя. 
Какъ  сильна,  какъ  д1&ятельна  долженствовала  быть  С1я  новая 
жизнь!  Она  и  была  такова.  Посмотрите  на  партш  Глинскихъ, 
Телепневыхъ,  Шуйскихъ,  Б']^льскихъ,  Курбскихъ;  вслушайтесь 
въ  буйство  парт1й  при  смертномъ  одр*  1оанна,...  и  вы  узнаете, 
что  сд']^ало  сильнаго,  умнаго,  хотя  и  возмущаемаго  страстями, 
1оапна  грознымъ.  Онъ  ужасенъ  возсталъ  съ  своего  смертнаго 
одра,  и  такъже  свирепо  началъ  терзать  олигарх1ю,  какъ  немило- 
сердно д'бдъ  и  прад'Ьдъ  его  терзали  удельную  систему».  Но  суро- 
вый м^ры  1оанна  не  уничтожили  боярской  крамолы.  Эта  же  кра- 
мола погубила  и  Бориса.  «Чего  трепеталъ  онъ?  Что  заставляло 
его  робеть,  не  оставлять  Москвы,  появляться  самому  къ  народу 
и  войску  при  известной  своей  отважности,  и  не  принимать  см'Ьло 
внешней  бури  на  грудь  свою?  Крамола.  Ея  трепеталъ  Борисъ, 
не  дерзая  въ  это  время  решиться  ни  на  грозный,  ни  на  мило- 
стивый м^ры;  крамола  заставляла  его  бояться  гЬни,  обманывала 
его,  изменяла  ему,  возмущала  умы,  отвлекала  отъ  Бориса  сердца». 
Карамзинъ  въ  разсказ*  о  событ1яхъ  Борисова  царствован1я  пы- 
тался лишь  «составить  разительную  картину:  мщен1б  Бож1е  за 
кровь  невинную».  Пушкинъ  всл'&дъ  за  Карамзинымъ  призвалъ  въ 
Борисб  уб1Йцу  Димитр1я,  всл^дъ  за  Карамзинымъ  изображаетъ 
несчаст1я  Бориса,  какъ  «исполненхе  приговора,  уже  подписан- 
наго  судьбою».  оЗабывъ  истинную  причину  его  паден1я  и  усн*- 
ховъ  самозванца  —  буйную  русскую  олигархш,...  онъ,  есте- 
ственно, долженъ  былъ  потеряться  въ  план'Ь  и  развит1и  его. 
Если  съ  перваго  явлен1я  намъ  сказали  тайну  Бориса,  ч'^мъ  сд*!^- 
лалась  вся  драма  Пушкина?  Это  1е  йетхег  зоаг  €1'ап  соп(1ат11ё 
(посл*дн1й  день  приговорен&аго  къ  смерти)!  Бм'Ьсто  того,  чтобы 
нэъ  жреб1я  Годунова  извлечь  ужасную  борьбу  челов^Бка  съ  судь- 
бою— мы  видимъ  только  приготовлен1я  его  къ  казни,  ислышимъ 
только  стонъ  умйрающаго  преступника». 
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Спустя  дв^Бнадцать  л'Ётъ  посхб  появдешя  статьи  Полевого, 
сказадъ  свое  слово  о  БориеЬ  другой,  болйе  авторитетный  кри* 
тикъ.  «Ни  въ  одномъ  нзъ  прежнихъ  своихъ  11рои8веден1й,  гово- 
рить Б'&пгнскШ,  не  достигалъ  Пушкинъ  до  такой  художествен- 
ной высоты,  и  ни  въ  одномъ  не  обнаружихь  такихъ  огромныхъ 
недостатковъ,  какъ  въ  «Борисе  Годунов'!».  Эта  пьеса  была  для 
него  истинно  Ватерлооскою  битвою,  въ  которой  онъ  раюернулъ 
во  всей  широтЬ  и  глубине  свой  генШ  и,  несмотря  на  то,  все- 
таки  потерп1лъ  р1&шительное  поражеше»...  «Борись  Годуновь, 
продолжаеть  критикь,  можеть  быть,  больше,  ч^мъ  какое  другое 
лицо  русской  всторш  годился  бы  если  не  для  драмы,  то  хоть  для 
поэмы  въ  драматической  Форм^,  —  для  поэмы,  въ  которой  такой 
аоэть,  какъ  Пушкинъ,  могъ  бы  развернуть  всю  силу  своего  та- 
ланта и  избежать  тЬхъ  огромныхъ  недостатковъ  и  въ  истори* 
ческомь  и  въ  эстетическомъ  отношети,  которыми  наполнеяа 
драма  Пушкина.  Для  ат(нч)  поэту  необходимо  было  нужно  само- 
стоятельно проникнуть  въ  тайну  личности  Годунова,  и  поэтиче- 
скимь  инстинктомь  разгадать  тайну  его  историческаго  значен1я, 
не  увлекаясь  никакимь  авторитетомь,  никакимь  вл1ятемъ.  Но 
Пушкинъ  рабски  во  всемь  посл1^довалъ  Карамзину,  и  изъ  его 
драмы  вышло  что-то  похожее  на  мелодраму,  а  Годуновь  его 
«ышель  мелодраматическимь  злодйемъ,  котораго  мучить  совесть 
и  который  въ  своемъ  злод'1^йств^  нашелъ  себ*!  кару.  Мысль 
нравственная  и  почтенная,  но  ужъ  до  того  избитая,  что  таланту 
ничего  нельзя  изъ  нея  сд'блать».  Но  въ  чемъ  же  заключалась 
тайна  личности  Годунова  и  его  историческаго  значешя — тайна, 
не  разгаданная  ни  историкомъ  ни  поэтомъ?  Годуновь  не  быль 
любимь  народомь.  «Первый  изъ  русскихъ  царей  обратиль  онъ 
свое  непосредственное,  прямое,  а  не  черезь  бояръ,  вниман1е  на 
массу  народа,  на  его  низшШ  и,  следовательно,  самый  обширный 
слой...  Это  была  какая-то  н'Ьжная,  родственшш  заботливость,  въ 
которой  быль  видень  больше  отецъ,  нежели  царь...  Народь  дол- 
жень  быль  боготворить  Годунова,  и  Годуновь  долженъ  бы  быть 
самымъ  народнымь  изъ  в&кхь  бывшихъдонег<Т1ц1рвйрусскихь,.. 
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Бъ  такомъ  сдуча'!,  чт5  ему  тайная  здоба  и  зависть,  темная  кра- 
мола боярщины!  Онъ  могъ  спокойно  презирать  ее:  на  страже 
€го  стояла  лучшая  и  надежнейшая  изъ  вс^хъ  швейцарскихъ  и 
другихъ  возможныхъ  гвард]й, — любовь  народная...  и  въ  самомъ 
д'Ьле,  народъ  славилъ  царя  благодушнаго,  ласковаго,  правосуд- 
наго,  милостиваго,  доступнаго...  Народъ  даже  старался,  силился 
полюбить  Годунова  —  и  никакъ  не  могъ...  Если  у  него  и  была 
на  минуту  любовь  къ  Годунову,  то  въ  голов*  только,  а  не  въ 
сердце:  умъ  и  воображен1е  народа  удивлялись  Годунову,  а 
сердце  молчало,  упрямясь  согласиться  съ  умомъ  и  воображсг 
шемъ.  Но  вотъ  прошла  и  минута  этой  надуманной,  такъ  сказать, 
головной  любви;  Борисъ  удвояетъ  свои  благод'1^ян1я  народу,  а 
народъ,  принимая  ихъ,  клянетъ  Бориса».  Въ  природ*  Годунова 
не  было  средствъ,  при  помощи  которыхъ  онъ  могъ  бы  увлечь 
народную  массу,  вызвать  ея  любовь.  «Боросъ  Годуновъ  не  быль 
челов'Ёкомъ  ничтожнымъ  и  даже  обыкновеннымъ;  напротивъ, 
это  былъ  челов*къ  ума  великаго,  который  ц*лою  головою  стоялъ 
выше  всего  своего  народа...  Уже  одно  то,  что  онъ  понялъ  необ* 
ходимость  опереться  преимущественно  на  любовь  народа,  пока- 
зываетъ,  какъ  уменъ  былъ  этотъ  несчастный  любимецъ  счаст]я. 
Но  вс'Ь  предпр1ят]я  его  не  состоялись  именно  потому  (а  не  по- 
чему-нибудь другому),  что  у  него  былъ  только  умъ  и  даровитость, 
но  не  было  ген1альности,  тогда  какъ  судьба  поставила  его  въ 
такое  положеше,  что  ген1альность  была  ему  необходима.  Будь 
овъ  законный  (?),  наследный  царь,  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  за- 
м*чательн*йшихъ  царей  русскихъ:  тогда  ему  не  было  бы  ника- 
кой нужды  быть  реФорматоромъ,  и  оставалось  бы  только  хра- 
нить вШи  дпо,  улучшая,  но  не  изменяя  его,  а  для  этого,  и  безъ 
генхальности,  достало  бы  у  него  ума  и  способности,  и  онъ  много 
сд*лалъ  бы  полезнаго  для  Росс1И.  Но  онъ  былъ  выскочка  (раг- 
уепп),  и  потому  долженъ  былъ  быть  генгемъ,  или  пасть- — и 
{юлъ...  Ведя  Русь  по  старой  коле*,  онъ  самъ  не  могъ  не  спот- 
кнуться на  этой  коле*,  потому  что  старая  Русь  не  могла  про* 
(ггвть  ему  того,  ч1х)  вид*ла  его  бояриномъ  прежде  ч*мъ  увид*ла 
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царемъ  своимъ.  Чтобы  утвердиться  самому  на  престоле  и  упро- 
чить его  за  своимъ  потомствомъ,  ему  надо  было  пре9бразовать, 
перевоспитать  Русь,  внести  въ  ея  жизнь  новые  элементы.  Но 
для  этого  у  него  не  было  никакой  идеи,  никакого  принципа.  Онъ 
быль  только  умн^е  своего  времени,  но  не  выше  его...  В'Ьрно 
понять  Годунова  исторически  и  поэтически,  —  значить  понять 
необходимость  его  паден1я  равно  въ  обоихъ  случаяхъ,  виновенъ 
ли  онъ  былъ  въ  смерти  царевича,  или  не  виновенъ.  А  необходи- 
мость эта  основана  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  генгальнымъ  че- 
лов^^комъ,  тогда  какъ  его  положеше  непрем'^нно  требовало  отъ 
него  гетальности.  Это  просто  и  ясно.  Отчего  же  не  понялъ  этого 
Пушкинъ?  Или  недостало  у  него  художественной  проницатель- 
ности, поэтическаго  такта?  Н'Ьтъ;  оттого,  что  онъ  увлекся  авто- 
ритетомъ  [Сарамзина  и  безусловно  покорился  ему...  Карамзинъ 
не  одного  Пушкина, —  несколько  покол'6н1Й  увлекъ  окончательно 
своею  «Истор1ею  Государства  Росс]йскаго»,  которая  имйма  на 
нихъ  сильное  вл1ян1е  не  однимъ  своимъ  слогомъ,  какъ  думаютъ, 
но  гораздо  больше  своимъ  духомъ,  направлен1емъ,  принципами. 
Пушкинъ  до  того  вошелъ  въ  ея  духъ,  до  того  проникнулся  имъ, 
что  сд'блался  р'бшительнымъ  рыцаремъ  исторхи  Карамзина  и 
оправдывалъ  ее  не  просто,  какъ  истордю,  но  какъполитическ1Й  и 
государственный  коранъ,  долженствующШ  быть  пригоднымъ 
какъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени,  и  остаться  такимъ 
вавсегдах>. 

Такимъ  образомъ,  по  взгляду  Полевого  и  Бйминскаго,  все 
значен1е  пушкинскаго  «Бориса  Годунова»  сводится  лишь  къ  бо- 
л*е  или  мен*е  удачному  пересказу  н*которыхъ  страницъ  X  и 
XI  тт.  Исторш  Государства  Россйскаго;  самостоятельнаго  зна- 
чен1я  работа  Пушкина  не  им'Ьетъ.  Сл^^дуетъ  ли  согласиться  съ 
этимъ  мн'6н1еиъ?  Сл'Ьдуетъ  ли  признать,  что  Пушкинъ  въ  своемъ 
^БорисгЬ  действительно  рабски  сл^доваль  за  Карамзинымъ? 
Н^тъ  ли  у  Пушкина  сл^довь  самостоятельнаго  изученгя  и  пони- 
лашя  времени  Годунова?  На  этихъ  вопросахъ  стоить  остано- 
виться въ  виду  того,  что  сужден1я  Полевого  и  Б^линскаго  по- 
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вторяются  нередко  и  теперь,  когда  заходить  р^^чь  одрам'бПуш^ 
кипа.        . 

аПрочтите,  говорить  Полевой,  лстокь^  сд'Ёдуюицй  посл^ 
заглавнаго  листка  драмы  Пушкина:  драгоценной  для  Россхянъ 
памяти  Н.  М.  Карамзина  сей  трудъ,  генхемъ  его  вдохновенный, 
съ  благодарност1ю  посвящаеть  Александръ  Пушкинь...  Прочи^ 
тавь  посвященхе  знаемъ  напередъ,  что  мы  увидимь  Карамзин- 
снаю  Годунова:  этимь  словомь  решена  участь  драмы».  Изь 
письма  Пушкина  кь  Плетневу  мы  знаемъ,  какъ  появилось  это 
посвящеше,  которому  критикь  придаеть  такое  важное  значен1е: 
аЯ  хогЬль  ее  (трагедш)  посвятить  Жуковскому...  Дочери  Ка- 
рамзина сказали  мн^&,  чтобь  я  посвятиль  любимый  трудь  памяти 
отца.  Итакъ,  если  еще  можно,  то  напечатай  на  заглавномъ 
ЛЕСтЬ:  Драгоц'1^нной  для  Росс1янь  памяти*  И.  М.  Карамзина»  и 
т.  д.  (УП,  241 — 242).  Пушкинь  высоко  ц^ниль,  да  и  не  могь 
не  ценить  великаго  труда,  исполненнаго  историкомъ,  но  поэтъ 
ум'Ьлъ  отд'1лять  научно-литературное  значеше  Истор1и  Государ- 
ства Росс1йскаго  оть  тЬхъ  публицистическихь  воззр^шй,  кото- 
рыхь  держался  (Сарамзинь  и  который  могли  проглядывать  и  вь 
его  исторш. 

аУ  насъ  никто  не  вь  состояши,  говорилъ  Пушкинь,  изсл^^- 
довать  огромное  созданхе  Карамзина,  зато  никто  не  сказаль 
спасибо  челов'Ёку,  уединившемуся  вь  ученый  кабинегь  во  время 
самыхь  лестныхь  усп'Ьховъ  и  посвятившему  ц'блыхъ  12  л^ть 
жизни  безмолвнымь  и  неутомимымь  трудамь.  Ноты  русской 
исторш  свид^тельствують  ученость  Карамзина...  Онь  разсказы- 
^валь  со  всею  в'Ёрностш)  историка,  онь  вевкк  ссылался  на  источ- 
ники: чего  жь  бол^е  требовать  было  оть  историка?» 

Поэть  ц'Ьнить  Истор1ю  Государства  Росс1Йскаго,  какь  гро- 
мадный ученый  трудь,  онь  дорожить  этимь  трудомь,  какь  в*р- 
ньшь,  основаннымь  на  источникахь  историческимь  разсказомь... 
Но  это  уважен1е  кь  труду  Карамзина  не  мешало  Пушкину  гово- 
рить о  апарадоксахь  Карамзина»,  не  мешало  утверждать,  что  вь 
ИСТ01Ш1  Государства  РоссШскаго  есть  «несколько  отд'ёльныхь 
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раз11Ы11иен1й9...  красноречиво  опровергну тыхъ  в^рнымъ  разска- 
зоиъ  собьтй». 

«Однажды,  вспоминаетъ  поэтъ,  начахь  онъ  при  мн'§  изла- 
гать свои  любимые  парадоксы.  Оспаривая  его,  я  сказалъ:  Итакъ, 
вы  рабство  предпочитаете  свобод'Ь?»  Карамзинъ  вспыхнулъ  и 
назвадъ  меня  своимъ  кдеветникомъ.  Я  замолчалъ,  уважая  самый 
гн^въ  прекрасной  души.  Разговоръ  переменился.  Я  всталъ.  Ка- 
рамзину стало  СОВЕСТНО  и,  проп^аясь  со  мной,  онъ  ласково  упре- 
калъ  меня,  какъ  бы  самъ  извиняясь  въ  своей  горячности:  «Вы 
сказали  на  меня  то,  чего  ни  Шаховской,  ни  Кутузовъ  на  меня 
не  говорили».  Припомнимъ,  что  эти  заметки  о  Карамзине  (дол- 
гое время  печатавш1яся  съ  поправками  Жуковскаго,  совершенно 
изменявшими  по  м^стамъ  мысль  автора)  написаны  Пушкинымъ 
въ  1825 — 1826  г.,  т.  е.  въ  то  именно  время,  когда  поэтъ  окан- 
чивалъ  или  только  что  окончилъ  «Борисах).  Можно  ли  утверж- 
дать, что  Истор1я  Государства  Росс1йскаго  была  въ  это  время 
для  Пушкина  какимъ-то  «политическимъ  и  государственнымъ 
кораномъ»?  Можно  ли  допустить,  "что  писатель,  такъ  ясно  видев- 
Ш1Й  и  достоинства  и  слабый  стороны  Карамзина,  какъ  историка, 
стааетъ  его  рабскимъ  подражателемъ? 

Не  можетъ  подлежать  спору,  что  Исторхя  Государства  Рос- 
С1Йскаго  служила  для  Пушкина  важпымъ  пособ1емъ  при  озва- 
номлеши  съ  событ1ями  русской  истор1И  1598 — 1605  гг.  Но  не 
по  одной  лишь  истор1и  Карамзина  и.зучалъ  Пушкинъ  время  царя 
Бориса.  «Карамзину,  говорить  поэтъ,  следовалъ  я  въ  светломъ 
развит1И  происшеств1й;  въ  лтьтописяхъ  старался  угадать  образъ 
мыслей  и  языкъ  тогдапгаяго  времени».  Бъ  то  время,  когда  ра- 
боталъ  Пушкинъ,  было  уже  издано  несколько  памятпиковъ, 
имеющихъ  первостепенную  важность  при  изучен1и  смутной 
эпохи:  такъ  называемый  Новый  Летописецъ,  Жит1е  царя  Оео- 
дора  Ивановича,  составленное  патргархомъ  1овомъ,  Сказан1е 
Авраам1я  Паляцына,  Грамота  объ  избранш  Бориса  Годунова. 
Много  извест1й  о  времени  Бориса  и  самозванца  собрано  было 
Щербатовымъ  въ  УП  томе  его  Истор1И  РоссШской.  Присматри- 
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ваясь  къ  трагедш  Пушкина,  мы  найдевгь  въ  ней  сд'Ьды  знаком- 
ства поэта  съ  такими  изв-Ьотями,  которыхъ  н'Ьтъ  у  Карамзина 
и  который  свид'Ьтельствуютъ  объ  исторической  начитанности 
автора  «Бориса».  Вотъ  два  прим'Ёра. 

Припомнимъ  разсказъ  Пимена  о  смерти  царя  веодора: 

Богъ  возлюбилъ  смирен1е  царя^ 
И  Русь  при  немъ  во  с^ав^&  безмятежной 
Утешилась,  а  въ  часъ  его  кончины 
Свершиюся  неслыханное  чудо: 
Къ  его  одру,  царю  едину  зримый, 
Явился  мужъ  необычайно  св^телъ, 
И  началъ  съ  нимъ  беседовать  Оеодоръ 
И  называть  великимъ  патр1архомъ... 
И  вс^  кругомъ  объяты  были  страхомъ, 
Уразум'бвъ  небесное  вид'Ёнье, 
Зане  снятый  владыка  предъ  царемъ 
Во  храмин'6  тогда  не  находился. 

У  Карамзина  (т.  X,  прим'бч.  372)  замечено  только:  «Пи- 
шутъ,  что  онъ  умирая  вид'Ьлъ  ангела  и  проч.».  Источникъ  пуш- 
кинскаго  разсказа  —  жизнеописан1е  царя  беодора,  составленное 
натр.  Ховомъ:  «прежде  пришеств1я  патр1архова  вид'&лъ  н'&какова 
пришедша  къ  нему  мужа  св^^тла  во  святительскихъ  одеждахъ  и 
глаголетъ  благочестивый  царь  внезапу  предстояп^имъ  бояромъ 
своимъ,  повел^^ваетъ  отступити  отъ  одра  его,  да  устроятъм^сто 
некоему,  патрхархомъ  нарицая  его...  Они  же  глаголаша  ему: 
благочестивый  царь  и  велишй  князь  ведоръ  Ивавовичъ  всеа 
Русш,  кого,  государь,  зриши  и  с  кимъ  глаголеши,  еще  бо  отцу 
твоему  Иеву  иатр1арху  не  пришедшу,  и  кому  повел^Ёваеши  м'ёсто 
устроити?  Онъ  же  отв'Ёщавъ  рече  имъ:  зрите  ли,  у  одра  моего 
предстоитъ  мужъ  св^телъ  во  одежди  святительсгбй,  ити  ми  гла- 
голя с  собою  повел'Ёваетъ;  они  же  чудншася  намногъ  часъ,  царя 
убо  единого  зряще...  мужа  же  не  видяще,  ни  гласа  его  не  сльь 
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шшце  и  мв^ша  воистивву  Ангеда  Бож1я  пршпедша  к  вену  и 
возв^Бщающа  ему  к  Богу  отшеств1е». 

Другой  примерь.  Пушкивъ  рисуетъ  сцеву^  въ  которой  вы- 
стуваетъ  самозвавецъ  посхё  поражев1я  при  СгБвск^. 

Л^СЪ. 

Самозвавецъ  и  Пушкивъ  (Въ  отдадевш  дежитъ  вонь 

издыхаюпцй). 
Самозвавецъ. 

Мой  б'Ёдвый  конь!  какъ  бодро  поскакадъ 
Сегодня  онъ  въ  посд'Ёднее  сраженье, 
И  раненый  какъ  быстро  несъ  мевя!... 
Мой  бедный  конь! 

Пушкивъ  (про  себя). 

Ну,  вотъ  о  чемъ  жаднеть, 
Объ  дошади,  когда  все  ваше  войско 
Побито  въ  прахъ! 

Самозвавецъ. 

Послушай,  можетъ  быть, 
Отъ  раны  овъ  дишь  только  заморился 
И  отдохнетъ. 

Пушкинъ. 

Куда!  онъ  издыхаетъ. 

Самозвавецъ  (вдеть  къ  коню). 

.   Мой  бедный  конь!...  что  д-Ьлать?  снять  уау^у, 
Да  отстегнуть  подпругу:  Пусть  на  вол* 
Издохнетъ  онъ  (Разцуздываетъ  иразсЁдлываетъковя. 

Входить  несколько  ляховъ). 
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Основой  этой  картины  послужило  изв^Бстхе,  находящееся  у 
Петрея  и  повторенное  Миллероиъ  и  кн.  Щербатовымъ. 

«Г.  Миллеръ,  зам-бчаетъ  Щербатовъ,  последуя  Петрею,  го- 
ворить, что  на  семъ  побоищ'Ё  лошадь  подъ  самимъ  саиозванцемъ 
была  ранена,  и  онъ  едва  могъ  спастися  отъ  ол^ненхя».  У  Ка- 
рамзина н'Ётъ  изв'Ёстхя  объ  убитомъ  кон-б  самозванца. 

Я  указываю  на  эти  мелочи,  потому  что  он^^  знакомить  нась 
съ  той  предварительной,  черновой  работой,  которая  скрывается 
за  художественными  картинами,  развертывающимися  передъ 
нами  въ  трагед1и  Пушкина.  Эта  черновая  работа  не  сводилась 
къ  чтен1ю  Истор1и  Государства  Росс1йскаго.  Поэть,  знакомый 
съ  разнообразными  изв'&ст1ями  о  Борисе  и  самозванц'Ё,  могъ  на- 
противь  свободно  и  самостоятельно  отнестись  къ  разсказу  Ка- 
рамзина, могъ  придавать  значенхе  такимъ  указан1ямь,  который 
были  отвергнуты  историкомъ,  могъ  расходиться  сь  нимь  въ 
оц'Ьнк'6  т1хъ  или  другихъ  изв'Ьст1й.  Укажу  опять  два  прим'Ьра. 

Вотъ — Юрьевь  день  задумалъ  уничтожить. 
Невластны  мы  въ  пом^&ст1яхъ  своихь. 
Не  см-Ьй  согнать  ленивца!  радъ  не  радъ. 
Корми  его!  не  см'бй  переманить 
Работника!  не  то  —  въ  приказъ  холопш! 
Ну,  слыхано-ль  хоть  при  цар*!  Иван'Ь 
Такое  зло?  А  легче  ли  народу? 
Спроси  его.  Попробуй  самозванецъ 
Имъ  посулить  старинный  Юрьевь  день, 
Такь  и  пойдеть  потЬха. 

Такъ  говорить  бояринь  Пушквнь.  Изв'Ьстно,  что  царь  Бо- 
рись въ  1601  г.  возстановиль,  хотя  и  въ  ограниченныхъ  ра5- 
м-Ьрахъ,  значен1е  Юрьева  дня.  Сообщивь  содержанхе  Борисова 
указа  о  крестьянахъ,  Карамзивь  зам*чаеть: 

аУв-бряють,  что  изм'6нен1е  устава  древняго  и  нетвердость 
новаго,  возбудивь  негодованхе  многихь  людей,  ии'&га  вл1яше  и 
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ва  б^^дственвую  судьбу  Годунова;  но  С1е  лобооытное  сказаше 
историковъ  XVIII  в'1Ька  не  основано  на  изн1ст1яхъ  совремевнж- 
ковъ,  которые  единог1асно  xва^^]тъ  мудрость  Бориса  въ  д'к1ахъ 
государственныхъ».  Подъ  сказан1ями  ХУШ  в^ка  Карамзинъ 
разум'Ьетъ  И8в^ст1е  Татищева  (повторенное  и  Щербатовыиъ): 
«Сей  заковъ  о  вольности  по  прежнему  крестьянъ  онъ  (Годуновъ) 
учинилъ  противъ  своего  разсужден1я...  надеясь  г1мъ  ласкан1емъ 
бол'Ье  духовньшъ  и  вельможамъ  угодить  и  себя  на  нрестол'б 
утвердить,  а  роотан1е  и  мног1я  тяжбы  пресечь;  но  вскор^^ 
услыша  большее  о  семъ  негодованхе  и  ропотъ,  что  Духовные  и 
Вельможи,  им'Ёющхе  множество  пустыхъ  земель,  отъ  малоземель- 
ныхъ  дворянъ  крестьянъ  къ  себ'Ь  перезвали,  принуо/сденъ  паки 
вскоре  перелтнить  и  не  токмо  крестьянъ^  но  и  холопей  неоом- 
ними  едллаль:  и9ъ  нею  великая  бгьда  приключилась  и  большею 
ча4:тт  чре^ъ  то  престола  съ  оюшнгю  всея  своея  фамилш  поте- 
ряль^  а  государство  великое  раворенге  претерпп^лоь.  Пушкинъ 
не  раад'Ьлялъ,  какъ  видно,  недов^Бр^я  Карамзина  къ  этимъ  пока- 
зан1ямъ  Татищева.  Въ  приведенной  выше  тирад*!  подтъ  повто- 
ряетъ  изв'Ёспе  историка  ХУШ  в'Ёка,  —  изв^ст1е,  отвергнутое 
Карамзинымъ. 

Разсказывая  о  содййств1и,  которое  оказали  самозванцу  не- 
которые польсме  паны,  Карамзинъ  говорить:  (гГлавою  и  пер- 
вымъ  реввителемъ  сего  подвига  сделался  старецъ  Мнишекъ, 
коему  старость  не  мешала  быть  ни  честолюбивымъ,  ни  легко- 
мысленньшъ  до  безразсудности.  Онъ  им'блъ  юную  дочь  пре- 
лестницу Марину,  подобно  ему  честолюбивую  и  в']&треную:  Лже- 
димитр1Й,  гостя  у  него  въ  Самбор^,  объявилъ  себя  искренно  или 
притворно  страстнымъ  ея  любовникомъ  и  вскружилъ  ей  голову 
именемъ  царевича;  а  гордый  воевода  съ  радост1ю  благословилъ 
С1Ю  взаимную  склонность  въ  надежд'Ь  вид'Ьть  Россш  у  ногъ 
своей  дочери,  какъ  насл:Ьдственную  собственность  его  потомства». 
Пушкинская  Марина  совс&мъ  не  похожа  на  эту  в1^треную  пре- 
лестницу Карамзина.  Ые  самозванецъ  кружить  голову  пушкин- 
ской Марине;  Марина  вскружила  голову  самозванцу:  она  ум'бла 
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в^1рвать  у  него  признан1е  въ  обиан'Ь,  она  же  заставила  его  за- 
быть это  признанье... 

Н^тъ!  легче  мн-Ь  сражаться  съ  Годуновымъ, 

Или  хитрить  съ  придворньшъ  езуитомъ, 

Ч^мъ  съ  женщиной.  Чортъ  съ  ними;  мочи  и^ть: 

И  путаетъ,  и  вьется,  и  ползетъ, 

Скользить  изъ  рукъ,  шипитъ,  грозить  и  жалить  — 

Зм'Ёя,  зм'&я!..  Не  даромъ  я  дрожалъ: 

Она  меня  чуть-чуть  не  погубила. 

Но  р{1шено:  заутра  двину  рать. 

Это  признан1е  самозванца,  вся  чудная  сцена  объяснешя  Ди- 
мнтр1я  и  Марины  —  конечно,  плодъ  поэтическаго  гешя,  а  не 
историческихъ  изучен»,  но  нельзя  все-таки  не  обратить  внниа- 
Н1я  на  сходство  пушкинской  Марины  сь  ея  портретомъ,  набро- 
саннымъ  вь  «Краткой  пов^сти  о  бывшихъ  въ  Россга  самозван- 
цахъ»:  «Сей  Мнишекъ  отъ  втораго  своего  брака  съ  княжною 
СоФ1ею  Олончинскою  им'Ьлъ  рожденную  дщерь,  именемъ  Марину, 
д$ы^  гордуЮу  амтрую  и  дерзновеннуЮу  которая  мня  видеть  въ 
Отрепьеве  законнаго  насл'Ёдника  Росс1йскаго  престола,  (желала 
его  супругою  быть,  а  и  саиъ  Отрепьевъ,  какъ  ради  красоты, 
такъ  для  обычая  сея  д'Ьвы,  а  паче  над'бяся  симь  неразрывными 
узами  присоединить  къ  себ^  два  сильные  въ  Польш'б  рода,  то 
есть  Мнишковь  и  Вишневецкихъ,  желалъ  сего  супружества. 
С!о^^^ытыя  въ  сердить  ихъ  мысли  вскоргь  открылись^  а  отецъ  Ма- 
рининъ,  воображая  дочери  своей  великое  щаст1е  въ  семь  супру- 
жестве, на  с1е  соизволилъ  и  дочь  свою  сему  самозванцу  об^&- 
щалы).  Этоть  безыскусственный  разсказъ — точно  бл'Ьдный  гру- 
бый набросокъ  той  яркой,  художественно  законченной  картины, 
которая  открывается  передъ  нами  въ  сцен'Ё  у  Фонтана. 

Приведенный  указан1я  не  касаются  еще  существа  д^ла,  изо- 
бражен1я  Бориса  и  его  судьбы,  но  этихъ  указашй  достаточно, 
чтобы  усомниться  въ  справедливости  зам'Ёчан1я  о  какой-то  раб- 
ской зависимости  Пушкина  отъ  Карамзина.  Постараемся  пров1&- 
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рить  эти  сомн'Ёв1я  сопоставлешеыъ  изображенШ  Борисова  цар-^ 
ствован1я,  который  находимъ  у  Карамзина  и  Пушкина. 

Одинъ  изъ  любимыхъ  литературныхъ  прхемовъ  Карамзина, 
какъ  историческаго  живописца,—  р'Ьзк1й  переходъ  отъ  св-Ьта  къ 
тЬни,  отъ  картннъ,  полныхъ  блеска  и  радости,  къ  картинамъ 
мрачнымъ  и  грустнымъ.  Нигд^  эта  любовь  Карамзина  къ  исто-' 
рическимъ  контрастамъ  не  выразилась  такъ  ярко,  какъ  въ  раз- 
сказ^^  о  царствован1и  Бориса  Годунова.  Въ  I  глав^  XI  тома 
Исторш  Государства  Росс1#скаго  предъ  нами  рисуется  величе- 
ственная и  трогательная  картина,  центромъ  которой  является 
излюбленный  народомъ  царь,  вызывающ1Й  общ1е  восторги,  рас- 
пространяющ1й  вокругъ  себя  радость  и  счастье.  30  апреля 
1598  г.  новый  царь  появился  въ  Москв-]^.  «Сей  день,  зам']^чаетъ 
историкъ,  принадлежитъ  къ  торжественн^^ЙIШIмъ  днямъ  Россш 
въ  ея  истор1И.  Въ  часъ  утра  духовенство  съ  крестами  и  съ  ико- 
нами, Синклитъ,  Дворъ,  приказы,  воинство,  всЬ  граждане  ждали 
царя  у  каменваго  моста»...  Прибывш1й  Борисъ  «милостиво  при- 
вгктепю&лъ  веЬхъ,  и  знатныхъ,  й  не  знатныхъ,  представилъ  имъ 
царицу,  давно  извгЬетвую  благочест1емъ  и  доброд'Ьтелхю  искрен- 
нею, —  девятил']^тняго  сына  и  шестнадцатилетнюю  дочь,  Анге- 
ловъ  красоты.  Слыша  восклицав1я  народа:  «Вы  наши  государи, 
мы  ваши  подданные»,  веодоръ  и  Ксешя  вм^сгЬ  съ  отцомъ  ла- 
скали чиновниковъ  и  гражданъ;  такъ  же,  какъ  и  онъ,  взявъ  у 
нжхъ  хл*бъ-соль,  отвергнули  золото,  серебро  и  жемчугъ,  под- 
несенные имъ  въ  даръ,  и  звали  всЬхъ  об{;дать  къ  царю.  Невоз- 
бранно тЬснимый  безчислениою  толпою  людей,  Борисъ  шелъ  за 
духовенствоиъ  съ  супругою  и  съ  д-Ьтьми,  какъ  добрый  отецъ 
семейства  и  народа,  въ  храмъ  Успешя...  Отслушавъ  литурпю, 
новый  самодержецъ,  провождаемый  боярами,  обходилъ  всё  глав- 
ный церкви  кремлевск1я,  везд*!  молился  съ  теплыми  слезами, 
везде  слышалъ  радостный  крикъ  гражданъ  и  держа  за  руку 
своего  юнаго  наследника,  а  другою  ведя  прелестную  Ксен1Ю, 
вступилъ  съ  супругою  въ  палаты  царск1я».  Въ  томъ  же  1598 
году  Борисъ,  услышавъ  о  движенш  крымскаго  хана,  издаетъ 

8* 
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указъ  о  сбор'Ь  войска.  «Сей  указъ  произведъ  удивительное  д'Ьй- 
ств1е:  не  было  ни  ослушныхъ,  ни  л^нивыхъ;  всЬ  Д'Ьти  боярск1е, 
юные  и  престарелые,  охотно  садились  на  коней;  городск1я  и 
рельсщя  дружины  безъ  отдыха  спешили  към'Ьстамъ  сборныиъ... 
^ид^ли,  чего  не  видали  дотол'6:  полмиллгона  войска,  какъ  ув^- 
ряютъ,  въ  движен1И  стройномъ,  быстромъ,  съ  усерд1емъ  песка- 
заннымъ,  и  съ  дов'Ёренвост1ю  безпред'бльною...  Изчезло  самое 
местничество:  Воеводы  спрапшвали  только,  гд^  имъ  быть,  и 
шли  къ  своимъ  знаменамъ,  не  справляясь  съ  Разрядными  книгами 
о  службе  отцевъ  и  д^донъ».  1  сентября  совершалось  царское 
венчан1е  Бориса.  Среди  богослужен1я  случилось  нечто  неожи- 
данное. Борисъ  схватился  за  свою  рубаху,  готовый  сбросить  ее 
въ  пользу  неимущихъ;  аотдамъ  и  сио  последнюю  народу»,  гово- 
рилъ  онъ.  «Тогда  единодушный  восторгъ  прервалъ  свяш.еннодей- 
ств1е:  слышны  были  только  клики  умилен1я  и  благодарности  въ 
храме;  бояре  славословили  монарха,  народъ  плакалъ».  Вы  еш,е 
це  успели  налюбоваться  этой  картиной  общаго  счастья,  какъ 
историкъ  быстрымъ  дввжен1емъ  меняетъ  стекло  въ  своемъ  вол- 
шебномъ  Фонаре.  Открывается  мрачная  картина,  на  которой  ри- 
суются как1е-то  призраки,  мучащ1е  цодозрительнаго  и  угрюмаго 
властителя.  Борисъ  окружаетъ  себя  шпюнами,  ищетъ  какихъ- 
то  изменниковъ,  невинныхъ  людей  заключаетъ  въ  тюрьму,  от- 
праЁляетъ  въ  ссылку. 

«Сонмы  изветниковъ,  если  не  всегда  награждаемыхъ,  то 
всегда  свободныхъ  отъ  наказан1я  за  ложь  и  клевету,  стремились 
къ  царскимъ  палатамъ  изъ  домовъ  боярскихъ  и  хижинъ,  изъ 
монастырей  и  церквей:  слуги  доносили  на  господъ,  иноки,  попы, 
дьячки,  просвирницы  на  людей  всякаго  зван1я — самыя  жены  на 
мужей,  самыя  дети  на  отцевъ,  къ  ужасу  человечества!»  Что  же 
было  причиной  такой  перемены  въ  царе  Борисе?  По  взгляду 
Карамзина,  искать  эту  причину  въ  ходе  собьтй  того  времени 
было  бы  излишне.  Причина  скрывалась  въ  самомъ  Борисе,  въ 
его  прошломъ.  Все  эти  бояре,  подозреваемые  Борисомъ,  были 
только  «страшилищами  для  Борисова  воображен1я».  Росс1я  же- 
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лма  азабыть  уб1ен1е  Димитр1я  или  сомн^^валась  въ  ономъ.  Но 
В1Бнценосецъ  знадъ  свою  тайву  и  не  имйпь  утЁшенгя  вЬрть 
любви  народной...  Внутреннее  безпокойство  души,  неизб'Ьжное 
для  преступника,  обнаружилось  въ  цар§  несчастными  д'ёйствхями 
подозр'Ьн1я,  которое,  тревожа  его,  скоро  встревожило  и  Росс1ю». 
Изменился  царь,  изменились  и  отношен1Я  народа  къ  царю.  На 
встречу  страшилищамъ  Борисова  воображен1я  поднялся  изъ  мо- 
гилы грозный  призракъ,  который  несъ  гибель  Борису  и  его 
семь^.  «Народы  всегда  благодарны:  оставляя  Небу  судить  тайну 
Борисова  сердца,  Росс1яне  искренно  славили  царя,  когда  онъ 
подъ  личиною  добродетели  казался  нмъ  отцемъ  народа,  но,  при- 
знавъ  въ  немъ  тирана,  естественно  возненавид'Ёли  его  и  за  на- 
стоящее и  за  минувшее:  въ  чемъ,  можетъ  быть  хотели  сомне- 
ваться, въ  томъ  снова  удостоверились,  и  кровь  Димитрхева  явнее 
означилась  для  нихъ  на  порФире  губителя  невинныхъ»...  Появ- 
ляется самозванецъ.  «Никто  изъ  Росс1янъ  до  1604  года  не  со- 
мтбвался  въ  уб1енш  Димитр1я^  который  возрасталъ  на  глазахъ 
всего  Углича,  и  коего  виделъ  весь  Угличь  мертваго,  въ  течен1б 
пяти  дней  орошавъ  его  тело  слезами:  следственно  Росс1яне  не 
могли  благоразумно  верить  воскресенхю  царевича;  но  они  не  лю- 
били Бориса!  Схе  несчастное  расположен1е  готовило  ихь  быть 
жертвою  обмана».  Борисъ  собираетъ  войско.  Но  все  его  «меры, 
угрозы  и  наказан1я  недель  въ  шесть  соединили  до  пятидесяти 
тысячъ  всадниковъ  въ  Брянске,  вместо  полумилл1оиа,  въ  1598 
году  ополченнаго  призывнымъ  словомъ  царя,  коего  любила  Рос- 
Ыя!» 

Итакъ,  въ  1604  году  Росс1я  уже  не  любила  Бориса;  ранее 
въ  1598  году,  она  напротивъ  любила  его.  Но  действительно  ли 
любила?  Есть  извест1я,  что  избранхе  Бориса  прошло  не  безъ 
противодейств1я  некоторыхъ  бояръ,  что  и  въ  народе  это  избра- 
н1е  не  встретило  искренняго  восторга*  Карамзинъ  зналъ,  ко- 
нечно, эти  извест1я,  но  верный  своему  основному  взгляду  на 
судьбу  Бориса,  своему  плану,  делившему  царствован1е  Годунова 
на  две  непохож1Я  одна  на  другую  картины,  онъ  постарался 
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обойти  эти  изв'Ьспя.  Любопытно  при  этомъ  сопоставить  разсказъ 
Карамзина  объ  избран1и  Бориса  съ  н'бкоторыми  прим^чавхями, 
сопровождающими  этотъ  разсказъ.  Въ  тексте  исторш  (на  осно- 
ван1и  Сбид']^тбдьства  избирате^ьной  грамоты)  говорится^  что  на 
избирательномъ  соборе  указан1е  на  Бориса,  сделанное  патргар- 
хомъ  1овомъ,  встречено  было  общимъ  востор1Х)мъ:  «Усерд1е  об- 
ратилось въ  восторгъ,  и  долго  нельзя  было  ничего  слышать, 
кром'Ё  имени  Борисова,  громогласно  повторяемаго  вс^мъ  много- 
численнымъ  собран1емъ».  Въ  прим'Ьчан1и(389)  читаемъ:  «Въл^- 
тописи  сказано  (см.  Никон.  Л'Ьт.),  что  одни  Шуйск1е  не  хотгьли 
Годунова  на  царство^  однакожь  и  Шуйсме  не  противоречили». 
Движен1е  духовенства  и  народа  къ  Новод^вичьему  монастырю 
гд*  таился  Борисъ,  изображается  такъ:  «Соборомъ  отп'Ьвъ  ли- 
турпю,  патр1архъ  снова  и  тщетно  уб^ждалъ  Бориса  не  отвер- 
гать короны,  вел^Уъ  нести  иконы  и  кресты  въ  келл1и  царицы: 
тамъ  со  вс^ми  святителями  и  вельможами  преклонилъ  главу  до 
земли...  и  въ  то  самое  мгповен1е,  по  данному  знаку,  все  безчи- 
елейное  множество  людей,  въ  келлхяхъ,  въ  оград'Ь,  вн']^  мона- 
стыря, упало  на  кол']^на,  съ  воплемъ  неслыханнымъ:  вс1;  требо- 
вали царя,  отца,  Бориса!  Матери  кинули  на  землю  своихъ  груд- 
ныхъ  младенцевъ  и  не  слушали  ихъ  крика.  Искренность  побеж- 
дала притворство;  вдохновенхе  действовало  и  на  равнодушныхъ 
и  на  самыхъ  лицемеровъ!»  Въ  примечан1и  (397):  «Въ  одномъ 
хронограф^  сказано,  что  некоторые  люди,  боясь  тогда  не  пла- 
кать, но  не  умея  плакать  притворно,  мазали  себе  глаза  слюною!» 
Виечатлен1е,  оставляемое  этими  извест1ями,  нужно  было  во  что 
бы  то  ни  стало  если  не  уничтожить,  то  ослабить.  Поэтому-то 
историкъ  говорить  объ  искренности,  побеждавшей  притворство, 
о  какомъ-то  вдохповен1и,  действовавшемъ  на  равнодушныхъ  и 
лицемеровъ.  Необходимо  было  убедить  читателя,  чтонапервыхъ 
порахъ  Борисъ  былъ  действительно  народнымъ  любимцемъ. 

Обратимся  къ  драме  Пушкина.  Стоить  только  прочитать 
шервыя  сцены  пушкинскаго  Бориса, — сцену  свиданхя  Шуйскаго 
и  Воротынскаго  и  сцену  народной  сходки^*  на  Девичьемъ  поле, 
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чтобы  убедиться,  что  между  разсказомъ  историка  и  замысломъ 
поэта  нптъ  сходства.  Трагед1я  Пушкина  не  укладывается  въ 
1у  райку  у  которая  охватываетъ  царствоваше  Бориса  въ  Исторхи 
Государства  Росс1йскаго. 

Караизинъ,  упоминая  о  князьяхъ  Рюриковичахъ,  участво- 
вавшихъ  въ  избран1и  Годунова,  говорить:  аТутъ  находились 
князья  Рюрикова  племени:  Шуйскхе,  Сицк1е,  Воротынскхй,  Ро- 
стовсше,  Телятевсше  и  столь  мнопе  иные;  но  давно  лишенные 
достоинства  князей  влад'Ьтольныхъ,  давно  слуги  Московскихъ 
Государей  наравн^^  съ  д'бтьми  боярскими,  они  не  дерзали  мы- 
слить о  своемъ  наслгьдственномг  праеть  и  спорить  о  корон'Ь  съ 
т%ыъу  кто  безъ  имени  царскаго  уже  тринадцать  л^ть  единовла- 
ствовалъ  въ  Росс1и:  былъ  хотя  и  потомкомъ  Мурзы,  но  братомъ 
царицы».  Читаемъ  у  Пушкина  разговоръ  Шуйскаго  съ  Воро- 
тынскимъ  и  узнаемъ,  что  Рюриковичи  дерзали  мыслить  о  своемъ 
прав^.  ШуйскШ  говорить: 

Какая  честь  для  насъ,  для  всей  Руси! 
Вчерашшй  рабъ,  татаринъ,  зять  Малюты, 
Зять  палача  и  самъ  въ  душ^  палачъ  — 
Возьметь  в'Ёнецъ  и  бармы  Мономаха... 

В0Р0ТЫНСК1Й. 

Такъ;  родомъ  онъ  не  знатенъ;  мы  знатн'Ье. 

ШУЙСК1Й. 

Да,  кажется. 

В0Р0ТЫНСК1Й. 

В^дь  Шуйск1й,  Воротьшок1й... 
Легко  сказать,  природные  князья. 

Шуйсюй. 
Природные  и  Рюриковой  крови. 
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В0Р0ТЫНСК1Й. 

А  слушай,  князь,  в^дь  мы  бъ  им^ли  право 
Наследовать  беодору. 

ШУЙСК1Й. 

Да,  бол*, 
Ч4мъ  Годуновъ. 

В0Р0ТЫНСК1Й. 

В^дь  въ  самомъ  д^л'ё! 

Шуиск1й. 

Что  жъ? 
Когда  Борисъ  хитрить  не  перестанетъ, 
Давай  народъ  искусно  волновать; 
Пускай  опи  оставить  Годунова, 
Своихъ  князей  у  нихъ  довольно;  пусть 
Себе  въ  цари  любого  изберутъ. 

Этотъ  разговоръ — -художественное  развипе  л^топцснаго 
намека  о  князьяхъ  Шуйскихъ,  которые  Бориса  ане  хотяху  на 
царство,  узнаху  его,  что  быти  отъ  него  людемъ  и  к  себ*  го- 

Н6Н1Ю». 

Воротынсгай  говорить: 
Не  мало  нась,  насл1;дниковь  варяга, 
Да  трудно  намь  тягаться  сь  Годуновымъ: 
Народь  отвыкь  вь  нась  видеть  древню  отрасль 
Воинственныхь  властителей  своихь. 
Уже  давно  лишились  мы  уд'Ьловъ, 
Давно  царямъ  подручниками  служимъ, 
Л  онъ  умтьлъ  и  страхомЪу  и  любовью^ 
И  славою  народъ  очаровать. 

Изь  сцены  на  Д'Ьвичьемъ  пол^  мы  узнаемъ,  каково  было 
это  очарованье  народа. 
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Одинъ  (тихо). 
О  чемъ  таиъ  плачутъ? 

Другой. 

А  какъ  намъ  знать?  То  вп>даютъ  бояре  — 
Не  намъ  чета. 

Воротынск1й  говорить  объ  очарован1и  народа,  а  народъ, 
оказывается,  ссылается  на  бояръ.  Картина  народнаго  моленья 
получаетъ  при  этомъ  видъ  комической  сцены: 

Одинъ. 

Вс*  плачутъ  — 
Занлачемъ,  брать,  и  мы! 

Другой. 

Я  силюсь,  братъ^ 
Да  не  могу. 

Одинъ. 

Я  также.  Шть  ли  луку? 
Потремъ  глаза. 

Другой. 

А  я  слюной  намажу. 
Что  тамъ  еще? 

Первый. 

Да  кто  ихъ  разберетъ! 

Эти  рЬчи  —  воспроизведен1е  того  изе6ст1я,  которое  Карам* 
зинъ  соряталъ^  какъ  мы  вид'^^и,  въ  одномъ  изъ  прим^чан1й:  аВъ 
одномъ  хронограф^  сказано,  что  н^которые  люди,  боясь  тогда 
не  плакать,  но  не  ум'Ья  плакать  притворно,  мазали  себ'Ь  глаза 
слюною».  Любопытно,  что  незабылъ  поатъ  и  другой  подробностИ| 
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от1гЬчениой  всторикомъ:  «Матери  кинули  на  землю  своихъ  груд- 
ныхъ  младенцевъ  и  не  слушали  ихъ  крика». 
У  Пушкина: 

Баба  (съ  ребенкомъ): 

Ну,  что  жъ?  Какъ  надо  плакать, 
Такъ  и  затихъ!  Вотъ  я  тебя!.,  вотъ  бука! 
Плачь,  баловень!  (бросаетъ  егообъземь;  ребенокъпищитъ). 

Ну,  то-то  же! 

Какъ  подготовлялось  избран1е  Годунова  въ  цари^  поэтъ  не 
выясняетъ:  остается  лишь  общее  впечатл'Ёи1е  ловко  веденной 
интриги,  завершившейся  появленхемъ  на  стол^^  Московскихъ  ца- 
рей авчерашняго  раба».  Пушкина,  очевидно,  интересовало  не 
самое  избранхе,  а  отношенге  къ  новому  царю  боярства  и  народа. 
Отношен1е  боярства  достаточно  определяется  словами  Шуйскаго: 
«Давай  народъ  искусно  волновать!»  Что  касается  народа,  то  не 
видно  пока  его  вражды  къ  Борису,  но  не  видно  и  живого,  Д'Ь- 
ятельнаго  сочувств1я.  Случайно  собравшаяся  толпа,  которая 
должна  представлять  народъ,  выкрикиваетъ  то,  что  ей  подска- 
зано, и  сама  же  подсмеивается  надъ  своими  восторгами.  «Царь, 
коего  любила  Росс1я»,  такъ  называетъ  Карамзинъ  Бориса,  изо- 
бражая первую  пору  его  царствован1я.  Н^тъ,  это  не  излюблен- 
ный землей,  не  земскШ  царь,  скажемъ  мы,  прочитавъ  первый 
сцены  пупшинской  драмы. 

Но  вотъ  появляется  передъ  нами  и  самъ  новоизбранный 
царь.  Онъ  говорить  красивую  р^чь,  въ  которой  обращается  къ 
патр1арху,  боярству,  народу: 

Ты,  отче  патрхархъ,  вы  всЬ,  бояре! 
Обнажена  душа  моя  предъ  вами: 
Бы  видели,  что  я  пр1емлю  власть 
Беликую  со  страхомъ  и  смиреньемъ... 
Сколь  тяжела  обязанность  моя! 
Наследую  могущимъ  Хоаннамъ, 
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Насл'Ёдую  и  ангелу  царю!.. 
О  праведникъ/о  мой  отецъ  державный! 
Воззри  съ  небесъ  на  слезы  в'Ьрныхъ  слугъ 
И  ниспошли  тому,  кого  любилъ  ты^ 
Кого  ты  зл^ксь  столь  дивно  возвеличилъ, 
Священное  на  власть  благословенье, 
Да  иравлю  я  во  слав^&  свой  народъ, 
Да  буду  благъ  и  ораведенъ,  какъ  ты. 

Мы  не  знаемъ,  искрения  или  лжива  эта  р'&чь,  говорить  ли 
передь  наыи  д']^йствительно  растроганный  челов^^кь,  или  ловк1й 
лицем'Ьрь;  намъ  ясно  лишь  то,  что  это — р'бчь  заблуждающагося 
человека.  Если  Борись  думаеть  обмануть  своихь  слушателей, 
то  тоть,  кто  подслушаль  разговорь  Шуйскаго  сь  Воротынскимь, 
народные  толки  на  Д'Ёвичьемь  пол^,  скажеть,  что  обманываю- 
щимся является  ори  этомь  онь  самъ,  этотъ  искусный  лицемерь. 
Если  же  Борись  не  лицемерить,  если  онь  искренно  говорить  о 
себе,  какъ  о  народномь  избраннике,  то  заблужденхе  его  высту- 
паеть  еще  ярче!..  Поэтому-то  речь  царя,  полная  мира  и  любви, 
полная  такихь  светлыхь  надеждъ,  оставляеть  вь  нась  тяжелое 
и  тревожное  впечатленхе.  Царь  говорить: 

Да  правлю  я  во  славе  свой  народь, 
Да  буду  благь  и  праведень... 

А  намь  слышатся  вь  это  время  злобныя  речи  Шуйскаго, 
слышится  смехь  народной  толпы... 

Велишй  обмань,  —  таково  общее  впечатлеше,  оставляемое 
вь  нась  и  сценой,  где  выступають  бояре,  и  сценой,  где  дей- 
ствуеть  народь,  и  речью  царя.  Но  ведь  обмань  раскроется  же 
когда-нибудь,  онь  не  можеть  не  раскрыться^  семя  лжи,  посеян- 
ное самымь  избран1емь  Бориса,  рано  или  поздно  взойдеть... 
После  уЪчя  Бориса  ШуйскШ  и  Воротьшск1й  обмениваются  ко- 
ротенькими фразами,  намекающими-  на  ихь  прежшй  разговорь. 
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Воротынскхй. 
Ты  угадалъ. 

Шуйсшй. 


А  что? 


Воротынский. 


Да  зд'Ёсь,  намедни. 
Ты  помнишь? 

Шуйсшй. 
Н'Ьтъ,  не  помню  ничего. 

Воротынскш. 

Когда  народъ  ходидъ  въ  Д'Ьвичье  поде, 
Ты  говорилъ... 

ШУЙСК1Й. 

Теперь  не  время  помнить, 
Сов^т}'ю  порой  и  забывать. 

Теперь  не  время  помнить...  Но  когда-нибудь,  быть  можетъ^ 
и  настанетъ  время  вспомнить. 

Проходить  пять  д^тъ  посл'Ё  избран1я  Бориса  въ  цари.  По- 
является самозванецъ,  выдающ1й  себя  за  царевича  Димитрхя. 
«Мн'Ёте  м.  Шатона  о  Димитрг^  Самозванц'Ё,  говорить  Пуш- 
кинь,  будто  бы  воспитань  у  езуитовь,  удивительно  д'Ётское  и 
романтическое.  Бсякгй  быль  юденъ^  чтобь  разыграть  эту  ром». 
Говоря  такь,  поэть  даетъ  понять,  что  усп'Ьхь  самозванца  обез- 
печень  быль,  по  его  мн^нхю^  не  личностью  мнимаго  Димитр1Яу 
а  обстоятельствами  того  времени,  суммой  условШ,  воспитавшихъ 
и  поддержавшихь  самозванство.  Услов1я  эти  указаны  тЬмъ 
«злымь  чернецомы»,  вь  разговоре  сь  которымь  опред'Ьляется 
плань  Отрепьева: 
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Чернщъ. 

Слушай.  Глупый  нашъ  народъ 

Легков'Ёренъ,  радъ  дивиться  чудесамъ  и  новизне, 

А  бояре  въ  Годунов*  помнятъ  равнаго  себ*. 

Племя  древняго  варяга  и  теперь  любезно  всёмъ. 

Ты  царевичу  ровесникъ...  Если  ты  хитеръ  и  твердъ... 

Понимаешь? 

Григоий. 


Понимаю. 


Чернецъ. 
Что  же  скажешь? 


Григорй. 
Я  Димитр1Й,  я  царевичъ! 
Чернецъ. 


Решено! 


Дай  мн^^  руку;  будешь  царь! 

О  народ*]^  говорить  и  царь: 

Я  думалъ  свой  народъ 
Въ  довольств1и,  во  слав*  успокоить, 
Ш,едротами  любовь  его  снискать  — 
Но  отложилъ  пустое  попеченье: 
Живая  власть  для  черни  ненавистна. 
Они  любить  ум^ютъ  только  мертвыхъ. 
Безумны  мы,  когда  народный  плескъ 
Иль  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше. 

Мы  вид'1ли  народную  толпу,  выкликавшую  имя  Бориса;  въ 
этой  толп*]^  не  видно  было  любви  къ  Борису,  но  не  было  и  от- 
крытаго  нерасположен1я  къ  нему.  Теперь  мы  узнаемъ,  что  на- 
родное настроеше  усп'&ю  выясниться  и  опред'Ёлиться,  —  вы- 
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лениться  не  въ  похьзу  Бориеа.  Призракъ  народнаго  избранни- 
чества разс'§я1ся.  Борись  увид^^ъ  передъ  собой  народъ,  гото- 
вый в1^рить  всякой  рплета-Ь,  всякой  К1евет1^,  если  то^и»ко  эта 
клевета  касалась  его,  Бориса.  Но  откуда  шли  эти  дурные  толки 
о  БорисЬ  и  отчего  народъ  такъ  охотно  имъ  в^рилъ? 

Ответь  даетъ  сцена  въ  дом*!  Шуйскаго.  —  Въ  Москву  при- 
ходить в^сть  о  самозванце.  Кто  принесъ  эту  в1&сть?  Кто  первый 
узналь  о  самозванце?  В^сть  сообщена  въ  письме  Гаврила  Пуш- 
кина, московскаго  боярина,  перебравша1:ося  въ  Литву.  Гонецъ 
передаетъ  письмо  Гаврила  его  дяд^,  а  тотъ  сообщаетъ  затейли- 
вую новость  Шуйскому...  Шуйск1й  сразу  оценилъ  значеше  ли- 
товской вести: 

Все  это,  брать,  такая  кутерьма, 
Что  голова  кругомъ  пойдетъ  невольно. 
Сомненья  петь,  что  это  самозванецъ, 
Но,  признаюсь,  опасность  не  мада« 
весть  важная!  н  если  до  народа 
Она  дойдеть,  то  быть  грозе  великой! 

Пушкинъ  развиваетъ  мысль  Шуйскаго: 

Такой  грозе,  что  врядь  царю  Борису 

Сдержать  венець  на  умной  голове. 

И  по  деломъ  ему:  онъ  править  нами, 

Какъ  царь  Ивань  (не  къ  ночи  будь  помянуть). 

Что  пользы  въ  томъ,  что  явныхь  казней  неть, 

Что  па  колу  кровавомь  всенародно 

Мы  не  поемь  каноновь  Хисусу, 

Что  нась  не  жгуть  на  площади,  а  царь 

Своимь  жезломъ  не  подгребаеть  углей? 

Уверены  ль  мы  въ  бедной  жизни  нашей! 

Нась  каждый  день  опала  ожидаеть. 

Тюрьма,  Сибирь,  клобукь,  иль  кандалы, 

А  тамь  въ  глуши  голодна  смерть,  иль  петля. 
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Въ  этюмъ  разговорб  Шуйскаго  съ  Пушкинымъ  намъ  слы- 
шится что-то  звдкомое.  Мы  приповганаеиъ  разговоръ  Шуйскаго 
съ  Воротынскимъ  передъ  избранхемъ  Бориса.  И  тамъ,  и  зд'бсь 
ооявляется  передъ  нами  кн.  Васи11й  Шуйсшй,  несомненный 
врагъ  Годунова,  но  врагъ  тайный,  ум'1ющ!й  быть  скрытнымъ; 
онъ  бросаетъ  лишь  кое-какхе  намеки,  развивать  которые  предо- 
ставляетъ  другимъ  —  Воротьшскому,  Пушкину.  Въ  пересудахъ 
этихъ  бояръ  обрисовывается  передъ  нами  среда,  съ  давнихъ 
поръ  враждебная  Борису,  но  чувствовавшая  себя  недостаточно 
сильной  для  открытаго  протеста. 

Не  мало  насъ,  насл^дниковъ  варяга^ 

Да  трудно  намъ  тягаться  съ  Годуновымъ: 

Народъ  отвыкъ  въ  насъ  видеть  древгао  отрасль 

Воинственныхъ  властителей  своихъ... 

А  онъ  уи^лъ  и  страхоиъ,  и  любовью, 

И  славою  народъ  очаровать. 

Теперь,  когда  истинный  отношен1я  народа  къ  Борису  усохли 
достаточно  выясниться,  объ  очароваши  народа  не  могло  быть  и 
р*чи: 

....  А  легче  ли  народу? 

Спроси  его.  Попробуй  самозванецъ 

Имъ  посулить  старинный  Юрьевъ  день, 

Такъ  и  пойдетъ  пог]^ха. 

Мы  догадываемся  теперь,  какъ  слагались  и  расходились  дур- 
ные толки  о  Борис]^.  Толки  эти  росли  и  зр'1ли  на  почв^  бояр- 
скаго  и  народнаго  недовольства.  На  эту  же  почву  попадаетъ  и 
вг1сть  о  самозванце.  ВЬсть,  очевидно,  не  заглохнетъ.  Быть гроз^ 
великой... 

Событ1я  развертываются  быс1ро.  Около  самозванца  соби- 
рается толпа  русскихъ  и  поляковъ,  одушевляемая  надеждой  на 
личную  выгоду  въ  случае  успеха  претендента.  Григорш,  под- 
стрекаемый этой  толпой,  въ  ряды  которой  замешалась  красавица 
Марина,  объявляетъ  открытую  борьбу  московскому  царю: 
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Самозвлнецъ. 

Кровь  русская,  о  Курбск1й,  потечетъ! 
Вы  за  царя  подъяли  мечъ,  вы  чисты, 
Я  жъ  васъ  веду  на  братьевъ;  я  Литву 
Позвалъ  на  Русь:  я  въ  красную  Москву 
Кажу  врагамъ  зав^&тную  дорогу! 
Но  пусть  мой  гр^^xъ  надеть  не  на  меня, 
А  на  тебя,  Борисъ  —  цареубШца! 
Впередъ! 

КУРБСК1Й. 

Впередъ!  и  горе  Годунову! 
(Скачутъ.  Полки  переходить  черезь  границу). 

Если  бы  мы  не  знали,  ч^мъ  быль  силенъ  самозванець  эти 
слова  показались  бы  намь  крикомъ  безумца.  Такь  именно  и  по- 
смотрЬлъ  на  угрозы  самозванца  царь  Борисъ: 

Возможно  ли?  Разстрига,  беглый  инокъ 
На  нась  ведетъ  злодМск1я  дружины, 
Дерзаеть  намь  писать  угрозы!  Полно, 
Пора  смирить  безумца!  Поезжайте, 
Ты,  Трубецкой,  и  ты,  Басмановь;  помощь 
Нужна  моимь  усерднымь  воеводамъ. 
Бунтовщикомъ  Черниговъ  осажденъ. 
Спасайте  градь  и  граждань. 

Басмановь  отв-Ьчаетъ: 

Государь, 
Трехь  м'Ьсяцевь  отнын*]^  не  пройдеть, 
И  замолчить  и  слухъ  о  самозванц)^; 
Его  въ  Москву  мы  привеземь,  какь  зв^&ря 
Заморскаго,  въ  железной  клЬтк^Ь;  Богомь 
Теб-Ь  клянусь. 
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Но  немного  прошло  времени,  и  щфьуб'Ьднлся,  что  справиться 
съ  мвимымъ  Димитр1емъ  не  такъ  легко.  Царстя  войска  разбил 
самозванца  подъ  ОЬвскомъ,  но  в1&сть  объ  этой  поб^д*  не  радуетъ 
Бориса: 

Онъ  поб'&вденъ.  Какая  польза  въ  томъ? 

Мы  тщетною  поб']&дой  увбнчалсь. 

Онъ  вновь  собралъ  разсЬянное  войско 

И  намъ  со  стбнъ  Путивля  угрожаетъ... 

Московск1Й  царь,  располагавши  всбми  средствами  государ- 
ственной силы,  чувствуетъ  себя  безпомощнымъ  передъ  какимъ- 
то  бродягой,  окруженнымъ  наскоро  собравшейся  толпой!  Такую 
толпу  не  трудно  было  бъ  разогнать,  но  за  ней,  очевидно,  стояла 
какая-то  другая  сила... 

«Николку  маленьшя  д^ти  обижаютъ,  —  жалуется  Борису 
юродивый.  —  Бели  ихъ  зарезать,  какъ  зарЬзалъ  ты  маленькаго 
царевича».  —  аМолись  за  меня,  б'Ёдный  Николка!)»  говорить 
царь.— аШть,  н'Ьть!  Нельзя  молиться  за  царя  Ирода,  Богоро- 
дица не  велить». — Боть  как1я  р^чи  пришлось  выслушивать  Бо- 
рису! Царь  понималь,  что  юродивый  говориль  лишь  то,  о  чемъ 
молча  думали  друпе... 

Борису  нужно  теперь  выдерживать  двойную  борьбу:  одна 
борьба  идеть  на  украйн*  государства,  подь  Путивлемъ,  ОЬв- 
скомь,  Кремами;  другая  —  вь  сердц*  государства,  вь  Москв*, 
на  площадяхь  московскихь.  На  Украйн*]^  царск1я  войска  бьются 
сь  самозванцемъ;  въ  Москве  царь  борется  съ  землей...  Йзь  пер- 
вой борьбы  Борись  могъ  выйти  поб^дителемь,  но  гд*!  найдеть 
онъ  силы  для  другой,  земской  борьбы? 

Царь  объявляеть  Басманову,  что  онъ  недоволень  своими 
воеводами: 

Штъ,  я  ими  недоволень  — 
Пошлю  тебя  начальствовать  надь  ними. 
Не  родъ,  а  умь  поставлю  въ  воеводы. 
Пускай  ихъ  сп'Ёсь  о  м1^ствичествЬ  тужить! 
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Пора  презреть  меЪ  ропотъ  знатной  черни 
И  гибе1ьный  обыяай  уничтожить. 

Басмановъ. 

Ахъ,  государь,  стократъ  бигосювенъ 
Тотъ  будетъ  день,  когда  разрядны  книги 
Съ  раздорами,  съ  гордыней  родословной 
Пожретъ  огонь. 

Царь. 

День  этотъ  недадекъ; 
Лишь  дай  сперва  смятеше  народа 
Мн'Ё  усмирить. 

Итакъ,  для  успеха  въ  борьб^^  съ  самозванцемъ  нужно  прежде 
всего  «презр]&ть  ропотъ  знатной  черни»,  нужно  уничтожить  ги- 
бельный обычай  местничества.  Оказывается,  однако,  что  теперь, 
когда  эта  м^ра  необходима,  осуществить  ее  нельзя:  «дай  сперва 
смятен1е  народа  мв'^  усмирить».  Борисъ  попадаетъ  въ  какой-то 
волшебный  кругъ.  Самозванецъ  не  ждетъ,  а  Борису  нужно  еще 
смятен1е  народа  усмирить,  а  загкмъ  гибельный  обычай  уничто- 
жить... 

У  Бориса,  правда,  остается  одна  надежда.  Онъ  ласкаетъ 
Басманова,  апеллируетъ  къ  чувству  личнаго  честолюбхя — често- 
люб1я,  не  опирающагося  ни  на  родовую  гордость,  ни  на  земское 
дов^рхе...  И  вотъ,  точно  ответь  на  царск1й  призывъ,  подни- 
мается въ  душ^  Басманова  властолюбивая  мечта: 

Мысль  важная  въ  ум^  его  родилась. 
Не  надобно  ей  дать  остыть.  Какое 
Мн*  поприще  откроется,  когда 
Онъ  сломить  рогъ  боярству  родовому! 
Соперниковъ  во  брани  я  не  знаю; 
У  царскаго  престола  стану  первый... 
И  можетъ  быть... 
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Можетъ  быть,  и  зам-Ьщу  Бориса...  Царь  самъ  подсказалъ 
заговоръ. 

Волшебный  кругъ,  обведенный  судьбой  вокругъ  Бсфнса 
замкнулся  безысходно.  Судьба  иожехъ  оказать  лишь  одну  вш* 
лость  несчастному  царю —  предупредить  позоръ  разв^^нчиванья, 
потери  власти.  Борису  не  пришлось,  д'Ьйствительно,  склонить  го- 
лову передъ  аразстригой».  Онъ  умираетъ.  Но  эта  смерть  только 
начало  конца.  Мы  должны  еще  увидать,  какъ  со  смертью  Бориса 
гибнетъ  ккло  всей  его  жизни,  гибнетъ  его  царственное  наслед- 
ство. 

Только  что  Борисъ  закрылъ  глаза,  Басмановъ,  съ  которымъ 
такъ  откровенно  бесЁдовалъ  Борисъ,  на  котораго  онъ  возлагалъ 
столько  надеждъ,  переходить  на  сторону  самозванца.  На  москов- 
ской площади  раздается  крикъ: 

Народъ!  народъ!  въ  Кремль!  въ  царск1я  палаты! 
Ступай  вязать  Борисова  щенка! 

Народъ  (несется  толпою). 
Вязать!  топить!  Да  здравствуетъ  Димитрхй! 
Да  гибнетъ  родъ  Бориса  Годунова! 

Этимъ  могла  бы  закончиться  драма.  Мы  узнали  судьбу  Бо- 
риса до  конца.  Но  поэтъ  даетъ  еще  одну  заключительную  сцену. 
Мар1я  и  ведоръ  Годуновы  убиты  сторонниками  самозванца.  Мо- 
сальсюй  объявляетъ:  «Народъ!  Марш  Годунова  и  сынъ  ея  вео- 
доръ  отравили  себя  ядомъ.  Мы  видели  мертвые  трупы». — 
йНародъ  въ  уокхюь  молчьтъь.  —  «Что  жъ  вы  молчите? — продол- 
жаетъ  Мосальск1Й.  —  Кричите:  да  здравствуетъ  царь  ДимитрШ 
Ивавовичъ!»  иЛародъ  безмолвствуетг».  Известно,  что  первона- 
чально заключен1е  пьесы  было  иное.  Въ  рукописи  пьеса  оканчи- 
вается народньшъ  возгласомъ:  «Да  здравствуетъ  царь  Димитрхй 
Ивановичъ!»  На  какомъ  бы  изъ  этихъ  двухъ  вар1антовъ  мы  ни 
остановились,  сущность  д^&ла  не  м'Ёняется.  Крикъ  народа,  кото^ 
рый  передъ  т&мъ  «въ  ужас^  молчалъ»,  не  указываетъ,  конечно, 

9* 
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на  перемену  настроен1я .  народной  массы;  за  этимъ  вынужден- 
нымъ  крикомъ  кроется  все  тотъ  же  ужасъ,  на  который  указы- 
ваетъ  и  анародное  безмолвхе».  Этотъ  ужасъ,  это  безмоше — и^Ь- 
мой  приговоръ  самозванцу. 

Борисъ  погибъ,  но  не  обманъ,  не  призракъ,  не  самозваиецъ 
погубили  его.  Обманъ  еуЛлъ  усп^хъ  лишь  какъ  орудхе  той  гроз- 
ной силы^  съ  которой  не  поладилъ  Годуновъ.  Самозванство  на- 
8ванна1'о  Димитрхя,  по  взгляду  Пушкина,  было  ясно  для  всЬхъ. 
Пл^нникъ  на  вопросъ  Отрепьева: 

«Ну!  обо  мн-Ь  какъ  судятъ  въ  вашемъ  стан-Ь?»  отвЬчаетъ: 

А  говорить  о  милости  твоей, 

Что  ты  дескать  (будь  не  во  гн^въ)  и  воръ, 

А  молодецъ. 

Пушкинъ  говорить  Басманову: 

Росс1я  и  Литва 
Димитр1емь  давно  его  признали; 
Но  впрочемь  я  за  это  не  стою. 
Быть  можеть,  онь  ДимитрШ  настоящ1й, 
Быть  можеть,  онь  и  самозванець;  только 
Я  в'Ьдаю,  что  рано  или  поздно 
Ему  Москву  уступить  сынь  Борисовь. 

Такой  всЁмь  ясный  обмань  могь  удаваться,  пока  была  на 
лицо  причкнаэ  вызвавшая  и  поддерживавшая  этогь  обманъ.  Те- 
перь Годунова  не  стаю,  его  сынъ  лпшенъ  престола^  Самозва- 
иецъ сыгра-ть  свою  роль.  Раньше  или  позже  онъ  долженъ  уда- 
литься съ  исторической  сцепы,  снявъ  свой  театральный  костюмъ, 
захваченный  изъ  казны  московскихъ  государей.  УбШство,  со- 
вершенное рьяными  сторонниками  самозванца^  не  замедлило  об- 
наружить истинное  народное  настроен1е,  скрывавшееся  за  ка- 
жущимся усп'Ьхомъ  мннмаго  Димитр1я.  аНародъ  въ  ужас*  мол- 
чштът».  Это  молчав1е  могло  быть  прервано  раав^  рйчью  какого 
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нибудь  юроднвагОу  который  вапомнилъ  бы  новому  царю  объ 
уб1Йств^  Борисова  сьша^  шисъ  напоминалгь  онъ  Борису  о  гибели 
Динитр1Я...  Приговоръ  надъ  самозванцемъ  уже  составленъ.  На- 
ступить день,  приговорь  войдеть  въ  законную  силу  и  будеть 
объявдень  вь  окончательной  Форм'Ь. 

Карамзинь,  говорить  Полевой,  не  ноняль  значешя  боярской 
интриги,  сгубившей  Годунова;  не  ноняль  этой  интриги  и  Пуш- 
кинь,  рабски  нодражавшш  Карамзину.  Карамзинь,  зам'Ьчаеть 
Б'Ёлинсшй,  не  оц'Ьниль  отношен1й,  установившихся  между  Бори- 
сомъ  Годуновымь  и  народомь;  не  ум^ль  оценить  этихь  отноше- 
Н1й  и  Пушкинь,  который  шель  по  сж^вжь  Карамзина.  Сопоста- 
влете  драмы  Пушкина  сь  разсказомь  Карамзина  позволяеть,  мн'Ь 
кажется,  утверждать,  что  вь  изображеши  судьбы  царя  Бориса 
Пушкинь  шель  своей  дорогой, — дорогой,  на  которой  Карамзинь 
не  быль  и  не  могь  быть  путеводителемь.  КарамзинскШ  Борись 
появляется  на  престол^^,  какь  излюбленный  царь  русской  земли, 
оызываюпцй  общее  сочувствхе  и  боярства  и  народа.  Пушкинскхй 
Борись  вь  первыхь  же  сценахь  драмы  представляется  мнимымь 
избранникомь  народа;  развитхе  драмы  лишь  раскрываегь  ту 
ложь,  которая  скрывалась  вь  самомь  вступлен1и  Бориса  на  пре- 
столь.  Несчаст1я  карамзинскаго  Бориса  обьясняются  его  болез- 
ненной подозрительностью,  вызвавшею  общее  недовольство.  Не- 
счаст1я  пушкинскаго  Бориса  обьясняются  историческими  уело- 
щями,  среди  которыхь  ему  пришлось  д'бйствовать^  настроешемь 
боярства  и  народа:  бояре  помнили  своихь  властныхь  предковь, 
народь  помниль  Юрьевь  день. 

Остается  еще  коснуться  мнйнхя  Б'1^линскаго  о  положенш  Го- 
дунова, требовавшемь  гешальности.  «Б^рно  понять  Годунова 
исторически  и  поэтически,  —  значить  понять  необходимость  его 
падетя...  А  необходимость  эта  основана  на  томь,  что  онь  не 
быль  гешальнымь  челов^^комь,  тогда  какь  ею  положенге  непре-^ 
мгьнно  требовало  генгамностиш.  Белик1й  критикь  точно  забыль, 
какь  окончилась  смутная  эпоха,  начало  которой  изображено  Пуш- 
кинымь  вь  его  Борисе  Годунов'1. 
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и  Борисъ  Годуновъ,  и  Михаихъ  ведоровичъ  вступали  на 
престолъ  при  сходныхъ,  повидимому,  услов1яхъ,  но  правлеше 
одного  П0ДНЯ10  смуту,  царствован1е  другого  обновию  и  укре- 
пило русскую  государственную  мощь.  Ч^мъ  объясняется  эта 
разница?  Царь  Михаилъ,  его  личность  и  его  государственная 
деятельность  требуютъ  почтительной  и  благодарной  памяти,  но 
никто,  конечно,  не  решится  сопоставлять  Михаила  ведоровича 
съ  его  ген1альнымъ  внукомъ.  Не  отсутств1емъ  гвн1альности  въ 
БорисЬ  объясняется,  стало  быть,  его  падете,  а  другими  причи- 
нами, достаточно  ясно  указанными  великимъ  поэтомъ.  Борисъ, 
по  взгляду  Пушкина,  только  казался  народнымъ  избранникомъ; 
между  Борисомъ  и  русской  землей,  т.  е.  ея  боярствомъ  и  ея  на- 
родомъ,  не  было  прочной  объединяющей  связи;  Борисъ  не  былъ 
земскимъ  царемъ.  Не  таковъ  былъ  царь  Михаилъ,  действительно 
излюбленный  избранникъ  русской  земли.  Михаилу  приходилось 
решать  много  важныхъ  и  трудныхъ  государственныхъ  вопро- 
совъ,  доставшихся  ему  отъ  прежней  поры,  и  онъ  решилъ  ихъ, 
решилъ,  опираясь  на  народный  силы.  Земск1й  соборъ  почти  не 
расходился  при  Михаиле.  6ъ  такомъ  единенхи  царя  и  земли  воз- 
родился и  окрепъ  РУССК1Й  государственный  строй,  расшатанный 
самозванщиной. 

Въ  единен1и  царя  и  земли  найдемъ  и  мы  силы  для  борьбы  съ 
врагомъ,  прокравшимся  ньше  въ  нашу  отчизну. 

Царь  уже  сказалъ  свое  слово.  Мы  знаемъ,  что  державный 
вождь  русской  земли  «съ  сердечнымъ  учаепемъ  следить  за  мно- 
гообразными проявлен1ями  общественной  помощи  оскудевшимъ». 
Теперь  дело  за  нами,  зарусскимъобщсствомъ.  Организмъ  креп- 
К1Й,  полный  жизненныхъ  силъ,  легко  справляется  съ  болезнью, 
отъ  которой  гибнетъ  хилое  тело.  Тяжелый  недугъ  поразилъ  не 
малую  часть  нашей  земли.  Покажемъ,  что  для  борьбы  съ  этимъ 
недугомъ  въ  русскомъ  обществе  есть  довольно  силъ,  довольно 
жизненной  эперг1и!  Откликнемся  дружно  на  царскШ  призывъ! 
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Денисъ  Ивановичъ  Фонвизинъ  родихся  въ  Москвй  3  апреля 
1745  года,  умеръвъС.-ПетербургЬ  1  декабря  1792  г-  Родослов- 
ныя  росписи  рода  Фонвизиныхъ  начинаются  ииенемъ  Петра  Вою- 
дииерова,  титулуемаго  барономъ.  «Въ  царство  велкаго  государя 
царя  и  велкаго  князя  Хоавна  Васильевича,  всея  Росс1и  само- 
держца, какъ  онъ,  ведикШ  государь,  воевалъЛиФлянскую  землю,  ^ 
взялъ  въ  плЁнъ  Мечиносящаго  братства  брата  Петра  барона 
Володимерова  сына  Фонвисина  съсыномъ  его  Денисомъииныхъ 
того  же  честнаго  братства  шляхтовъ;  и  даны  имъ  въ  Москов- 
скомъ  государств^&  поместья  многхя  въразныхъ  городахъ,  и  слу- 
жил они  велкимъ  государемъвън^&мецкойв1;рЪ.  Въ  1653  году 
внукъ  Петра  Фонвизина  ЮрШ  Денисовичъ  перешелъ  въ  право- 
слав1е,  принявъ  при  этомъ  имя  Аеанас1Я.  Внукъ  этого  Юрхя- 
Деанас1я  Денисовича  —  Иванъ  Андреевичъ,  отецъ  автора  Не- 
доросл,  служилъ  сначала  въ  военной  службе,  потомъ  перешелъ 
въ  гражданскую,  занявъ  м^сто  члена  ревиз10нъ:К0мис1и;  въ 
1774  г.  онъ  вышелъ  въ  отставку;  умеръ  въ  1786  г.,  86  л*тъ 
отъ  роду.  По  свидетельству  своего  знаменитаго  сына,  Иванъ 
Андреевичъ  «былъ  челов^къ  болшаго  здраваго  разсудка,  но  не 
им'Ёлъ  случая,  по  тогдашнему  образу  воспиташя,  просв^&тить 
себя  учетемъ.  По  крайней  м^р'Ь  читалъ  онъ  всЬ  русск1я  книгИ| 
изъ  коихъ  любилъ  отменно  Древнюю  и  Римскую  истор1ю,  Мн'Ь« 
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Н1Я  Цицероновы  и  проч1е  хороште  переводы  нравоучнтедьныхъ 
книгъ».  О  матери  своей  Катеринй  ВасиБевн*]^  (рожд.  Дмитрхе- 
вой-Мамоновой)  Денисъ  Ивановичъ  вспоминадъ,  кавъ  о  жен- 
щин'! умной,  доброй  и  трудолюбивой.  аВторая  супруга  отца  мо- 
его, а  моя  мать,  —  читаемъ  въ  «Чистосердечномъ  признанхи» 
Фонвизина, —  им'1ла  разумъ  тонюй  и  душевными  очами  вид'Ёда 
далеко.  Сердце  ея  было  сострадательно  и  никакой  злобы  въ  себ*]^ 
не  вмещало:  жена  была  добродетельная,  мать  чадолюбивая,  хо- 
зяйка благоразумная  и  госпожа  великодушная». 

Первоначальнымъ  образован1емъ  Денисъ  Ивановичъ  обязанъ 
былъ  отцу.  Образован1е  было,  конечно,  скромное:  ребенокъ  вы- 
учился грамотЁ;  знакомился,  подъ  руководствомъ  отца,  съ  цер- 
ковно-славянскимъ  языкомъ.  «Какъ  скоро  я  выучился  читать, — 
разсказываетъ  Фонвизинъ, — такъ  отецъ  мой  у  крестовъ  (т.  е. 
при  молебнахъ  идругихъ  домашнихъбогослужен1яхъ)заставлялъ 
меня  читать.  Сему  обязанъ  я,  если  им'ёю  въ  росс1йскомъ  язык^^ 
н']&которое  знан1е.  Ибо,  читая  церковный  книги,  ознакомился  я 
съ  славянскимъ  языкомъ,  безъ  нею  россгйскаго  языка  и  знать  не 
возмооюно...  Отецъ  мой,  прим1&чая  изъ  читаннаго  мною  т&  м^ста, 
коихъ,  казалось  ему,  читая,  я  не  разум'блъ,  принималъ  на  себя 
трудъ  изъяснять  МЕ%  оныя;  словомъ,  попечен1я  его  о  моемъ  на- 
учети  были  безм']^рных>.  Учителей  иностранныхъ  языковъ  у 
Фонвизина  не  было. 

Въ  1755  г.  открыть  былъ  московскШ  университетъ  и  при 
вемъ  гимназ1я.  Одними  изъ  первыхъ  воспитанниковъ,  поступив- 
шихъ  въ  гимназ1Ю,  были  братья  Фонвизины:  Денисъ  и  Павелъ. 
Научное  преподаванхе  въ  университетской  гимн]аз1и  оставляло 
желать  очень,  многаго.  аУчились  мы,  говорить  Денисъ  Ивано- 
вичъ, весьма  безпорядочно,  ибо  съ  одной  стороны  причиною 
тому  была  ребяческая  леность,  а  съ  другой  нерад']^те  и  пьян- 
ство учителей».  Несмотря  однако  на  недочеты  въ  ход*  учебнаго 
дЬла,  Фонвизинъ  съ  благодарностью  вспоминалъ  о  своихъ  школь- 
ныхъ  годахъ.  Въ  это  время  «обучась  полатыни»,  онъ  «положилъ 
о1;нован1е  н^&которымъ  знан1ямъ».  Тогда  же  онъ  «научился  до- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


д.  и.  Фонвизинъ.  137 

вохьво  немецкому  языку»  я  «подучи1ъ  вкусъ  къ  сдовеснымъ  на- 
укамъ».  Знакомство  съ  латинскшмъ  языкомъ,  по  зам']^чанио  Де- 
икса  Ивановича,  «пособило  весьма  къ  обучен1ю  Французскахч»»; 
этнмъ  языкомъ  Фонвизинъ  занялся  въ  конц*!  учебнаго  курса.  Изъ 
преподавателей    своихъ   онъ  съ  особенной    признательностью 
вспомнналъ  о  профессоре  Шаден]^,  который  преподавалъ  ло- 
гику на  латинскомъ  язык^.  Денисъ  Фонвизинъ  считался  однимъ 
изъ  лучшихъ  воспитанвиковъ  гив^назш:  онъ  не  разъ  получалъ 
награды  (въ  1756,  1760  и   1761  гг.);  его  школьный  сочи- 
нен1Я  назначались,  вм&сгЬ  съ  другими  лучшими  работами,  для 
прочтен1я  на  публичныхъ  актахъ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  сочи- 
нешй  юный  авторъ  старался  «показать  щедрость  и  прозорливость 
Ея  Императорскаго  Величества,  всещедрой  музъ  основатель- 
ницы и  покровительницы»;  въ  другой  работЬ^  изложенной  на  н'Ь- 
мецкомъ  язык^^  рЬчь  шла  «о  наилучшемъ  способ*]^  къ  обучен1ю 
языковъ».   Объ  усп^хахъ  Фонвизина  свид^тельствуетъ  также 
его  представлен1е  Ив.  Ив.  Шувалову.  Директоръ  университета, 
съ  некоторыми  лучшими  воспитанниками,  отправился  въ  Петер- 
бургъ  <дця  показашя  основателю  университета  плодовъ  сего  учи- 
лища». Въ  числе  «избранныхъ  учениковъ»  были  и  братья  Фон- 
визины. Время  этой  поездки  определяется  двумя  указан1ями  са- 
мого Дениса  Ивановича:  онъ  былъ  представленъ  Шувалову  прежде 
«производства»  въ  студенты,  а  это  производство  относится  къ  1 760 
году;  въ  Петербурге  московск1й  гимназистъ  виделъ  на  сцене 
комед1ю  Гольберга:  «Генрихъ  и  Пернилла»;  первое  представле- 
ше  этой  комед1и,  по  свидетельству  «Драматическаго  словаря», 
относится  также  къ  1 760  г. ;  остается  такимъ  образомъ  признать, 
что  Фонвизинъ  былъ  въ  Петербурге  въ  начале  этого  именно 
1760  г.  (по  словамъ  Фонвизина,  онъ  и  его  товарищи  ездили  въ 
Петербургъ  «зимой»).  Замечаше  Дениса  Ивановича  о  томъ,  что 
во  время  поездки,  т.  е.  въ  январе  —  Феврале  1760  года,  онъ 
бьиъ  «не  старее  четырнадцати  летъ»  вполне  совпадаетъ  съ 
годомъ  его  рожден1я,  указаннымъ  въ  надписи  на  надмогиль- 
вомъ  камне  (3  апреля  1745  г.). 
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Въ  Петербург*  Фонвизинъ  им'Ьгь  случай  видеть  н*ко- 
торыхъ  тогдашнпъ  знаменитостей  нашего  служебнаго,  уче- 
наго  и  артистическаго  М1ра.  Онъ  быхь  представленъ  Шувалову, 
быхь  на  куртагб  во  дворце,  гд*  его  поразило  авезд*  С1яющее 
золото,  собран1е  людей  въ  голубыхъ  и  красныхъ  лентахъ,  мно- 
жество дамъ  прекрасныхъ,  наконец^  огромная  музыка».  При 
представленш  московскихъ  гимназистовъ  Шувалову  присутство- 
валъ  Ломоносовъ.  Узнавъ,  что  Фонвизинъ  и  его  товарищи  учи- 
лись по  латыни,  ученый  аначалъ  говорить  о  польз*!  латинскаго 
языка  съ  великимъ  краснор1ч1емъ».  Въ  дом*!  своего  дяди  Денисъ 
Ивановичъ  познакомился  съ  знаменитыми  актерами  бед.  Гр.  Вол- 
ковымъ  и  Ив.  Ав.  Дмитревскимъ.  Это  знакомство  оказалось 
особенно  интереснымъ  для  будущаго  драматурга.  «Ничто  въ 
Петербург*,  говорить  онъ,  такъ  меня  не  восхищало,  какъ  те- 
атръ^  который  я  увид*лъ  въ  первый  разъ  отъ  роду...  Д*й- 
СТВ1Я,  произведеннаго  во  мн*  театромъ,  почти  описать  невоз- 
можно: комед1ю,  виденную  мною,  довольно  глупую,  считалъ  я 
произведен1емъ  глубокаго  разума,  аактеровъ — великими  людьми, 
коихъ  знакомство,  думалъ  я,  составило  бы  мое  благополуч1е.  Я 
съ  ума  было  сошелъ  отъ  радости,  узнавъ,  что  сш  комед1янты 
вхожи  въ  домъ  дядюшки  моего,  у  котораго  я  жилъ». 

Въ  1760  г.,  спустя  н']^которое  время  по  возвращеши  изъ 
Петербурга,  братья  Фонвизины  апроизведены  были  въ  студенты». 
Слушателемъ  университета  Денисъ  оставался  два  года.  Къ  этой 
студенческой  пор']^  относятся  его  первые  литературные  опыты 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  его  первые  литературные  успехи.  Въ  1761  г. 
Фонвизинъ  пом'бстилъ  въ  журнале  «Полезное  Увеселен1е»,  изда- 
вавшемся подъ  руководствомъ  М.  М.  Хераскова,  переводную 
статейку  «Правосудный  Юпитеръ».  Въ  томъ  же  году  появился 
переводъ  басенъ  Гольберга,  сделанный  Фонвизинымъ  по  заказу 
университетскаго  книгопродавца;  книга  эта  выдержала  не- 
сколько издан1Й. 

Во  время  поездки  въ  Петербургъ  московск1й  гимназистъ 
уб&дился,    «сколько    нуженъ   молодому   человеку   Французсшй 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


д.  и«  Фонвизжнъ.  139 

языкъ».  Спустя  два  года  (1762),  онъ  уже  «могъ  разуигЬть  Во1ь- 
тера  и  аачалъ  переводить  стихами  его  «Альзир}'».  Этоть  пере- 
водъ  трагед1и  Волтера  не  остался  незавгЬченныиъ,  хотя  и  не  быхь 
напечатанъ.  «Переводъ  мой  Альзиры^  —  говорить  Фонвизинъ  въ 
аЧистосердечномъ  приэнанхи»,  —  сталъ  делать  много  шума  и  я 
самъ  началъ  имЬть  в^^оторое  мв'Ьше  о  моемъ  дароваши;  но  при- 
знаюсь, что  будучи  недоволенъ  переводомъ^  не  отдалъ  его  ни  на 
театръ,  ни  въ  печать».  Переводъ  «Альзиры»  действительно  быль 
несвободенъ  отъ  нЬкоторыхъгрубыхъ  промаховъ,  почему  Фонви-* 
зинъ  вазывалъ  этоть  свой  трудъ  «гр^хомъ  юности»  своей.  Въ  томъ 
же  году,  когда  переведена  была  Альзира,  напечатана  была  пер- 
вая часть  русскаго  перевода  книги  аббата  Террасона:  «Герой- 
свая  доброд'Ьтель,  или  жизнь  СиФа,  царя  Египетскаго,  изъ  та- 
инственныхь  свидетельствь  древняго  Египта  взятая»;  следую- 
Щ1Я  части  книги  появились  въ  1763  г.  (ч.  II),  1764  г.  (ч.  III) 
и  вь  1768  г.  (ч.  1У);  на  первыхъ  трехъ  частяхъ  означено  имя 
переводчика,  Дениса  Фонвизина.  Ему  же  принадлежитъ  пере- 
водъ «слова»  профессора  истор1И  I.  Г.  Рейхеля  о  томъ,  что  «на- 
уки и  художества  процв^таютъ  защищешемь  и  покровитель- 
ствомъ  влад^ющихъ  особь  и  великихь  людей  въ  государств-Ь»; 
слово  это  произнесено  было  Рейхелемъ  въ  публичномъ  собраши 
московскаго  университета  3-го  октября  1762  г.  Въ  этомь  же 
году  проФ.  Рейхель  предпринялъ  пер10Дическое  издан1е  подъ  за- 
глав1емъ:  «Собранхе  лучшихь  сочинен1й  къраспространешюзна- 
Н1Я  и  кь  произведешю  удовольствш».  Въ  издати  Рейхеля  поме- 
щено несколько  переводныхъ  работъ  Фонвизина:  «Изыскан1е  о 
зеркалахъ  древнихъ»,  «Торгъ  семи  музъ»,  «Ю  приращети  ри- 
совальнаго  художества»,  «Разсужден1е  о  д^йствш  и  существе 
стихотворства».  Выборъ  переведенныхъ  статей  сд'Ьланъ  быль, 
конечно,  по  указан1ю  Рейхеля,  который  съ  участ1емь  сл^диль 
за  д'Ьятельностью  своего  даровитаго  слушателя.  «Не  напрасный 
трудъ  им'1лъ  господинь  Фонвизинъ  въ  перевод'!  на  росс1йск{й 
языкь  книги  сея  своимъ  согражданамь,  писалъ  Рейхель  по  по- 
воду перевода  «СиФа». — Великой  благодарности  достойны  пере- 
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водчикн,  когда  употребдяютъ  они  время  свое^на  татя  книги, 
кои  сдужатъ  къ  раслространен1ю  учен1я  и  который  вообще  по^ 
лезны  для  свободныхъ  наукъ.  При  столь  ведикомъ  множестве 
худыхъ  книгъ  видно  похвальное  достоинство  переводчика,  когда 
избираетъ  онъ  н'ёчто  доброе,  полездое  и  особливое.  Что  госпо* 
динъ  Фонвизинъ  въ  разсуждеши  сего  сд'Ьлалъ,  о  томъ  общество 
узнаетъ  съ  удовольстввеиъ.  О  знан1и  его  въ  н^мецкомъ  язык^^  я 
весьма  ув^ренъ,  а  общество  вид'бло  уже  силу  его  въРосс1&скомъ 
языкб,  какъ  изъ  различныхъ  опытовъ,  такъ  иизъ  басенъ  барона 
Гольберга.  Можетъбыть,  переведенный  имъ  на  россхйсюйязыкъ 
Овид1евы  превращен1я  будутъ  ббльшимъ  ещедоказательствомъ 
его  способности».  БшграФъ  Рейхеля  (Шевыревъ)  предполагаетъ, 
что  сбдижен1е  даровитаго  студента  съ  проФессоро&гь  исторш  и 
н'Ёмецкой  литературы  могло  им'Ёть  вл1ян1е  и  на  развитхе  сати« 
рическагр  таланта  Фонвизина:  «изъ  писемъ  Рейхеля  къ  Мил- 
леру мы  могли  бы  съ  н'бкоторою  в]^роятност1ю  заключить,  что 
проФессоръ  своею  иронхею  и  своимъ  ум'Ёньемъ  схватывать  не- 
разумную сторону  жизни,  свойствами,  который  въ  этой  пере- 
писи']^ сильно  обнаруживаются,  могъ  им'Ьть  отчасти  вл1яше  на 
нравственное  развитхе  ген1альнаго  комика». 

Упомянутый  Рейхелемъ  переводъ  Метаморфозъ  Овидая  не- 
изв']^стенъ.  Нужно  думать,  что  не  дошли  до  насъ  и  некоторый 
оригинальный  произведен1я  Фонвизина  перваго  пер1ода  его  д*]^- 
ятельности.  «Весьма  рано  появилась  во  ыеЬ  склонность  къ  са- 
тир'Ё,  разсказываетъ  авторъ  «Чистосердечнаго  Признашя».  — 
Острый  слова  мои  носились  по  Москве;  а  какъ  они  были  для 
многихъ  язвительвы,  то  обиженные  оглашали  меня  злымъ  и 
опаснымъ  мальчишкою;  ъ&к  же  тгь^  коихъ  острый  слова  мои 
лишь  только  забавляли^  прославгии  меня  любезнимъ  и  въ  обще- 
ствгь  пргятнимъ.  Видя,  что  везд'Ь  принимаютъ  меня  за  умнаго  чело- 
века, заботился  я  мало  о  томъ,  что  разумъ  мой  похваляется  на 
счетъ  сердца,  и  я  прежде  нажилъ  непр1ятелей,  нежели  друзей... 
Меня  стали  скоро  бояться,  потомъ  ненавид'Ёть;  и  я  вместо  того, 
чтобъ  привлечь  къ  себ*  людей,  отгонялъ  ихъ  отъ  себя  и  сло- 
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ваиИу  и  пером».  Сочиненгя  мои  были  острый  ругательства:  многа 
въ  нихъ  было  сатирической  соли,  но  разсудка,  такъ  сказать,  ни 
каплих».  Для  объяснен1Я  этого  разсказа  Фонвизина  объ  усп^г!^ 
его  «острыхъ  ругательствъх»  не  1г1шаетъ  припомнить,  что  подоб- 
ные, не  попадавппя  въ  печать,  сатиры  были  въ  то  время  въ 
большомъ  ходу.  Въ  1764  г.  главнокомандуюп^хй  въ  Москв'6 
граФЪ  Салтыковъ  доносилъ  императриц'Ь  сл'1дующее:  «Развра- 
п^енное  зд'Ьсь,  на  Москве,  между  молодыми  людьми  своеволь- 
ство и  наглость  до  такой  степени  возрасли,  что  н'Ькоторые  изъ 
нихъ...  дерзнули  по  всему  городу  потаенно  разсЁять,  ругатель-- 
ния  сочиненгя^  состояния  въ  каталогахъ  нафранцузскомъирус- 
сконъ  языкахъ,  въ  которыхъ  до  300  челов^къ  и  больше  какъ 
наизнатн^йшихъ,  такъ  и  прочихъ  Фамил1й,  въ  томъ  числ*!  дамы 
и  девицы,  не  взирая  ни  на  чины,  ни  на  достоинства,  наичу ветви- 
тельн'1йшими  и  язвительнейшими  выражешями  обезчещены  и 
обижены».  Теперь  изъ  всбхъ  сатирическихъ  сочинетй  Фонви- 
зина, носившихся  по  Москв'6,  дошли  только  два  произведешя,  съ 
съ  вероятностью  относимый  къ  1762  г.:  эпиграмма  на  мнимое 
велнч1е  (О,  Ь^имъ,  д^ла  твои  велики!)  и  злая  сатира  въ  Форм^ 
басни:  «Лиснца-казнодей».  Изъ  числа  сочинешй,  приписываемые!^ 
Фонвизину,  къ  этой  ранней  поре  его  литературной  деятельности 
относить  шуточное  стихотворен1е:  аЧертикъ  на  дрожкахъ.  Новая 
быль». 

Въ  1759  г.  въ  Москве  открыть  былъ  (фосс1Йск1й  театръ». 
По  свидетельству  Штелина,  въ  этомъ  театре,  кроме  актеровъ 
по  занят1ямъ  (Троепольсюй,  Троепольская,  Пушкина),  играли 
также  «некоторые  университетсше  студенты».  Сохранилось  пре- 
дате,  что  лучшими  исполнителями  изъ  числа  студентовъ  были 
Як.  Ив.  Булгаковъ  и  Д.  И.  Фонвизинъ. 

По  обычаю  стараго  времени  Фонвизинъ  рано  былъ  записанъ 
въ  военную  службу;  въ  1762  г.,  оставаясь  студентомъ,  онъ 
числился  въ  списке  сержантовъ  Семеновскаго  полка.  Осенью 
1762  г.,  во  время  пребывашя  двора  въ  Москве,  этоть  «лейбъ- 
гвардк  семеновскаго  полку  сержантъ  и  московскаго  университета 
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студентъ»  подалъ  прошеше  объ  увольнен1и  его  изъ  университета 
и  объ  оаред{ц1ен1и  на  государственную  службу.  Въ  коллегш 
иностранныхъ  л:Ьлъ  куда  желалъ  поступить  Фонвизинъ,  онъ 
былъ  асвид1^тельствованъ  въ  языкахъ  латинскомъ,  Французскомъ 
и  н'Ёмецкомъ  и  найденъ  въ  зиан1и  оныхъ  достаточнымъ».  Вьцер- 
жавъ  экзаменъ,  Денисъ  Ивановичъ  поступилъ  въ  коллепю  пе- 
реводчикомъ  капитанъ  поручичья  чина.  Ко  времени  этой  службы 
въ  коллег1И  относится  первое  путешеств1е  Фонвизина  за  границу. 
Онъ  былъ  посланъ  съ  лентой  ордена  св.  Екатерины  къ  герцогини 
Мекленбургъ-Шверинской.  Поручев1е  было  исполнено  удачно. 
«Тогда  былъ  я  еще  сущ1Й  ребенокъ,  говорить  Денисъ  Ивано- 
вичъ, и  почти  не  им'&1ъ  понятхя  о  св'1^тскомъ  обращенш;  но 
какъ  я  читалъ  уже  довольно  и  им'Ьлъ  природную  остроту,  то  у 
Шверинскаго  двора  не  показался  я  нев^^ждою.  И  впрочсмъ  по- 
ведешемъ  своимъ  прюбр&1Ъ  я  благоволенхе  герцогини  и  одо- 
брен1е  публики». 

Въ  1763  г.  служебное  полоа;еше  Фонвизина  изменилось: 
7-го  октября  этого  года  императрица  Екатерина  подписала  указъ: 
«Переводчику  Денису  Фонвизину,  числясь  при  иностранной  кол- 
лег1и,  быть  для  н^которыхъ  делъ  при  нашемъ  статскомъ  совгбт- 
ник^  Благин'Ё,  получая  жалованье  по  прежнему  изъ  оной  кол- 
лепи».  Ив.  ПерФ.  Благинъ  занималъ  въ  это  время  «должность 
кабинетъ-министра  у  принят1я  челобитенъ,  а  н'1^сколько  позже 
(въ  1766  г.)  къ  этой  службе  присоединена  бьиа  другая, — за- 
В']&дыван1е  театрами.  Въ  это  время  у  секретарей  Елагина  было, 
конечно,  не  мало  д^ла.  Въ  1768  г.  принят1е  челобитенъ  пере- 
дано было  Степ.  вед.  Стрекалову.  «Д-кЕа  наши^  писалъ  Фонви- 
зинъ роднымъ,  снят1емъ  дйгь  челобитческихъ  совершенно  облег- 
чены, однако  я  каждый  день  у  Ивана  ПерФильевича  бываю,  а 
сколь  это  безпокойно^  то  самъ  Богъ  видиты>.  Фонвизинъ  оста- 
вался при  Елагин1^,  получившемъ  зван1е  сенатора  и  удержав- 
шемъ  должность  «надъ  спектаклями  главнаго  директора». 

Поселившись  по  м'Ёсту  службы  въ  Петербург]^,  Фонвизинъ 
поддерживалъ  живую  переписку  съ  родными:  сохранились  его 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


д.   и.   Ф0НВИ31НЪ.  143 

письма  къ  отцу  и  матерв^  къ  сестре  бедось'Ь  Ивановне  и  къ  ея 
мужу  В.  А.  Аргамакову  (встул.  въ  бракъ  въ  1764  г.).  Изредка 
Денисъ  Ивановичъ  ^р^Ьджа^п>  въ  родной  городъ;  такъ^  ръ  конц'Ь 
1765  г.  онъ  пробыдъ  въ  Москве  около  месяца;  въ  1769  г., 
щисъ  видно   изъ  лисемъ   къ  Елагину,   прожилъ   въ  Москве 
больше  полугода.  Въ  Петербург]^  молодой  москвичъ  на  пер- 
вьаъ  порахъ  сильно  скучалъ.  «Зд^сь  знакомства  еще  не  сд'Ь- 
лалъ, —  читаемъ  въ  первомъ  сохранившемся  письме  Фонвизина 
къ  сестр*  (отъ  10  августа  1763  г.).  Съ  кадетскимъ  корпусомъ 
ве  очень  обхожусь  за  тЬмЪэ  что  тамъ  большая  часть  солдаты;  а 
съ  академ1ей  за  тЬмь,  что  тамъ  большая  часть  педанты».  Моло- 
дой челов^^къ  искалъ  въ  знакомств'^  или  дружбы,  или  любви. 
«Однако  этого  желанхя,  говорить  онъ,  по  несчаст1ю  не  достигаю 
и  ниже  тквл  къ  исполнешю  им'Ёю.  Разсуди,  не  скучно-ль  такб 
жить  тому^  кто  имгьетъ  чувствительное  сердце!»  Мало-по*малу 
знакомство  однако  завязалось.  Кругъ  этого  знакомства,  насколько 
можно  судить  по  письмамъ  Фонвизина,  состоялъ  изъ  людей  чи- 
новныхъ  и  знатныхъ,  среди  которыхъ  замешалось  лишь  одно 
имя,  выборъ  котораго  объясняется  артистическими  наклонностями 
молодого  писателя,  —  имя  Ив.  Ае.  Дмитревскаго,  котораго  Фон- 
визинъ  называлъ  ачелов'бкомъ  честньшъ,  умнымъ,  знающимъ». 
Изъ  своихъ  сверстниковъ,  принадлежавшихъ  къ  светской  моло- 
дежи, Денисъ  Ивановичъ  особенно  близко  сошелся  съ  Вас.  Ал. 
Аргамаковымъ,  своимъ  будущимъ  зятемъ,  служившимъ  въ  то 
время  въ  конной  гвардш,  и  съ  кн.  6.  А.  Козловскимъ,  служив- 
шимъ въ  Преображенскомъ  полку.  аСклонности  и  сходство  нра- 
вовъ  соединили  насъ  такъ  много,  что  произошло  оттуда  истин- 
ное дружество»,  писалъ  Фонвизинъ  объ  Аргамаков^^.  Оъ  кн. 
Козловскимъ,   кром^^   подобнаго  же   сходства  нравовъ,   могли 
сближать  Дениса  Ивановича  литературные  интересы:  6.  А.  Коз- 
Л0ВСК1Й   (I  1770)   не  безъ  н'бкотораго  усп'Ьха  лробовалъ  свои 
силы  въ  проз!  и  въ  стихахъ.  Знакомство  съ  этимъ  рано  умер- 
шимъ  писателемъ  оставило  глубокш  сл'ёдъ  въ  воспоминан1яхъ 
Фонвизина.  Козловск1Й  ввелъ  своего  друга  въ  общество,  о  ко- 
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торомъ  тотъ  впосл^дств1и  не  иогъ  «безъ  ужаса  вспомнить^  ибо 
лучшее  препровожденхе  времени  состояло  въ  богохул1и  и  ко- 
щунстве. Въ  первомъ,  зам^чаеть  Фонвизинъ,   не   принималъ 
я  никакого  участ1я  и  содрогался,  слыша  ругательство  безбож- 
виковъ;  а  въ  кощунств'Ь  игралъ  я  и  самъ  не  последнюю  роль.... 
Въ  с1е  время  сочинилъ  я  Посланге  къ  Шумилову^  въ  коемъ  не- 
которые стихи  являютъ  тогдашнее  мое  заблужден1е,  такъ  что 
отъ  сего  сочинен1я  у  многихъ  проел ылъ  я  безбожникомъш.  Ав- 
торъ  «Послан1я  къ  слугамъ  моимъ  Шумилову,  Ваньке  и  Пе- 
трушке» въ  шуточной  Форме  касается  ФилосоФСкаго  вопроса,  на 
которомъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливались  мыслители 
ХУШ  века,  вопроса  о  такъ  называемыхъ  конечныхъ  причи- 
нахъ  (саавев  бпа1е8),  о  целяхъ  м1роздан1я;  ответь  сатирика  на 
этотъ  вопросъ — безнадежно  скептичесюй,  если  не  вполне  отри- 
цательный: «И  самъ  не  знаю  я,  на  что  сей  созданъ  светъ!»  Въ 
этомъ  стихотворен1и,  по  словамъ  Фонвизина,  отразилось  лишь 
его  мимолетное,  поверхностное  увлеченхе;  въ  глубине  души  его 
таилось  постоянно  иное,  релипозное  настроенхе.  Это  настроеше 
подверглось  новому  испытае1ю,  когда  все  тотъ  же  кн.  Козлов- 
скш  познакомилъ  Фонвизина  съ  какимъ-то  старикомъ  графомъ, 
который  аничему  не  верилъ».  «Разсужден1я  его,  говорить  Фонви- 
зинъ,  были  софистичесшя  и  безум1е  явное,  но  со  всемът&мъ  поко- 
лебали душу  мою».  Эти  колебан1я  прекратились,  душевное  настро- 
еше Дениса  Ивановича  пришло  въ  прежнее  равновес1е  после 
беседы  съ  Г.  Н.  Тепловымъ,  человекомъ  умнымъ,  ловкимъ  и 
немножко  ФилосоФОмъ  (онъ  составилъ  книгу:  <хНаставлен1я  нрав- 
ственной  ФИЛ0С0Ф1И,   или   знан1я    до  ФИЛ0С0Ф1И  касающ1яся»). 
Тепловъ  посоветовалъ  Фонвизину  прочитать  сочинен1е  англ1Й- 
скаго  писателя  Самуэля  Кларка:  «Доказательства  быт1я  Бож1Я 
и  истины  христ1анск1я  веры».  Книга  такъ  понравилась  успо- 
коившемуся скептику,  что  онъ  решился  перевести  ее  на  рус- 
сйй  языкъ  и  «издавъ  въ  светь  сделать  некоторую  услугу  со- 
отчичамъ».  Тепловъ  которому  сообщилъ   о  своемъ  намербН1И 
Фонвизинъ,  заметилъ,  что  издавхе  полнаго  перевода  можетъ  встре- 
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пть  8атрудвен1я,  и  посов^Ывахь  сд'1^ать  лишь  взвлечен1б  изъ 
кввгн  Кларка.  оЯ  посд^довап  сов^Бту  Григорья  Николаевича, 
говорить  Фонвизинъ,  и  сд-Ьлалъ  выписку  изъ  Кларка.  Недавно 
я  ее  читалъ  и  нахожу  за  нужное  поправить  н^что,  а  впрочеиъ 
выписка  годится.  Въ  самомъ  конц'6  моихъ  «Признаки»  я  ее  при- 
лагаю, сердечно  желая,  чтобы  трудъ  мой  принесъ  хотя  некото- 
рую пользу  благомыслящимъ  читателяиъ».  Признан1я  остались 
не  оконченными.  Не  дошла  до  насъ  и  выписка  изъ  Кларка. 

Литературные  интересы  и  занят1я  Фонвизина  сплетались  и 
съ  общественными,  и  съ  служебными  его  отношешями.  Началь- 
никъ  Фонвизина  Иванъ  ПерФильевичъ  (ПорФир1евичъ)  Благинъ 
считался  въ  свое  время  зам^чательнымъ  писателемъ:  его  пере- 
воды првзнавались  «примерньши  на  росс1йасомъ  языкЬ  («Сло- 
варь» Новикова),  его  называли  «первымъ  нашимъ  писателемъ  въ 
прозе»  после  Ломоносова;  начитанность  Елагина  казалась  «изу- 
мительной» («Извеспе»  Дмитревскаго).  Сближенве  съ  такимъ  че- 
ловекомъ  не  могло,  конечно,  не  иметь  ВЛ1ЯН1Я  на  деятельность 
20-летняго  писателя.  Известно,  что  Фонвизинъ  высоко  ценилъ 
литературный  мнен1я  Елагина,  дорожилъ  его  критическими  за- 
мечанЫми.  «Не  хочу  видеть  мою  комед1Ю  представленною,  — 
лисалъ  Фонвизинъ  Елагину  о  Бригадире, — прежде,  нежели  вы 
мне  самую  истину  о  ней  сказать  изволите,  то  есть  прикажете 
выключить  то,  что  вамъ  не  нравится^  и  прибавить  то,  что  вамъ 
угодно.  Ваша  критика  мне  необходима».  Въ  одной  изъ  статей, 
написанныхъ  Фонвизинымъ  ужо  въ  конце  жизни  (1788),  сочи- 
нен1я  Елагина  упоминаются,  какъ  образцы  «росс1Йскаго  вит1й- 
ства».  Ближайшимъ  сослуживцемъ  Фонвизина  былъ  также  писа- 
тель,—  Владим1ръ  Игнатьевичъ  Лукинъ  (1737 — 1794),  авторъ 
комед1Й,  пользовавшихся  въ  свое  время  известностью.  Лукинъ 
былъ  секретаремъ  Елагина,  Фонвизинъ  —  его  помощникомъ. 
Писатели-сослуживцы  не  сумели  сохранить  добрыхъ  отношен1Й. 
Лукинъ,  правда,  высоко  ценилъ  талантъ  Фонвизина,  призна- 
валъ,  что  тотъ  имееть  больше  его  «способности  и  знашя»,  но 
это  не  мешало  секретарю  Елагина  всячески  вредить  своему 
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помощнику  по  службе.  «Невозможно  представить  се&к  на 
мысль, — писалъ  Фонвизинъ  отцу  (26  шня  1766), —  всЬ  тЬ 
злости,  вс1&  т1^  безд'&1ьничеек1я  хитрости,  который  употреблялъ 
онъ  въ  поврежденхе  меня  въ  мысляхъ  Ивана  ПерФильевича  и 
всей  его  Фамилш».  Фонвязинъ  отзывался  о  своемъ  противнике 
какъ  о  че^ов^к^Ь  умномъ,  хотя  и  неуживчивомъ;  что  же  касается 
литературной  д'1&ятельности  Лукина,  то  она  давала  матергалъ  для 
обычной  наси'&шливости  остроумнаго  сатирика.  Гордый  Лукинъ 
не  могь,  конечно,  простить  этихъ  насм'Ьшекъ.  «Сей  челов]^къ, 
читаемъ  въ  «Чистосердечномъ  Признан1и»,  им^юпий  впрочёмъ 
разумъ,  былъ  бевприм^рнаго  высоком^рхя  и  нравомъ  тяжелъ 
пренесносно.  Онъ  упражнялся  въ  сочинен1яхъ  на  русскомъязык^; 
ФИ310Н0М1Я  ли  моя,  ИЛИ  н€  ввсьма  скромный  мой  отзыбъ  о  ею  перп> 
причиною  стали  его  ко  мпб  ненависти.  Могу  сказать,  что  въ  аоьЛ 
самаго  честнаго  и  снисходительнаго  начальника  велъ  я  жизнь 
<;амую  невр1ятп6йшую  отъ  д'Ьйств1я  ненависти  его  любимца». 
Фонвизинъ  пытался  вывести  Елагина  <шзъ  заблужден1я»,  на- 
деялся, что  Елагинъ  «узнаетъ  мало-по-малу,  что  любилъ  бездель- 
ника)». Но  эти  надежды  не  сбылись.  Расположенхе  министра  къ 
своему  секретарю  осталось  нензменнымъ.  Въ  1769  г.  Фонвизинъ 
писалъ  Елагину  изъ  Москвы:  «сБаше  превосходительство  изволите 
сами  знать,  что  я  для  милл10на  резоновъ  съ  г.  Лукинымъ  быть 
вместе  не  могу»«  Вскоре  после  этого  Фонвизинъ  действительно 
оставилъ  службу  при  Елагине. 

Кроме  упомянутаго  выше  Посланхя  къ  слугамъ  и  Выписки 
изъ  Кларка,  Фонвизинъ  написалъ  въ  это  время  (1763 — 1769) 
несколько  оригинальныхъ  произведенШ  въ  стихахъ  и  въ  прозе  и 
издалъ  несколько  переводныхъ  работъ.  Предполагаютъ,  что  изъ 
немногихъ  дошедшихъ  до  насъ  стихотворен1й  Фонвизина  къ  этой 
именно  поре  относятся:  «Къ  уму  моему»  (отрывокъ)  и  «Матюшка 
разнощикъ»  (известно  только  по  упоминан]ю  въ  словаряхъ  Нови- 
кова и  м.  Евген1я  и  въ  послан1и  А.  С.  Хвостова).  Въ  письме  сестры 
Дениса  Ивановича  6.  Ив«  Аргамаковой  отъ  7  шля  1765  г.  упо- 
минается приветств1е  императрице  въ  стихахъ,  написанное  Фон- 
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вваиныиъ,  по  поручешю  Елагнна,  по  случаю  закладки  церкви  въ 
Академш  Художеетвъ:  «Сегодня  Васил1Й  АлексЬевичъ  (Аргаиа- 
ковъ)  и  братецъ  Денисъ  Ивановичъ  поехали  въ  академ1ю;  тамъ 
празднество  и  сама  государыня  изволить  присутствовать...  Бра- 
тецъ поЬхалъ  несколько  и  для  того,  что,  думаю^  хоръ  акадеик 
будетъ  о^ть  его  похвальные  государынь  стихНу  которые  вел^^ъ 
ему  сделать  Благинъ...  Стихи,  которые  не  бол^е  какъ  на  девяти 
строкахъ,  братецъ  сд'Ьлалъ  на  одну  матерш  трижды  и  показалъ 
в&к  три  еочиненгя  Елагину».  Въ  приписк^^  къ  письму  замечено: 
«ствховъ  братцовыхъ  въ  академ1И  не  п'Ьли,  а  пЬля  стихи  Теп* 
лова,  которые  очень  дурны  передъ  братцовыми».  Переводныя 
работы  Фонвизина  этой  поры:  «Любовь  Кариты  и  Полидора», 
романъ  Ж.  Ж.  Бартелеми  (1763),  «Торгующее  дворянство  про- 
тивуположенное  дворянству  военному»,  сочинен1е  аббата  Куайе 
(Соуег),  съ  прил6жен1емъ  «особливаго  о  томъ  же  разсуждешя 
г.  Юст1я»  (1766);  «Сидней  и  Силли,  или  благод'6ян1е  и  благодар- 
ность», пов^^сть  Арно  (1769);  «Хосифъ»,  поэма  въ  девяти  пбсняхъ, 
соч.  г.  Битобе  (1769).  Въ  1764  г.  поставлена  была  на  сценЬ 
комед1я  Фонвизина  «Коршнъ»,  написанная  стихами.  Всл'бдъ  за 
Кор1ономъ  появился  знаменитый  «Бригадиръ».  Время  перваго 
издашя  и  перваго  представлен1я  этой  комед1и  неизвестно.  Съ  в'6- 
роятностью  можно  отнести  появлеше  Бригадира  къ  1768-~ 
1769  гг.  Дмитревсюй,  пр1ятель  Фонвизина,  отправивш1йся  въ 
август*  1767г.  заграницу  и  составивш1й  во  время  путешеств1я 
«Извг1^ст1е  о  русскихъ  писателяхъ»,  говорить  и  о  Фонвизин'6,  но 
въ  числ^^  его  произведешй  еще  не  знаегь  Бригадира;  въ  1юль- 
скомъ  выпуске  журнала  «Пустомеля»  за  1770  г.  упоминается  о 
комед1и  Фонвизина,  которая  «столько  по  справедливости  разум- 
ными и  знающими  людьми  была  похваляема  что  лутчаго  и  Мо- 
Л1еръ  во  Францш  своимъ  комед1ямъ  не  видалъ  принятхя  и  не 
желалъ».  Заметка  относится,  конечно,  къ  Бригадиру.  Выраже- 
В1Я  зам*тки  указываютъ  на  то,  что  въ  поховин^Ь  1770  года  ко^ 
мед1я  Фонвизина  не  была  уже  последней  литературной  новинкой. 
По  свидбтельству  самого  Фонвизина,  Бригадиръ  написанъ  почти 
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одновременно  съ  Ьсифоиъ:  аТогда  скклиъ  я  БрЕгадира;  скоро 
потонъ  перебе1ъ  1осиФа,  и  все  С1е  окончилъ  въ  Москве... 
Я  пр1'6халъ  въ  Петербургъ  и  прнвезъ  съ  собой  Бригадира  и 
ХосиФа».  Подобное  же  указан1е  находимъ  въ  нисыгЬ  Фонвизжна 
къ  Е1агииу  изъ  Москвы:  «я  время  мое  провожу  зд'Ьсь  весы1а 
по1езно...  перевелъ  1осиФа,  напечатам  Сиднея^  пишу  стихи^ 
дописалъ  почти  свою  комед1Ю».  Какъ  «Сидней»,  такъ  и  «Тосифъ» 
появились  въ  печати  въ  1769  г.  Въ  этомъ  же,  вероятно, 
году  возвратился  Фонвизинъ  въ  Петербургъ  и  привезъ  съ 
собой  «Бригадира».  Въ  бумагахъ  Фонвизина  отысканы  были: 
начало  комед1И  «Добрый  наставникъ»  и  отрывокъ  другой  ка- 
кой-то комед1и.  Полагаютъ,  что  эти  отрывки  написаны  вскоре 
поел*!  «Бригадира». 

Изъ  переводовъ  Фонвизина  особенный  усп'Ёхъ  им'Ьла  поэма 
«ХосиФъ»,  выдержавшая  несколько  взданхй  (1769,  1780,  17в7, 
1790,  1802,  1819).  БюграФЪ  Фонвизина  кн.  П.  А.  Вяземскхй 
подсм'1&ивается  надъ  славянизмами  Фонвизина  въ  1осиф^:  рев- 
ностному карамзинисту  «эти  славянизмы  напомииаютъ  каррика- 
турныя  лица  Французскихъ  водевилей».  Иначе  судили  современ- 
ники переводчика.  ^Поэму  1осифъ^  говорить  Новиковъ,  перевелъ 
прозою  на  Р0СС1ЙСК1Й  языкъ  съ  совершеннымь  искусством.  Въ 
перевод'^  семъ  держался  онъ  важности  славенскаго  и  чистоты 
Росс1Йскаго  языка».  Для  объяснен1я  д'к1а  нужно  припомнить  за- 
м'Ьчан1е  Карамзина  объ  Елагинскомъ  пер10Д'1  въ  исторш  нашего 
литературнаго  слога:  «разд'бляя  слогъ  нашъ  на  эпохи,  первую 
ДОЛЖНО  начать  съ  Кантемира,  вторую  съ  Ломоносова;  третш  сь 
переводовъ  славяно-русскихь  господина  Елагина  и  его  много- 
численныхъ  подражателей».  Очевидно,  и  Фонвизинъ,  какъ  пере- 
водчикъ,  принадлежитъ  къ  этой  именно  Елагинской  эпоx^^. 

Къ  числу  переводовъ  можно  отнести  и  комед1Ю  «Корюнъ», 
представляющую  перед'блку  драмы  Грессе  (Сггевве!):  Сидней.  Не 
вполне  оригвналенъ  по  замыслу  и  Бригадиръ.  Образцомъ  для 
этой  комед1и  послужило  одно  изъ  проиаведен1Й  того  датскаго  пи- 
сателя, съ  которымъ  Фонвизинъ  познакомился  еще  въ  универси- 
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тет1.  Гол>бергъ  въ  коиедш  1еап  йе  Ргапсе  выставдяетъ  модо- 
дого  чедов^ка^  побывавшаго  въ  Париж^^,  считающего  себя  пред« 
ставитедевгь  высшей  культуры,  пренебрежительно  относящагоса 
къ  родному  языку  и  къ  родному  быту.  Таковъ  же  и  Иванушка 
Фонвизина.  Замечательно,  что  въ  одно  время  съ  «Кор1ономъ» 
Фонвизина  (1764)  поставлена  была  на  сцен*!  комедхя  «Французъ 
Русск1Й»,  переложенная  Елагинымъ  изъ  упомянутой  комедхи; 
эту  же  конечно  пьесу  отм'бчаетъ  «Драматичесшй  словарь»  подъ 
заглав1емъ:  аЖанъ  де  Моле,  комед1я  въ  5  Д'1йств1яхъ  г.  Ела- 
гина»; авторъ,  по  отзыву  словаря,  показываетъ  развращенхе 
г1хъ  молодыхъ  людей,  «кои,  къ  сожал1^шю  нашему,  будучи  въ 
чужихъ  краяхъ,  возвращаются  подобными  персонажу  Жана  де 
Моле,  не  обр]^тя  ничего,  кром'Ь  тщеслав1я  и  нетерп^нхя  своего 
языка».  Комед1я  Фонвизина  заставила  забыть  перед'&1ку  Ела- 
гина. Литературный  достоинства  комед1и,  мастерское  чтенхе  ав- 
тора доставили  Бригадиру  р^дюй,  необыкновенный  усп'Ьхъ.  «На- 
добно приметить,  говорить  Фонвизинъ,  что  я.,  читалъ  мастерски. 
Чтен1е  мое  заслужило  вниман1е  А.  И.  Бибикова  и  графа  Гр.  Гр. 
Орлова,  который  не  преминулъ  донести  о  томъ  государыне».  Им- 
ператрица пожелала  ознакомиться  съ  «Бригадиромъ»  въ  пере- 
дач*!  автора.  29  шня  въ  ПетергоФ-Ь  Фонвизинъ  представленъ 
былъ  Екатерине.  Она  прерывала  чтен1е  выражешями  своего 
одобрен1я,  а  выслушавъ  всю  пьесу  поблагодарила  автора  «все- 
милостивМшимъ  прив'1тств1емъ».  Заг1мъ  Фонвизинъ  читалъ  свою 
комедаю  у  Наследника  престола,  у  гр.  Н.  Ив.  Панина,  у  гр.  Зах. 
Гр.  Чернышева  и  др.^  везде  выслушивая  единодушный  похвалы. 
Кн.  Козловск1Й  говорилъ  Фонвизину,  что  «весь  Петербургъ  на- 
оолненъ  его  комедхею,  изъ  которой  мног1я  острыя  слова  употреб- 
ляются уже  въ  бес^дахъ».  Тоже  говорилъ  ему  гр.  Н.  Ив.  Па- 
нинъ:  «я  васъ  уверяю,  что  ныне  во  всемъ  ПетергоФе  (где  нахо- 
дился тогда  дворъ)  ни  о  чемъ  другомъ  не  говорить,  какъ  о  ко- 
мед1И  и  о  чтеши  вашемъ».  Панинъ  называлъ  «Бригадира»  «перг 
вой  комедаей  въ  нашихъ  нравахъ»;  его  особенно  заинтересовалъ 
характеръ  Бригадирши:  «я  удивляюсь^  говорилъ  Никита  Иваыо- 
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вичъ  Фонвизвну,  вашему  искусству,  какъ  вы,  заставя  говорить 
такую  дурищу  во  ь&к  пять  актовъ,  сд'блал  однако  роль  ея  столько 
интересною,  что  все  хочется  ее  слушать;  я  не  удивляюсь,  если  С1я 
комед1я  столь  много  им^етъ  успеха».  Эти  изв-Ьстхя  объ  усп^^х'Ь 
«Бригадира»,  передарныя  самимъ  Фонвизинымъ  въ  его  аПризна- 
Н1их>,  подтверждаются  и  другими  свидетельствами.  Приведенная 
выше  зам'&тка  «Пустомели»  говорить,  что  авторъ  Бригадира  вы- 
слушивалъ  так1я  похвалы,  какихъ,  можетъ  быть,  не  слыхалъ  и 
Мольеръ.  «Драматичесюб  словарь»  (1787  г.)  называетъ  комедхю 
Фонвизина  анравящеюся  публике»  и  «невыходящею  изо  вкуса»; 
она  «часто  представлялась  на  театрахъ,  какъ  въ  СанктпетербургЬ, 
такъ  и  въ  Москве,  завсегда  къ  отм-^нному  удовольствио  зрите- 
лей». ПозднМшая  критика  указала  н']&которые  недочеты  какъ  въ 
построен1и  комед1И,  такъ  и  въ  отд'^1ьныхъ  подробностяхъ,  но 
эти  недочеты  съ  остаткомъ  покрываются  яркой  характеристикой 
д-Ьйствующихъ  лицъ:  недалекой,  забитой,  но  добродушной  Бри- 
гадирши, взяточника  и  ханжи  советника,  русскаго  Француза 
Иванушки,  крутого  и  грубаго  Бригадира. 

Служебное  честолюб1е  Фонвизина  не  удовлетворялось  заня- 
Т1ЯМИ  у  Елагина.  Повидимому  и  самое  поступленхе  Фонвизина 
на  службу  къ  кабинетъ-министру  состоялось  лишь  по  желанш 
его  родныхъ.  Молодому  челов^^ку  казалась  бол'Ье  привлекатель- 
ной служба  въ  иностранной  коллепи.  Въ  ижъш'Ь  къ  роднымъ 
отъ  9  Февраля  1764  г.  (т.  е.  спустя  четыре  месяца  поел*  на- 
чала занят1й  у  Елагина),  Фонвизинъ  оправдывается  въ  какихъ-то 
отношенхяхъ  къ  коллепи:  «Напрасно  думаете,  чтобь  хог&1ъ  я 
остаться  въ  коллег1И  для  того,  чтобы  всЬхъ  гЬмъ  огорчить  васъ. 
Къ  тому-же  я  очень  знаю,  сколь  много  я  любимъ  вами,  и  сколь 
много  счастье  мое  вамъ  нужно».  Досада  родныхъ  им^ла  однако 
основан1е.  ВслЪаъ  за  приведенными  словами  Денисъ  Ивановичъ 
сообщаетъ  о  своихъ  планахъ  относительно  службы:  онъ  разсчи- 
тываетъ  получить  какое-то  м'&сто  при  нашемъ  резиденгЬ  въ 
ДанцигЬ:  «се  п'ез!;  раз  1ош  й'1с1,  е1  зе  роиггахв  тепхг  е!  геуешг 
еп  Еа881е  аи(ап1;  диЧ!  ше  рЫга»,  угЬшалъ  родныхъ  молодой  чи- 
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новншгь.  Это  предпоюжеше  о  Данциге  не  осуществмось.  Спустя 
четыре  года,  въ  1768  г.,  секретарь  Елапгаа  жаловался  род- 
ньшъ  на  невншательность  своего  шеФа.  «ВъпроизводствгЁмоеиъ 
надежды  никакой  еЪгъ.  По  крайней  и^рЬ  Иванъ  ПерФилъевичъ 
о  томъ,  кажется,  уже  забылъ...  Онъ  меня  любить,  да  вся  его 
любовь  состоить  только  въ  тонъ,  чтобъ  со  мною  отобедать  и 
проводить  время.  О  счастш  же  моемъ  не  рачитъ  онъ  ни  мало». 
Фонвизинъ  решился  орасквитаться!)  съ  Елагинымъ.  Въ  1768  г. 
онъ  выхлопоталъ  себ'Ь  продолжительный  отпускъ  и  поселился  въ 
Москвгб.  Въ  сл'бдующеиъ  году  осуществилось  желан1е  Фонви- 
зина: онъ  расквитался  съ  Елагинымъ  и  вернулся  къ  первона- 
чальной своей  служб*!. 

9  декабря  1769  г.  по  именному  указу,  Денисъ  Фонвизинъ 
опред'бленъ  былъ  въ  коллепю  иностранныхъ  к^жЪу  во  глав^  ко- 
торой стоялъ  въ  это  время  гр.  Ник.  Ив.Панинъ,  знавш1Йиоц:1- 
НИВШ1Й  талантливость  автора  «Бригадира».  Кром*!  зав'Ьдыван1я 
иностранными  д'блами,  у  Панина  была  еще  другая  важная  дол- 
жность, анадзираше  надъ  воспитан1емъ  великаго  князя  Павла 
Петровича».  Служба  при  Панин*!  оказалась  не  легкой.  Въ  пись- 
иахъ  Фонвизина  этой  поры  нер'бдко  встречаются  оговорки  о 
акрайнихъ  недосугахъ»,  о  астечен1и  множества  д'Ьлъ»,  которыя 
занимаютъ  все  его  время.  «Время,  конечно,  у  тебя  мало,  —  пи- 
салъ  Фонвизину  его  прхятель  В.  Зиновьевъ,  —  и  я  на  тебя  не 
буду  пенять,  хотя  и  очень  р-Ьдко  будешь  писать».  Обпгарная  пе- 
реписка, которую  приходилось  вести  Фонвизину,  была  большею 
част1ю  дополненхемъ  къ  его  служебнымъ  занятхямъ.  По  меткому 
зан'Ьчашю  кн.  Вяземскаго,  въ  этой  переписк^^  секретаря  Панина 
авидииъ  его,  такъ  сказать,  проводникомъ,  къ  которому  примы- 
кали в&к  второстепенный,  сод'6йствующ1я  и  предварительныя 
спошен1Я  многосложныхъ  пружинъ  съ  главнымъ  побудителемъ 
политическаго  движенхя».  Изв'1стны  письма  къ  Фонвизину  на- 
шихъ  пословъ  въ  Варшав']^  (Сальдерна  и  Штакельберга),  Лон- 
дон! (Мусина-Пушкина),  Мадрид*!  (Зиновьева),  Стокгольм^^  (гр. 
Остермана),  Цареград*!  (Обр^скова),  секретаря  посольства  въ 
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Варшаве  Я.  И.  Булгакова  и  др.  Сохраншгась  и  письма  Фонви- 
зина къ  н^которымъ  изъ  этихъ  лицъ.  Брату  своего  начальника 
П.  Ив.  Панину  Денисъ  Ивановичъ  считалъ  себя  обязаннымъ  сооб- 
щать постоянный  изв']&ст1я  о  ход'Ё  подитическихъ  собьгпй;  въ 
приложешяхъ  къ  письмамъ  пом'Ьщались  коп1и  бо^^Iе  важныхъ  и 
дюбопытныхъ  дипломатическихъ  бумагъ. 

Отъ  этой  же  поры  дошло  до  насъ  несколько  писемъ  Фон- 
визина къ  родныиъ,  изъ  которыхъ  видно,  как1е  трудные  и  тя- 
желые дни  приходилось  иногда  переживать  людямъ,  близкимъкъ 
Н.  Панину.  Враждебное  къ  нему  отношенхе  могущественнаго 
кн.  Орлова,  придворныя  интриги,  вторгавш1яся  въ  д'Ьятельвость 
министра  и  воспитателя  цесаревича,  не  оставляли  въ  поко^  и  со- 
трудниковъ  Панина.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  1773  года  Фонвизинъ 
жалуется  на  интриги,  какихъ  «ни  въ  какомъ  скаредномъ  приказе 
н'1тъ».  «Все  вертится,  пишетъ  секретарь  Панина,  надъ  б'Ьднымъ 
моимъ  графомъ,  котораго  терп'Ьшю,  кажется,  конца  не  будетъ. 
Брата  своего  онъ  сюда  привезти  боится,  чтобъ  еще  скорее  ему 
шеи  не  сломили,  а  зд'ёсь  ни  одной  души  не  им'Ьетъ,  ктобъ  ему 
былъ  истинный  другъ.  Ужасное  состоянхе.  Я  ничего  у  Бога  не 
прошу,  какъ  чтобъ  вынесъ  меня  съ  чест1ю  изъ  этого  ада».  Это 
оужасное  состояше»  было  бы  совершенно  невьшосимьшъ,  если 
бы  Дениса  Ивановича  не  поддерживала  свойственная  ему  весе- 
лость и  энерпя  духа,  которыхъ  онъ  не  терялъ  среди  самыхъ  тя- 
гостныхъ  обстоятельствъ.  оЗнай,  матушка,  писалъ  Фонвизинъ 
сестр'Ё,— что  я  весьма  скучаю  придворною  жизнью.  Ты  выдаешь, 
созданъ  ли  я  для  нея.  Между  г1мъ  я  положилъ  за  правило  ста- 
раться вести  время  свое  такъ  весело,  какъ  могу,  и  если  знаю, 
что  сегодня  въ  такомъ-то  дом*  будетъ  мн*  весело,  то  у  себя 
дома  не  остаюсы>.  Было  бы  ошибкой  ьщ^гъ  въ  этихъ  словахъ 
указаше  только  на  св^тск1я  развлечен1я  Фонвизина.  Среди  людей, 
въ  обществ^^  которыхъ  находилъ  онъ  отдыхъ  и  отраду,  было  не 
мало  лицъ,  съ  которыми  связывали  автора  Бригадира  литера- 
турные интересы.  Онъ  бывалъ  у  Державина,  знакомь  былъ  съ 
Княжниньшъ,   Козодавлевымъ,    Домашневымъ,   Херасковымъ, 
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Майковымъ,  БогдановичемЪу  Барковыиъ.  Съ  некоторыми  изъ 
этвхъ  пнсателей  Денвсъ  Ивановичъ  встречался  вълитературномъ 
кружке,  собвравшемся  у  г-жи  Мятдевой.  По  свидетельству  кн. 
Вязеискаго,  основанному  на  письме  Н.  В.  Мятлева,  <хвъ  сихъ  со- 
бран1яхъ  (у  Мятлево^)  находилась  всегда  А.  И.  Приклонская,  съ 
отличнымъ  умомъ,  начитанностью,  склонностью  къ  литературе, 
отменнымъ  д|фомъ  слова  и  прекраснымъ  органомъ...  Телесныя 
(шойства  природы  ея  не  соответствовали  умственнымъ:  длинная, 
сухая,  съ  лицомъ^  искажсннымъ  оспою,  она  не  могла  бы  внушить 
склонности  человеку,  который  смотрелъ  бы  одними  внешними 
глазами,  но  умъ  сочувствуетъ  уму,  и  зрете  умнаго  человека 
имеетъ  свою  оптику.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Фонвизинъ  былъ 
ей  преданъ  сердцемъ,  мыслями  и  волею:  она  одна  управляла  имъ, 
какъ  хотела^  и  чувства  его  къ  ней  вмели  все  свойство  страсти, 
и  страсти  безнредельной».  Въ  «Чистосердечномъ  Признаши»  Фон- 
визинъ передаетъ  намъ  несколько  сведешй  о  своихъ  отношенхяхъ 
къ  любимой  женщине.  «Я  познакомился  съ  нею,  говорить  онъ,  и 
скоро  узналъ,  что  почтенхе  мое  превратилось  въ  нелицемерную 
къ  ней  привязанность...  Съ  гбхъ  поръ  во  все  течен1е  моей  жизни 
по  сей  часъ  сердце  мое  всегда  было  занято  ею.  Ибо  страсть  моя 
основана  на  почтен1и  и  не  зависела  отъ  разности  половъ».  Объ 
этой  страсти  упоминаетъ  Фонвизинъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
сестре.  Этой  же  страстью  внушено  посвященхе  переводной  по- 
вести: «Сидней  и  Силли»:  «следуя  воле  твоей,  перевелъ  я  Сиднея, 
и  тебе  приношу  переводъ  мой.  Что  мне  нужды,  будутъ  ли  хва- 
лить его  друпе?  Лишь  бы  онъ  понравился  тебе.  Ты  одна  всю 
вселенн}'ю  для  меня  составляешы>. 

Въ  1773  году  закончилось  образован1е  Наследника  престола. 
Гр.  Панинъ  получилъ  при  этомъ  въ  награду  богатый  поместья, 
ценя  заслуги  своихъ  секретарей  (Бакунина,  Убри  и  Фонвизина), 
Панинъ  поделился  съ  ними  высочайшимъ  подаркомъ.  Фонвизину 
досталось  имен1е  въ  Витебской  губерши  съ  крепостнымъ  населе- 
шемъ  въ  1180  чел.  Такой  разделъ  имен1й  объясняется,  быть 
можетъ,  темъ,  что  сотрудники  Панина  по  министерству  оказы- 
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вали  ему  услуги  и  по  слутб^  придворной.  Шв'Ьс'тео  действи- 
тельно, что  Фонвизинъ,  кром']^  занятШ  по  должности  секретаря  ми- 
нистра, йсполнялъ  нер']&дко  и  частныя  поручешя  Никиты  Ивано- 
вича и  цесаревича.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  йзъ  записокъ  Кло- 
стермана,  коммиссюнера  Фонвизина.  аВелщ(1Й  князь  насл^&дникъ 
и  граФЪ  Панинъ,  говорить  Клостерманъ,  поручали  ему  покупать 
статуи  и  картины  славныхъ  художниковъ,  книжный  р1дкости, 
гравюры  и  проч.  Я  очень  часто  ^здилъ  съ  нимъ  въ  лавки,*  въ 
которыхъ,  равно  какъ  и  на  аукшонахъ,  случалось  ему  делать 
значительный  закупки.  Когда  ему  самому  не  хотелось  "Ехать  на 
общественную  распродажу  художественныхъ  произведешй,  онъ 
посылалъ  торговаться  меня,  отм-ётивъ  предварительно  въ  ката- 
логе, что  нужно  было  купить.  Такимъ  образомъ  я  вошелъ  въ 
сношен1я  съ  главнейшими  парижскими  книгопродавцами...  что 
доставило  мне  въ  последств1и  значительныя  выгоды»).  Клостер- 
манъ  открылъ  въ  Петербурге  магазинъ  книгъ,  картинъ  и  дру- 
гихъ  художественныхъ  произведешй.  Въ  торговыхъ  операщяхъ 
Клостермана  принималъ  участхе  и  Фонвизинъ.  Бъ  своемъ  духов- 
номъ  завещан1И  1786  г.  онЪ  говорить:  заведенная  мною  ком- 
мерщя  вещами,  до  художествъ  принадлежащими,  и  отправляемая 
ныне  санктпетербургскимъ  первой  гильд1и  купцомъ  Германомъ 
Клостерманомъ,  должна  остаться  въ  полномъ  и  единственномъ 
хозяйстве  и  расположен1и  жены  моей». 

Женился  Фонвизинъ  въ  1774  г.  на  вдове  Катерине  Ива- 
новне Хлоповой,  рожд.  Роговиковой.  Передъ  женитьбой,  въ  на- 
чале 1774  г.,  Фонвизинъ  побывалъ  въ  Москве;  въ  конце  этого 
года  онъ  снова  собирался  прхехать  въ  родной  городъ.  Этотъ  по- 
следа1й  прхездъ  объясняется  служебными  отношен1ями.  Въ  январе 
1775  г.  императрица  Екатерина,  вместе  со  всемъ  дворомъ,  от- 
правилась въ  Москву  для  празднован1я  окончан1я  турецкой  войны, 
заключешя  кайнардж1йскаго  мира. 

Въ  1777  г.  разстроившееся  здоровье  г-жи  Фонвизиной  по- 
требовало климатическаго  лечен1я  и  местомъ  леченья  избрана 
бьиа  южвая  Франц1я.  Въ  начале  шля  Фонвизины  выехали  изъ 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


д.  и.  Фонвизянъ.  }55 

Петербурга.  На  пути  они  останаыивалсь  въ  Варшав^^,  Дрез- 
хекк,  Лейпциг]^,  Мангейм'Ё^  СтрасбургЁ,  Лшн'б.  Въ  Монпелье, 
гд']^  лечилась  Катерива  Ивановна^  они  пробыли  около  двухъ  м']^- 
сяцевъ*  «Житье  въ  Монпелье  было  не  тщетно»^  по  выражение 
Фонвизина.  Когда  здоровье  жены  достаточно  окр'Ёпло,  Денисъ 
Ивановичъ,  «взялъ  павгЬренхе  воспользоваться  остающимся  вре- 
менеиъ  и  посмотреть  некоторый  южныя  Францу зск1япровинщш>. 
Онъ  пос^тилъ  Лангедокъ,  Провансъ,  Дофинэ,  Бургонь,  Шам- 
пань. аОсмотр^въ  все  то,  что  заслуживало  любопытство  въ  сихъ 
провинщяхъ»,  Фонвизинъ  направился  въ  Парижъ,  куда  прибылъ 
20-го  Февраля  1778  г.  Въ  столиц*  Франщи  русскхе  путеше- 
ственники пробыли  полгода.  Осенью  1778  г.  они  вернулись  въ 
Петербургъ. 

Челов^къ,  близк1Й  къ  Ник.  Ив.  Панину,  сотрудникъ  лица, 
руководившаго  внешней  политикой  русскаго  правительства,  на- 
ходилъ,  конечно,  радушный  пр1емъ  и  у  нашихъ  пословъ,  и  при 
иностранныхъ  дворахъ.  Въ  Варшав1^  русскШ  посланникъ  Шта- 
кельбергъ  аоФрировалъ  намъ,  —  замйчаетъ  Фонвизинъ,  —  домъ 
свой  такъ,  чтобъ  мы  его  за  нашъ  собственный  почитали».  На 
куртаг]^  секретарь  Панина  представленъ  былъ  королю.  «Король, 
разсказываетъ  Денисъ  Ивановичъ,  подошедъ  ко  нв%  сказалъ  съ 
видомъ  весьма  ласковымъ,  что  онъ  знаешб  меня  давно  по  репу- 
тац1И  и  что  весьма  радъ  вид']Бть  меня  въ  своей  земл'§.  Потомъ 
спрашивалъ  меня  о  состоян1и  здоровья  жены  моей  и  долго  ли 
зд'1Бсь  останемся.  На  отв']^тъ  мой,  что  я  не  могу  тшЬтъ  счаст1я 
долго  зд'Ьсь  пробыть,  сказалъ  онъ  мн*,  что  весьма  о  томъ  жа- 
лость, что  такое  короткое  время  не  позволяетъ  ему  оказать  мн* 
всей  аттенщи,  которую-бъ  онъ  хогЬлъ  мн*  сделать».  Въ  Ман- 
гейм*,  резиденц1и  курФирста  Пфальцскаго,  Фонвизинъ,  зная  «по- 
ложен1е  сего  двора  въ  разсужден1И  нашего»,  нашелъ  нужнымъ 
представиться  курфирсту.  Ласково  принятый  при  этомъ  малень- 
комъ  двор*,  руссшй  путешественникъ  изъ  разговора  съ  курФир- 
стомъ  и  его  супругой  убедился  въ  ихъ  «просв'Ьщенномъ  благо- 
разум1И,  усерд1и  къ  нашему  двору  и  большомъ  уважеши»  къ 
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Н.  Ив.  Панину.  Предъ  отправленгемъ  въ  Монпелье  Фонвизинъ 
получить  рекомендательный  письма  къ  маркизе  Рга12еУ111е,  ко- 
торая перезнакомила  Дениса  Ивановича  и  его  жену  со  всей  шЬсг- 
ной  знатью.  Живш1е  въ  Париж*!  русск1е  встр^^тили  за'бзжаго 
соотечественника  какъ  желаннаго  гостя.  аНа  другой  день  (посл^ 
прх^зда  въ  Парижъ),  —  разсказываетъ  Фонвизинъ,  —  послалъ  я 
къ  секретарю  нашего  министра,  чтобъ  онъ  ко  мн']^  пришелъ; 
вм'Ёсто  секретаря  Барятинсюй  самъ  прискакалъ  ко  мн']^  верхомъ 
и  обошелся  со  мною,  какъ  съ  родныиъ  братомъ.  Онъ  меня  взялъ 
съ  собою  и  повезъ  къ  Шуваловой,  Строганову,  Разумовскому  и 
къ  другимъ  русскимъ».  Гр.  Шувалова  и  гр.  Строганова  пр^хали 
нав^^стить  жену  Дениса  Ивановича,  не  дожидаясь  ея  визита;  он'б 
хотели  показать^  что  ожелаютъ  обходиться  съ  нами  безъ  всякихъ 
чиновъ»,  зам'Ёчаетъ  путешественникъ.  «И  дМствительно,  мы  веб 
видимся  ВСЯК1Й  день,  —  продолжаетъ  Фонвизинъ.  —  Русскихъ 
зд'1сь  множество  и  всЬ  живутъ  какъ  одна  семья».  Продолжитель- 
ный отпускъ  Фонвизина,  его  полугодовое  пребыван1е  въ  Париж'!, 
свидетельствуя  о  вниманш  и  расположе.н1и  Панина  къ  своему  се- 
кретарю, наводять  вм'Ёсг!  съ  т1&мъ  на  мысль,  что  при  поездке 
за-границу  Фонвизинъ  могъ  получить  какое-нибудь  особое  слу- 
жебное поручен1е.  По  словамъ  Клостермана  Фонвизинъ  нахо- 
дился въ  Париж!  «по  д'Ьламъ».  Есть  впрочемъ  изв'1ст1е,  объяс- 
няющее продолжительный  отпускъ  Фонвизина  иначе:  онъ  будто 
бы  принужденъ  былъ  уЬхать  изъ  Росс1и,  потому  что  навлекъ  на 
себя  неудовольств1е  могущественнаго  Потемкина. 

Находясь  за-границей,  Фонвизинъ  поддерживалъ  д'&ятельную 
переписку  съ  Н.  Ив.  Панипымъ  и  съ  московскими  родными.  Въ 
обширныхъ  и  интересныхъ  письмахъ  изъ  Франщи  русскаго  сати- 
рика читатель  находить  рядъ  зам^^токъ  о  жизни  двора  и  дворян- 
ства, о  положен1и  духовенства,  объ  административномъ  и  судеб- 
номъ  строб  Французскаго  королевства,  о  быгЁ  крестьянъ,  объ 
ученыхъ  учрежден1яхъ  и  людяхъ,  объ  искусств*  и  артистахъ. 
Общ1й  тонъ  заграничныхъ  писемъ  Фонвизина  вызвалъ  резкое 
осуждеше  кн.  Бяземскаго:  аДома  бичъ  предразсудковъ,  ревни- 
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тель  образованности  и  услгЬховъ  разума,  Фонвизинъ-нутешествен- 
никъ  смохритъ  на  все  глазами  предразсудка  и  только  что  не  гше^ 
нымъ  образомъ,  а  отрицательными  умствован1ями  пропов1^дуетъ 
выгоду  невежества».  Такъ  ли?  Фонвизинъ,  по  справедливому  за- 
АгЬчан1ю  Н.  С.  Тихонравова,  —  «по  природной  склонности  къ  на- 
смешливости, смотр^лъ  на  загранияную  жизнь  глазами  сатирика 
и  описан1Я  путешествЦ,  служнвш1я  для  него  образцами,  выбиралъ 
также  напнсанныя  въ  сатирическомъ  род^».  Но  и  оставаясь  в^р- 
ньшъ  своему^  сатирическому  таланту,  Фонвизинъ  не  закрывалъ 
глазъ  передъ  теми  сторонами  иноземнаго  быта,  которыя  заслужи- 
вали уважен1я  и  симпатк.  «Надобно  отрещись  вовсе  отъ  общаго 
смысла  и  истины,  говорить  онъ,  если  сказать,  что  н^тъ  зд^сь 
весьма  много  чрезвычайно  хорошаго  и  подражан1я  достойнаго». 
Русскому  путешественнику  нравятся  некоторый  черты  Фран- 
цузскаго  народнаго  характера:  «сердечная  доброта»,  привязан- 
ность къ  родине.  Французы,  по  отзыву  Фонвизина, — «нащя  про- 
свещенная и,  по  справедливости  сказать^  человеколюбивейшая». 
Это  замечан1е  о  просвтмценной  нац1И  показываетъ,  чемъ  именно 
дорожилъ  и  интересовался  Фонвизинъ  при  изучеи1и  европейской, 
въ  частности — Французской  жизни:  его  вниинше  привлекала  куль- 
тура Франц1и,  ея  наука,  литература,  искусство.  Удивляясь  «мно- 
жеству способовъ  просвещешя»  во  Франщи,  Фонвизинъ  старался 
воспользоваться  этими  способами  для  пополненхя  своего  образо- 
ван1я:  онъ  учился  юриспруденцш  у  Французскаго  адвоката,  слу- 
шалъ  курсъ  экспериментальной  физики  у  Бриссона,  пригласилъ 
къ  себе  для  чтен1я  лекцШ  какого-то  «учителя  философ1и»,  зна- 
комился съ  французскими  писателями,  усердно  пополнялъ  свою 
библ10теку,  посещалъ  заседан1я  ученыхъ  и  литературныхъ  об- 
ществъ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  обществъ  или  съездовъ  (1е  геп- 
дег-уопз  йе  1а  КёриЪЫдпе  Дез  1еигев  е4;  <1е8  аг18)  русск1Й  писа- 
тель выступилъ  съ  сообщешенъ  объ  особенностяхъ  родного 
языка:  «я  имелъ  удачу  понравиться  въсобран1иразсказыван1емъ 
о  свойстве  нашего  языка»,  замечаетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  роднымъ.  По  поводу  своихъ  заштй  правоведенгемъ  Фонви- 
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зинъ  выражается  такъ:  «Главное  рачен1е  мое  обратил  я  къ  по- 
знан1ю  зд'Ьшвихъ  законовъ.  Сколь  много  не  совместны  они  въ 
подробностягь  своихъ  съ  нашими,  столь,  напротивъ  того,  общья 
правосудгя  правила  просвгьщаютъ  меня  въ  познанги  существа  са- 
мой истины  и  въ  способахъ  находить  ее  въ  той  мрачной  глубин*, 
куда  свергаютъ  ее  невежество  и  ябеда.  Система  законовъ  сего 
государства  есть  здан1е,  можно  сказать,  премудрое,  сооружен- 
ное многими  в:]^ками  и  редкими  умами».  Находясь  въ  Париже, 
авторъ  «Бригадира»  немогъ,  конечно,  не  заинтересоваться  Фран- 
цузскимъ  театромъ.  Отъ  комед1и  Французской  Фонвизинъ  въ  во- 
сторгЬ.  «Что  принадлежитъ  до  спектаклей,  пишетъ  онъ,токомед1Я 
возведена  зд^сь  на  возможную  степень  совершенства.  Нельзя, 
смотря  ее,  не  забываться  до  того,  чтобъ  не  почесть  ее  истинною 
исторхею,  въ  тотъ  моментъ  происходящею.  Я  никогда  себ*  не 
воображалъ  видеть  подражан1е  натур*  столь  совершеннымъ. 
Словомъ,  комед1я  въ  своемъ  род*  есть  лучшее,  что  я  въ  Париж* 
вид*лъх>. 

Говоря  о  французской  литератур*,  Фонвизинъ  не  скрываетъ 
недостатковъ  нравственнаго  характера  н*которыхъ  писателей, 
какъ  бы  ни  былъ  веАкъ  ихъ  талантъ  и  литературный  автори- 
тетъ;  онъ  говорить  объ  этихъ  недостаткахъ  въ  очень  р*зкихъ  вы- 
ражен1яхъ,  но  самая  р*зкость  этихъ  выраженш  свид*тельствуетъ 
о  сил*  впечатл*н1я,  оставленнаго  въ  душ*  нашего  писателя  про- 
изведен1ями  Французской  литературы.  «Не  могу  вамъ  довольно 
изъяснить,  пишетъ  онъ,  какими  скаредами  нашелъ  я  въ  натур* 
т*хъ  людей,  коихъ  сочиненгя  вселили  въ  меня  душевное  кь  иимъ 
почтенге».  Въ  этихъ  словахъ  слышится  разочарованхе  и  обида; 
русскому  писателю  до  боли  досадно  отъ  того,  что  нравственный 
уровень  французской  литературной  среды  оказался  не  соотв*т- 
ствующимъ  высот*  талантовъ,  блест*вшихъ  въ  этой  сред*.  Фон- 
визинъ ц*нилъ  писателей,  которые  «соединили  свои  знан1я  съ  по- 
веден1емъ».  Такими,  по  его  суду,  оказались  Руссо,  съ  которымъ, 
впрочемъ,  русскому  путешественнику  не  удалось  познакомиться, 
и  Тома  (ТЬошав),  авторъ  «Похвальнаго  слова  Марку  Аврел1ю», 
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которое  переведено  было  Фонвизинымъ  на  русскШ  языкъ. 
ссС!удьба  не  велела  меё  видеть  славнаго  Руссо,  пишетъ  Фонви- 
зинъ  сестрЁ.  Твоя  однакожь  иравда,  что  чуть  ли  овъ  не  всбхъ  поч- 
теннее и  честнее  изъ  господъ  философовъ  нын^^шняго  в^ка.  По 
крайней  шЪрЬ  безкорыстхе  его  было  строжайшее».  О  Тома  нашъ 
писатель  отзывается  такъ:  «Исключая  Томаса^  котораго  кротость 
и  честность  мне  очень  понравились,  нашелъ  я  почти  во  вс^хъ 
другихъ  много  высоком'6р1я,  лжи,  корыстолюб1я  и  подл'Ьйшей 
лести».  Одинъ  изъ  историковъ  Французской  литературы  назы- 
ваетъ  Тома,  любимца  нашего  сатирика,  «ип  Ьошше  <1е  Ыеп  дп'аасап 
8оир4;оп  пе  реи!  а1!ет(}ге  е(;  дп!  ёсЬарра  сошр1ё1;ешеп1;  й  1а  соп- 
{адгоп  тогсЛе  йап8  ип  вгЫе  йе  Ысепсе^....  рЫ1о8орЬе  &  1а  ша- 
шёге  <1е8  апс1еп8,  ()1ВС1р1е  с1'Ер1е1е1е  е!:  <1е  Магс-Аигё1е  ё^агё 
рагш!  <1е8  ёр1саг1епБ]|>.  Что  касается  сужденШ  нашего  писателя  объ 
общественныхъ  отношен1яхъ  и  административныхъ  порядкахъ 
Франц1и,  то  для  правильной  оценки  этихъ  суждешй  нужно  при- 
помнить время,  къ  которому  относятся  наблюден1я  Фонвизина, — 
время,  когда  старый  государственный  строй,  апсхеп  гё^1те,  до* 
живалъ  свои  последн1е  дни.  Французсюе  историки  пользуются 
письмами  Фонвизина,  какъ  ц^ннымъ  матерхаломъ  для  изображе- 
н1я  н^которыхъ  сторонъ  быта  дореволющонной  Франщи.  Бъ 
исторической  хрестомат1и  (Ьес^пгез  Ы81опдпе8)  по  истор1и  но- 
ваго  времени,  составленной  Ж.  Лакуръ-Гайе,  приведено  н^^- 
сколько  отрывковъ  изъ  писемъ  Фонвизина,  рисующихъ  «сцены 
провинщальной  жизни»  (гл.  ХУШ,  отд.  II);  отрывки  приведены 
по  французскому  переводу^  изд.  съ  предислов1емъ  Мельх1ора  де 
Вопоэ.  —  Въ  дополненхе  сл^дуетъ  заметить,  что  д'1лясь  съ  сво- 
ими корреспондентами  наблюден1ями  надъ  европейской  жизнью, 
авторъ  никогда  не  забывалъ  своего  Иванушки.  Онъ  боялся  и 
т1ни  сходства  съ  гЬми*  людьми,  которые  выдавали  себя  за  зна- 
токовъ  и  поклонниковъ  европейскаго  образованхя,  не  понимая  на 
самомъ  д'ЁЛ'Ь  и  не  ум^Бя  понимать  истиннаго  смысла  этого  обра- 
зован1Я.  «Я  очень  радъ,  что  вид'ёлъ  чужхе  края,  пишетъ  Фонви* 
зинъ  сестрЁ.  По  крайней,  м^рй  немогутъмн^импозироватьнаши 
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Деап  йе  Егапсе...  Спору  н*тъ,  много  есть  (здйсь)  очень  хорошаго, 
но  пов'Ёрь  же  ин^,  ястинно  хорошаго  С1и  господа  конечно  и  не 
примечали;  оно  уиио  отъ  ихъ  внимашя.  Можно  вообще  сказать, 
что  хорошее  зд'1сь  найдешь,  поискавши,  а  худое  само  въ  глаза 
валить».  Въ  этихъ  посл'бднихъ  словахъ  открывается  предъ  нами 
еатирикъ.  Худое  ему  ссвъ  глаза  валить»;  поэтому  и  картины, 
изображаюпця  это  худое,  выходили  подъ  его  перомъ  бол'бе  жи- 
выми, бол1^е  колоритными,  чБмъ  зам'бтки  о  <аорошемъ  и  подра- 
жавхя  достойномъ». 

При  сложныхъ  и  многочисленныхъ  данят1яхъ  Фонвизина  во 
время  службы  при  Панине  списокъ  его  литературныхъ  произве- 
дешй  этой  поры  немогъ  оказаться  очень  обширнымъ.  Въ  1771  г« 
напечатано  составленное  Фонвизинымъ  «Слово  на  выздоровленхе 
великаго  князя  Павла  Петровича».— 22  августа  1775  г.  Фонви- 
зинъ  выбранъ  быль  членомъ  «Вольнаго  россШскаго  собран1я»  при 
Московскомъ  университете  Общество  имйю  ц'Ьл1ю  «исправленхе 
в  обогащен]е  Росс1йскаго  языка  чрезъ  изданхе  полезныхъ,  а  особ- 
ливо къ  наставлен1Ю  юношества  потребныхъ  сочинен1Й  и  пере- 
водовъ,  стихами  и  прозою»;  отъ  1774  по  1783  г.  было  издано 
6  частей  (Юпыта  трудовъ  Вольнаго  росс.  собран1я».  В'Ьроятно, 
къ  этому  изданш  относится  указанный  кн.  Вяземскимъ  отры- 
вокъ  какой-то  статьи  Фонвизина  подъ  заглав1емъ:  «Мн1^1е  о 
избран1и  П1есъ  въ  МоСковск1я  сочивеи1я».  Въ  1777  г.  изданъ 
упомянутый  выше  переводъ  аПохвальнаго  слова  Марку  Авре- 
лш>»,  —  24  сентября  1782  г.  опредставлена  въ  первый  разъ  въ 
СанктпетербургЬ  комед1я  «Недоросль»;  въ  печати  эта  комед1я 
появилась  въ  1783  г.  Въ  этомъ  же  году  кн.  Дашкова  предпри- 
няла пер10дическое  издан1е,  подъ  заглав1ёмъ  «СобесЁдникъ  лю- 
бителей росс1Йскаго  слова»;  къ  участ1ю  въ  этомъ  издан1и  при- 
влечены ВСЁ  лучш1я  литературный  силы  того  времени:  Держа- 
винъ,  Богдановичъ,  Княжнинъ,  Капнистъ  и  др.  Фонвизинъ  пом^- 
стилъ  въ  «Собеседник!»  сл^дуюпця  статьи:  «Опытъ  росс1йскаго 
сословника»;  «Примечан1я  на  критику  опыта  росс,  сословника»; 
«Вопросы  автору  Былей  и  Небылицъ»  (вм^сгЬ  съ  Вопросами 
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поийщены  был  и  «Отв'Ьты  сочинителя  Былей  и  Небылицъ»); 
«Челобитная  Росс1йской  Минерве  отъ  Россшскихъ  писателей»; 
аКъ  сочинителю  Бьией  и  Небылицъ  отъ  сочинителя  Вопросовъ»; 
«Поучен1е,  говоренное  въ  Духовъ  день  1ереемъ  Василхемъ».  По 
указавш  С.  Н.  Глинки,  Фонвизину  также  принадлежитъ  пом^-* 
щевный  въ  Собеседник!  сатирическ1Й  разсказъ:  «Пов-Ьствованхе 
мнимаго  глухаго  и  н'Ьмаго».  Кром^  перечисленныхъ  произведенш, 
къ  этой  же  пор1  литературной  деятельности  Фонвизина  (1770 — 
1783)  съ  большей  или  меньшей  вероятностью  относятся:  сатири- 
ческое стихотвореше  «Посланхе  къ  Ямщикову»  (известенъ  только 
отрывокъ);  «сКаллисеенъ,  греческая  повесть»;  «Та-по  или  вели- 
кая наука,  заключающая  въ  себе  высокую  китайскую  филосо- 
Ф1Ю»  (переводъ);  «Обманчивая,  наружность,  или  человекъ  нынеш- 
няго  света»  (отрывокъ  перевода  одной  изъ  комедШ  Буасси:  Ьев 
деЬог8  1готреаг8,  ои  ГЬоште  с1и  зопг);  «Краткое  изъяснеше  о 
вольности  Французскаго  дворянства  и  о  пользе  третьяго  чина» 
(переводъ);  отрывокъ  статьи  «О  почтахъ»;  проектъ  государствен- 
ныхъ  реФормъ,  составленный  подъ  руководствомъ  Н.  Панина. 
Въ  1778  г.  Фонвизинъ  хлопоталъ  объ  изданхи  какого-то  лекси- 
кона* «Я  вижу,  что  и  лексиконъ  нашъ  умираетъ  при  самомъ 
своемъ  рождеши,  писалъ  Фонвизинъ  Я.  И.  Булгакову  25  янв. 
1778  г.  —  Повивальная  бабушка,  т.  е.  Даниловсйй,  плохо  его 
принимаетъ.  Я  считалъ  его  за  половину,  а  онъ  еще  около  пер- 
выхъ  литеръ  шатается.  Уведомьте  меня  искренно,  не  спала  ли 
у  него  охота.  Я  купилъ  уже  1е  егапй  УосаЬиЫге.  Въ  мае  онъ 
его  верно  получить;  но  если  молодецъ  ленится,  то  пожалуйте, 
по  привозе  1е  §гаш1  УосаЪиЫге,  продайте  его  скорее  и  деньги 
ко  мне  переведите;  а  я  за  здоровье  Даниловскаго  роздамъ  ихъ 
цищимъ,  между  которыми  много  будетъ  за  него  богомольцевъ  и 
изъ  кавалеровъ  св.  Людовика»    Быть  можетъ,  Даниловск]й,  по 
поручешю  Фонвизина,  подготовлялъ  матер1алы  для  того  труда, 
отрывки  изъ  котораго  изданы  были  въ  «Собеседнике  л.  р.  ел.» 
подъ  заглавхемъ  «Опытъ  Росс1Йскаго  сословника»,  т.  е.  объяс- 
нен1я  синонимовъ.  Давно  замечено,  что  большая  часть  словотол- 

11 
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кован1Й  Фонвизина  представляетъ  переводъ  изъ  книги  Жирара 
(в1гаг(1):  Зунопутев  А*ан$о18.  Упоиинате  о  1е  ^пш(1  уосаЪа- 
1а1ге  М0Г10  относиться  къ  другому  словарному  труду:  Ье  (^пд 
уосаЪиШге  {гап^охз,  соп1;енап(;  1^  ГехрНсаШп  с1е  сЬадпе  то! 
сопз](}ёгё  йапз  зез  сНуегзез  ассерйонз  (;гатта11са1е8  ргоргез» 
б^игёез,  зупонутез  е!  гекйуез;  2^  1е8  1о1х  йе  ГоЛЬо^гарЫе, 
сеИе  с1е  1а  рго$од1е  е(с.  Раг  ппе  зос1ё(ё  йе  ^епз  (1е  1е((ге8  (Раг18, 
1767  —  1774  г.).  Сотрудникомъ  Фонвизина  бьцъ,  в^&роятно, 
Хоакимъ  Евоимовичъ  Даниювсюй,  издавш1й  впос^^дств^и  пере- 
водъ французской  грамматики  Ресто  (Спб.  1812). 

Въ  1771  г.  А.  П.  Сумароковъ  въ  Поа|1и;дов1И  къ  своему 
«ДИМИТР1Ю  Самозванцу»  жаловался  на  то,  что  въ  драматической 
литературе  «ввелся  новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  комед1Й«; 
эти  комед1И  «вползли  уже  въ  Москву,  не  см^я  появиться  въ  Пе- 
тербурге, нашли  всенародную  похвалу  и  рукоплескаше».  Але- 
ксандръ  Петровичъ  напрасно  ут1шалъ  себя,  предполагая,  что 
петербургская  сцена  остается  верною  строго-классическнмъ  пре- 
дан1ямъ.  Слезныя  комед1и  им'&ли  одинаковый  усп^хъ  и  въ 
Москв'Ё  и  въ  ПетербургЁ.  Еще  въ  1765  г.  знакомый  намъ  со- 
перникъ  Фонвизина  В.  И.  Лукинъ  въ  преднслов1и  къ  пьес^: 
аМотъ  любов1ю  исправленный»  говорилъ  о  любителяхъ  «жалост- 
ныхъ  комед1й»,  объ  усп'1х'§  пьесъ  Детуша  (РезЬасЬез)  и  Нивель 
де-ла-Шоссе  (КхуеИе  (1е  1а  Скаиззёе).  «Одна  и  весьма  малая 
часть  партера  любить  характерный,  жалостный  и  благородными 
мыслями  наполненный,  а  другая,  и  главная,  веселый  комед1и. 
Вкусъ  первыхъ  съ  того  времени  утвердился,  какъ  они  увид'бли 
де-Тушевы  и  Шоссеевы  комедш».  О  покровителе  Лукина  Ив.  П. 
Елагине  сохранилось  изв^стхе,  что  онъ  перевелъ  «почти  вс*  дра- 
матичесюя  сочинен1я  Детуша».  Вместе  съ  переводами  жалост- 
ныхъ  комед1й  стали  появляться  и  оригинальныя  произведен1я 
этого  рода.  Къ  слезнымъ  комед1ямъ  принадлежитъ,  по  литератур- 
ному характеру,  и  «Недоросль»  Фонвизина.  По  верному  заме- 
чание кн.  Вяземскаго,  въ  содержаши  комед1и  «Недоросль»  и  въ 
лице  Простаковой  «скрываются  все  лютыя  страсти,  нужный  для 
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соображев1Й  трагическихъ:  разум-Ьется,  что  трагед1я  будетъ  не 
по  греческой  иди  по  Французской  классической  выкройк^^,  но  не 
мен^е  того  развязка  можетъ  быть  трагическая»;  впрочёмъ  и  въ 
данной  Фонвизиныиъ  развязк^^  Недоросля,  въ  этоиъ  крик^^  от- 
чаяшя,  вырвавшемся  изъ  сердца  Простаковой:  «Шть  у  меня 
сына!»  есть  несомненный  трагизмъ.  БхограФъ  и  критнкъ  Фон- 
визина находить  въ  «Недорос^гЬ  одинъ  недостатокъ:  «недоста- 
токъ  изобр^тенхя  и  неподвижность  событ1я.  Изъ  сорока  явлен1й, 
въ  чЕСжЬ  коихъ  н11СК01ько  ДОВОЛЬНО  длинныхъ,  едва  ли  найдется 
во  всей  драм^  треть,  и  то  короткихъ,  входящихъ  въ  составъ  са- 
маго  д'1йств1я  и  развивающихся  изъ  него,  какъ  изъ  драматиче- 
скаго  клубка».  Но  эти  недостатки  въ  построеши  драмы  остава- 
лись незавгбтцыми  и  ничтожными  для  современниковъ  Фонви-* 
зина:  они  забывали  о  разматыван1и  драматическаго  клубка,  когда 
передъ  ними  развертывалась  поразительная  картина  «злонрав1я», 
выросшаго  на  почв^  кр^постныхъ  отношенШ, — картина  дикаго 
произвола,  одинаково  гибельнаго  для  господъ  и  рабовъ.  «Недо- 
росль», по  словамъ  Фонвизина,  им^лъ  «полнь1й  усп^хъ»  (Письмо 
къ  М^дшссу).  Въ  ссДраматическомъ  словаре  отмечено,  что  при 
первомъ  представлеши  «Недоросля»  «несравненно  театръ  былъ  на- 
полненъ  и  публика  апплодировала  П1есу  метан1емъ  кошельковъ» 
(подарковъ  артистамъ).  Заслуживавпзая  «вниман1е  отъ  публики» 
и  «принятая  съ  отм^&ннымъ  удовольств1емъ  отъ  всбхъ»  комед1Я 
«почасту  на  санктпетербургскомъ  и  московскомъ  театрахъ  была 
представляема».  Сохранилось  предав1е,  что  Потемвинъ,  «выходя 
изъ  театра  и  увид']^въ  сочинителя,  съ  обыкновеннымъ  своймъ 
простор1ч1емъ  сказалъ  ему  шутя:  «Умри  теперь,  Денисъ,  или 
хоть  больше  ничего  ужъ  не  пиши:  имя  твое  безсмертно  будетъ 
по  этой  одной  п1есЬ  (Словарь  м.  Евген1я). 

Въ  мрачный  картины  «злонрав1я»  и  порока  драматурга  ста- 
раго  времени  вводили,  обыкновенно,  несколько  св'1тлыхъ  обра- 
зовъ,  олицетворявшихъ  добро  и  правду.  Эти  доброд'бтельныя 
лица  рбдко  увеличиваютъ  художественное  достоинство  комедхи, 
но  они  важны  для  ознакомленхя  съ  взглядами  и  симпат1ями  дра- 
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матурговъ.  Въ  «Недоросл'Ь»  главнымъ  представителемъ  воззри- 
Н1Й  автора  выступаетъ  Стародумъ,  умоначертапхе  котораго  ука- 
зывается отчасти  его  именемъ:  «отецъ  мой  воспиталъ  меня  по 
тогдашнему,  говорить  Стародумъ.  —  Служидъ  онъ  Петру  Ве- 
ликому. Тогда  одинъ  челов'&къ  назывался  ты,  а  не  вы;  тогда  тте 
знали  еп1.е  заражать  людей  столько,  чтобъ  всяк1Й  считалъ  себя 
за  многихъ.  За  то  нанче  мнопе  не  стоютъ  одного».  Въ  этомъ 
оротввоооставлеши  «тогда»  и  «нонче»,  былого  и  настоящаго, 
Фоывизинъ  сходится  съ  н'Ёкоторыми  современными  ему  писате- 
лями, какъ  Новиковъ,  Болтинъ  и  др.  «Бг  старину  думали^ — чи- 
таемъ  въ  Трутн*,  —  что  для  украшен1я  разума  науками  надле- 
житъ  ц'Ьлый  жить  в']^къ,  то  есть  посвятить  себя  наукамъ,.,.  изъ 
чего  сделали  пословицу:  В'Ёкъ  живи  и  в'Ькъ  учись.  Но  молодые 
наши  дворяне,  увидя  ясно  невежество  предковъ  своихъ,  изъ  сего 
заблужден1я  вышли  и  изъ  стараго  правила  сд'&1али  новое:  Не- 
д1^ю  учися  и  в'Ёкъ  живи».  Въ  выражен1И  новиковскаго  журнала: 
авъ  старину  думали»  слышится,  очевидно,  голосъ  такого  же  Ста- 
родума,  какого  рисуетъ  Фонвизинъ.  Было  бы,  однако,  ошибкой 
причислять  Фонвизина  или  Новикова  къ  людямъ,  которые  пом^!- 
щаютъ  всЪ  свои  симпат1И  въ  быломъ,  которые  томятся  стран- 
нымъ  желан1емъ  остановить  движенге  исторической  жизни  или 
даже  направить  это  движен1е  вспять.  Авторъ  «Недоросля»,  съ 
такой  силой  изображавш1й  недуги  стараго  быта,  не  могъ,  ко- 
нечно, быть  сторонникомъ  попятнаго  движен1я.  Пользуясь  идеа- 
лизац1ей  былого  для  бол^&е  яркаго  осв']&щен1я  неприглядныхъ  сто- 
ронъ  современности,  Фонвизинъ  не  пропускалъ,  однако,  случая, 
когда  могъ  высказаться  противъ  «стариннаго  рабства»  и  неве- 
жества. Въ  «Сокращенномъ  описанхи  жит1я  графа  Никиты  Ива- 
новича Панина»,  представляющемъ  въ  сущности  не  б10граф]ю 
этого  министра,  а  идеальное  изображеше  «доброд^тельнаго  мужа», 
Фонвизинъ  рисуетъ  достоинства  государственнаго  человека  та- 
кими чертами:  аПо  внутреннимъ  д^ламъ  гнушался  онъ  въ  душ^ 
своей  поведен1емъ  г1хъ,  кои  по  своимъ  видамъ,  невежеству  и 
рабству  составляютъ  государственный  секреть  изъ  того,  что  въ 
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нащи  благоустроенной  должно  быть  йзв'ёстно  вс^иъ  и  каждому, 
какъ-то:  колчество  доходовъ,  причины  налоговъ  и  нроч.  Не  могъ 
онъ  терпеть,  чтобъ  по  Д'&шмъ  гражданскимъ  и  угодовнымъ 
учреждались  самовласт1емъ  частный  коммиссш  мимо  судебныхъ 
м^стъ,  установленныхъ  защищать  невинность  и  наказывать  пре- 
ступлен1я*  Оъ  содрогашеиъ  слушалъ  онъ  о  всенъ  томъ,  что  могло 
нарушить  порядокъ  государственный,...  всяшй  подвить  презри- 
тельной корысти  и  пристрастхя,  всяшй  обманъ,  обольщаюпцй 
очи  государя  или  публики,  всякое  низкое  д'Ьйств1е  душъ,  зама- 
тер^^вшихъ  въ  робости  стариниаю  рабства  и  возведенныхъ  сл'Ь- 
пымъ  счаст1емъ  на  знаменитыя  степени,  приводили  въ  трепетъ 
добродетельную  его  душу». 

Племянникъ  автора  «Недоросля»,  М.  А.  Фонвизинъ,  сохранилъ 
изв^спе,  что  по  поручснш  и  подъ  руководствомъ  Н.  Панина 
Денисомъ  Ивановичемъ  составленъ  былъ  проектъ  государствен- 
ныхъ  реФормъ.  Въ  проект]^  шла  р^чь  о  верховномъ  сенате,  ко- 
торому предполагалось  предоставить  законодательную  власть,  о 
губернскихъ  и  у^здныхъ  дворянскихъ  собран1яхъ,  о  постепен- 
номъ  освобожден1и  кр'Ёпостныхъ.  Теперь  изв^^стно  лишь  введен1е 
къ  этому  акту,  содержащее  общ1я  разсужден1я,  мотивировавшхя, 
очевидно,  потребность  реформы.  Р^зквми  чертами  изображается 
здесь  тяжелое  положеыхе  государства  при  господстве  временщи- 
ковъ  и  любимцевъ,  когда  «никто  не  нам^ронъ  заслуживать,  вся- 
кой ищетъ  выслуашвать».  Бъ  самомъ  д^ле,  «посвятя  жизнь  свою 
военной  службе,  лестно  ли  дослужиться  до  полководства,  когда 
вчерашн1й  капралъ,  неизвестно  кто,  и  сказать  стыдно,  за  что 
становится  сегодня  полководцемъ  и  принимаетъ  начальство  надъ 
заслуженнымъ  и  ранами  покрытымъ  ОФицеромъ?»  Авторъ  проекта 
пытается  выяснить  истинный  основы  государственнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я:  «при  изследован1и,  въ  чемъ  состоитъ  величайшее  благо 
государствъ  и  народовъ,  и  что  есть  истинное  намереше  всехъ 
системъ  законодательства,  найдемъ  необходимо  два  главнейш1е 
пункта:  вольность  и  собственность».  Окружавшая  писателя  дей- 
ствительность была  далека  отъ  живого  осуществлен1я   этихъ 
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оунктовъ.  «Представвмъ  себ^,  говорить  Фонвизинъ,  государство^ 
гд^  людв  составляютъ  собственность  людей,  гдй  чедов^къ  одного 
С0СТ0ЯН1Я  им^етъ  право  быть  ъшЬстк  истцомъ  исудьею  надъче- 
лов^комъ  другого  С0СТ0ЯВ1Я,  гд^  каждый  следственно  иожетъ 
быть  ил  твранъ,  или  жертва,...  гк^  народъ,  пресмыкаясь  во 
ырак^  глубочайшаго  невежества,  носить  безгласно  бремя  жесто- 
каго  рабства».  Любопытно  для  обьяснешя  д^ла  сопоставить  эти 
зам^чанхн  Фонвизина  и  Панина  съ  н'Ёкоторыми  местами  изь  пи- 
семъ  (1778 — 1779  гг.)  цесаревича  Павла  Петровича  кь  П.  И. 
Панину:  «по  несчаспю  употребляются  они  (государственные  до- 
ходы) или  на  то,  чтобь  доставить  себ'Ь  удовольств1я,...  или  на 
то,  чтобь  окружать  себя  людьми,  кои^  недовольствуясь  милл10- 
нами,  которые  вмь  даются,  удвояють  расходъ  ихь  непорядоч- 
нымь  поведешемь  и  правлен1емь  частей  своихъ»; — аспокойствхе 
внутреннее  зависить  оть  спокойств1я  кащдаго  человека,  соста- 
вляющаго  общество;  чтобь  каждый  бьиъ  спокоень,  то  долакно, 
чтобь  его  собственный,  такь  и  другахь,  подобныхь  ему,  страсти 
были  обузданы,  —  ч^мъ  ихь  обуздать  инымь,  кань  законами? 
Они  общая  узда,  и  такь  должно  о  семь  Фундаменте  спокойств1я 
общаго  подумать.  Зд^сь  опять  воспрещаю  себ^  бол1&е  о  семь  го- 
ворить, ибо  нечувствительно  С1е  разсужденхе  довело  бы  меня  до 
того  пункта,  оть  котораго  твердость  и  непоколебимость  законовь 
зависить,  утверждая  навсегда  бьше  и  состоян1е  на  в'Ьчность 
каждаго  и  рода  его»....  Сохранилось  предаше,  что  проекть  ре- 
Формь  составлень  быль  Панинымь  и  Фонвизиньшь  сь  ведома 
вел.  кн.  Павла  Петровича  и  его  супруги  Натальи  Алексеевны, 
сочувствовавшихь  предположен1ямъ  реФорматоровь.  Мысли,  вы- 
раженный вь  проект!,  должны  были  лечь  вь  основу  законопо- 
ложен1я,  которому  Павель  Петровичь  им^ль  вь  виду  придатц 
по  своемь  воцарен1и,  значеше  государственнаго  устава. 

Важныхь  государственныхь  и  общественныхь  вопросовь 
касается  Фонвизинь  и  вь  н^которыхь  литературныхь  своихь 
работахь.  Вь  «Челобитной  Росс1Йской  Минерве»,  вызванной, 
какь  догадываются,  столкновен1емь  Державина  сь  кн.  А.  А.  Вя- 
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зеисжимъ,  обращается  вншаше  «Минервы»  на  положеше  литера- 
туры, на  правовыя  отношенхя  росс1Йскихъ  писателей:  они  жа- 
луются въ  своей  челобитной  на  «знаменитыхъ  нев^^ъ»,  которые 
^постановили  между  собою  услов1е:  всякое  знан1е,  а  особливо 
словесныя  науки,  почитать  не  иначе  какъ  уголовнымъ  д^ломъ». 
Глубоко-серьезное  дначен1е  ии^ютъ  также  н1^которые  «Вопросы» 
Фонвизищ1,  обращенные  къ  автору  «Былей  и  небылицъ».  Въ 
« Бригадир'!»  набросанъ  портретъ  отставного  взяточника,  кото- 
рый откровенно  сознается,  что  бралъ  и  съ  виновныхъ  и  съ  пра- 
выхъ:  «Я  самъ  бывалъ  судьею, — говорить  сов^^тникъ, — вино* 
ватый,  бывало,  платить  за  вину  свою^  а  правый  за  свою  правду; 
и  такъ  въ  мое  время  вс^  довольны  были:  и  судья,  и  истецъ,  и 
отв&гчикъ».  Такимъ  образомъ  «правосудхе  претворилось  въ  тор- 
жище», какъ  замечено  въ  предисловш  къ  проекту  реФормъ.  Въ 
«Вопросахъ»  Фонвизинъ  осторожно  намекаетъ  на  гласность  судо- 
производства, какъ  на  одну  взъ  м']^ръ  для  прекращенхя  «тор- 
жища»: «Отъ  чего  у  насъ  тяжупцеся  не  печатаютъ  тяжебъ  своихъ 
и  р'&шен1Й  правительства?»  (вопр«  5).  Екатерина  отв^чаетъ  шут- 
кой: «Для  того,  что  вольныхъ  типограФ1Й  до  1782  г.  не  бьио». — 
Вопросъ  10-й  («Отъ  чего  въ  в1къ  законодательный  никто  въ  сей 
части  не  помышляетъ  отличиться?»)  нм'&лъ  ц'Ьл1ю  напомнить  ав- 
тору «Былей  и  небылицъ»  былые  годы,  пору  Наказа  и  Комисаи 
объ  уложеши.  Вопросъ  21  («Въ  чемъ  состоитъ  нашъ  нацюналь- 
ный  характеръ?»)  любопытенъ,  какъ  показатель  пробудившейся 
въ  русскомъ  обществе  потребности  нац10нальнаго  самоопред'Ь* 
лен1я;  Фонвизинъ  не  безъ  причины  предложилъ  этотъ  вопросъ 
императрице  Екатерин'^:  онъ  помнилъ  тк  заи'Ёчашя  о  «народ- 
номъ  умствован1И»^  который  внесены  были  въ  «Наказъ»  подъ 
вл1ян1емъ  взглядовъ  Монтескье:  «Мног1я  вещи  господствуютъ 
иадъ  челов^комъ:  вЪра,  климатъ,  законы,  правила,  вринятыя  въ 
основание  отъ  правительства,  примеры  д^лъ  прешедогахъ,  нравы, 
обычаи.  Отъ  сихъ  вещей  рождается  общее  въ  народ*]^  умство- 
ван1е  съ  оными  сообразуемое....  Законоположеше  должно  при- 
м^няти  къ  народному  умствовашю.  Мы  ничего  лучше  не  дй- 
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даенъ,  какъ  то,  что  д^лаеиъ  вольно,  не  принужденно  и  сх1^дуя 
природной  нашей  склонности»  (гл.  VI,  §  45,  46,  57). 

31  марта  1783  г.  умеръ  Н.  И.  Панинъ.  Его  секретарю 
пришлось  присутствовать  при  тягостномъ  акт^  разбора  бумагъ 
государственнаго  человека.  Гр.  Ив.  Андр.  Остерманъ,  произво- 
ДИВШ1Й  осмотръ,  потребовалъ,  чтобы  открыть  былъ  гардеробъ, 
предполагая,  что  и  тамъ  могутъ  оказаться  государственные  до* 
кументы.  Открыли.  «Тутъ,  разсказывалъ  Фонвизинъ,  нашлись 
старые  сапоги^  и  великая  душа  его  успокоилась».  Вскор'6  посл^ 
смерти  Н.  Панина  Фонвизинъ  вышелъ  въ  отставку  «съ  чиномъ 
статскаго  сов^^тника  и  ежегоднымъ  пенсшномъ  въ  3  т.  рублей 
изъ  почтовыхъ  доходовъ»  (Зап.  Клостермана). 

Въ  истор1и  нашего  просв^щенхя  1783  годъ  памятенъ,  какъ 
годъ  учрежден1я  Россйской  академ1и.  Въ  списк*  лицъ,  вступив- 
шихъ  въ  члены  академ1И  при  ея  открытш  (21  окт.),  значится  и 
имя  Фонвизина.  Онъ  пос^щалъ  первый  засЬданхя  новаго  учреж- 
ден1я,  принималъ  д-Ьятельное  участхе  въ  его  работахъ.  Вскоре 
посл^  открьтя  академ1и  при  ней  образована  была  комисс1я  («от- 
рядъ»),  которая  должна  была  выработать  руководящ1я  правила 
для  составлев1Я  словаря  русского  языка.  Въ  составъ  отряда 
вошли:  митроп.  Гавршлъ  Петровъ,  Фонвизинъ,  Леонтьевъ,  Ру- 
М0ВСК1Й  и  Лепехинъ.  «Планъ  или  начертавхе  словаря,  послужив- 
шее основою  для  дальн'Ьйшихъ  работъ, — говорить  историкъ  Рос- 
С1ЙСК0Й  академ1и,  —  представлено  въ  академхю  какъ  «сочиненное 
отрядомъ»,  но  есть  основан1е  полагать,  что  истиннымъ  авторомъ 
его  былъ  Фонвизинъ.  Онъ,  а  не  кто  другой  изъ  членовъ,  читалъ 
начертате  въ  собран1и  Росс1йской  академ1и;  онъ  же  горячо  от- 
стаивалъ  начертан1е  и  въ  личныхъ  бес']^дахъ  и  въ  письменныхъ 
сношен1яхъ  съ  своими  сочленами».  Главныя  возражен1я  противъ 
начертан1я  сделаны  были  Болтинымъ.  Фонвизинъ  отв'Ьчалъ  на 
эти  возражен1я  въ  Форм^  письма  къ  О.  И.  Козодавлеву.  Кром^ 
этого  труда,  Фонвизинъ,  по  поручен1ю  академхи,  составилъ  «ана- 
логическую таблицу  буквъ  К  и  Л»  (т.  е.  списокъ  словъ,  начи- 
нающихся этими  буквами),  выбиралъ  слова  изъ  9.![']&тописца  ар- 
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хангёлогородскаго1>9  заиисываоъ  аохотничьи  термины»  со  сдовъ 
П.  И.  Панина,  собирадъ  «производныя  и  сложный  сюва  отъ 
глагола  дать»,  продолжалъ  также  работать  надъ  своимъ  «Со- 
словникоиъз». 

Изъ  письма  Дениса  Ивановича  къ  кн.  Дашковой  узнаемъ, 
что  словарный  работы  были  закончены  и  представлены  въ  ака- 
дем1ю  въ  начал^^  1784  г.  Фонвизинъ  жилъ  въ  это  время  въ 
Москв^&.  Л'Ьтомъ  1784  г.  онъ  отправился  вм^^ст]^  съ  женой  въ 
заграничное  путешеств1е,  продолжавшееся  ц'Ёлый  годъ.  Марш- 
рутъ  былъ  такой:  Прусс1я,  Саксон1Я,  Бавар1я,  Тироль,  Итал1я. 
Путешественники  останавливались  въ  Кенигсберге,  Лейпциге, 
Нюренбергб,  Аугсбург!,  Инсбруке,  Боцен^;  въ  Италш  пробьии 
около  8  В(г6сяцевъ.  На  обратиомъ  пути  останавливались  въ  В^н^, 
чтобы  посоветоваться  съ  «славнымъ  венскимъ  медикомъ  Столле». 
Вернувшись  на  родину  л^томъ  1785  г.,  Фонвизины  поселились 
въ  Москве. 

Связи  съ  м1ромъ  дипломатическимъ  и  придворнымъ  поддержи- 
вались Фонвизинымъ  и  после  отставки.  Следы  этого  есть  въ  его 
письмахъ  И9ъ-за  границы.  Въ  Аугсбурге  явился  къ  нему  арус- 
ск1й  нашъ  агентъ  Кизовъ,  къ  которому  Безбородко  писалъ... 
сильную  рекомендащю»;  въ  Пиз'Ь  Фонвизиш»  виделся  съ  С.  Ром. 
Воронцовымъ,  русскимъ  посломъ  въ  Венецш.  Въ  Ливорно  нашъ 
консулъ  далъ  русскимъ  путешественникавгь  абольшой  обедъ  и 
лригласилъ  лучшихъ  людей».  Посолъ  въ  Вене  кш  Д.  М.  Голи- 
цынъ  принялъ  Фонвизина  «очень  хорошо».  Сестра  императора 
1осиФа  II,  эрцгерцогиня  Елизавета,  жившая  въ  Инсбруке,  узнавъ 
ч>  пр1езде  Фонвизина,  пожелала  съ  нимъ  познакомиться;  прощаясь 
съ  путешественникомъ,  герцогиня  поручила  ему  «сказать  ея  по- 
клонъ»  вел.  герцогу  Тосканскому  и  королеве  нбаполитане1»)й.  Во 
Флоревщи,  Риме,  Венещи  Фонвизинъ  знакомился  съ  местной 
знатью. 

Въ  письмахъ  изъ  Германш  и  Италш  раздражительность  и 
ворчливость  сатирика  выказываются  еще  сильнее,  чемъ  въ  пись- 
махъ изъ  Францш  1777 — 1778  гг.  По  поводу  этой  раздражи- 
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тельносхи  нужно  замйтить,  что  въ  некоторой,  быть  можетъ,  даже 
въ  очень  значительной  шЬрЬ^  она  объясняется  бо^^^ненноеть!о 
путешественника.  «Я  наогЬдовалъ...  отъ  матери  моей,— говорить 
Фонвизинъ  въ  аПризнашш), — головную  боль,  которою  она  во  всю 
жизнь  стр191дала  и  которая,  лромучивъ  меня  все  время  моего  мла- 
денчества^  юношества  и  большую  часть  совершенныхъ  л']^тъ,  ли- 
шиш  меня  многихъ  способовъ  къ  счаст1ю;  наприм^ръ:  въ  уни- 
верситегб  пропусцалъ  я  многхя  важный  лекцш  за  головною  болью, 
въ  юношествг]^  головная  боль  м'1шала  мн'б  часто  показать  мою 
исправность  въ  0Т11равлен1И  службы».  Такимъ  людямъ,  какъ  ав- 
торъ  «Признан1Я1>,  !9жны  привычный  удобства,  опред'Ьленный 
образъ  жизни,  возможность  покоя  и  отдыха.  Путешествхе,  на- 
рушающее установивш1яся  привычни,  можетъ  оказаться  длянихъ 
мукой.  Въ  заграничныхъ  письмахъ  Фонвизина  разбросано  шЪ^ 
сколько  зам^токъ  о  мучительныхъ  пароксизмахъ,  которые  при- 
шлось ему  вынести  во  время  дороги.  Эти  бол1^зненныя  ощущешя 
должны  были,  конечно,  оставить  темный  налетъ  и  на  путевыхъ 
иаблюден1яхъ.  «Сказать  могу  безпристрастно,  пишетъ  Фонвизинъ 
сестр*,— что  отъ  Петербурга  до  Ниренберга  балансъ  со  сто- 
роны нашего  отечества  перетягиваетъ  сильно.  Зкксъ  во  всемъ 
генерально  хуже  нашего:  люди,  лошади,  земля,  изобилхе  въ  нуж- 
ныхъ  съ^стныхъ  припасахъ,  словомъ:  у  насъ  все  лучше  и  мы 
больше  люди,  нежели  в^мцы».  Позже  знакомство  съ  Итал1ей  за- 
ставило Фонвизина  смягчить  сужден1е  о  н^мцахъ:  «Дороговизна 
въ  Верон^^  ужасная:  за  все,  про  все  червонный.  Я  договорился 
съ  хозяиномъ,  потому  что  въ  Итал1и  безъ  договора  за  рюмку 
воды  заплатишь  червонный.  Надобно  отдать  справедливость  не- 
мецкой земл^,  что  въ  ней  житье  вполы  дешевле  и  вдвое  лучше». 
«Рады  мы,  что  Италш  увид'кга,  но  можно  искренно  признаться, 
что  еслибъ  мы  дома  могли  такъ  ее  вообразить,  какъ  нашли,  то 
конечно  бы  не  по'Ьхали.  Одни  художества  стоять  вниман1я,  прочее 
все  на  Европу  не  походитъ».  Лишь  только  речь  заходить  объ 
итальянскомъ  искусстве,  тонъ  писемъ  меняется.  Осматривая 
деркви  и  дворцы  въ  Болонье,  Фонвизинъ  везде  находилъ  «сокро- 
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ввща  нбизреченныя».  Памятники  искусства,  собранные  въ  Фло- 
ревт1Йской  галлере'!,  «составдяють  пряиыя  государствсиныя  со- 
кровища)», по  выраженио  нашего  путешественника.  Соборъ  св. 
Петра  въ  Рии'Ь  поразиагь  и  очаровалъ  его:  «кажется,  что  сей 
храмъ  создать  Богъ  для  самого  себя.  Зд'бсь  можно  жить  сколько 
хочешь  Лтъ^  и  всяк1й  день  захочешь  быть  въ  церкви  св.  Петра. 
Ч'Ёмъ  больше  ее  видишь,  тЬмъ  больше  вид'1ть  ее  хочешь;  сло- 
вомъ,  человеческое  воображенхе  постигнуть  не  иожетъ,  какова 
эта  церковь.  Надобно  непременно  ее  видеть,  чтобъ  икбть  о  ней 
истинное  понятхе.  Я  всяк1Й  день  хожу  въ  нее  раза  по  два». 

Любуясь  произведешями  искусства,  Фойизинъ  не  забывалъ, 
впрочемъ,  и  торговыхъ  своихъ  Д'Ьлъ.  Въ  НюренбергЁ  онъ  нашелъ 
амного  хорошихъ  живописцсвъ  И  другихъ  художниковъ»,  которые, 
однако,  «умираютъ  съ  голоду,  потому  что  покупать  некомр.  «По- 
сЪщалъ  я  сихъ  б^дняковъ,  говорить  Фонвизинъ,  лазилъ  къ  нимъ 
на  чердаки  и  много  кое-чего  нмупилъ  по  моей  коммерцхи  и  от- 
правилъ  въ  Петербургъ».  Въ  пиеьм1^  къ  сестрЬ  изъ  В^ны  отъ 
2  шня  1785  г.  Фонвизинъ  упоминаетъ  о  своихъ  сношш1яхъ  съ 
Клостерманомъ:  «За  неоставленхе  Клостермана  покорно  благодар- 
ствую. Онъ  лишетъ  ко  мн^,  что  въ  Москве  тысячи  на  три  про- 
далъ.  Я  отлравилъ  къ  нему  со  всячиною  семнадцать  большихъ 
ящиковъ;  кажется^  что  тутъ  мы  съ  нимъ  свой  счетъ  найдемъ». 

По  возвращеши  изъ  заграничнаго  путешеств1я  Фонвизину, 
по  его  словамъ  (въ  «Разсужденш  о  суетнЫ!  жизни  человеческой»), 
«представлялся  случай  къ  возвышен1ю  въ  суетную  знаменитость». 
На  что  именно  намекаютъ  эти  слова — не  знаемъ;  знаемъ  только, 
что  возвышеше  не  состоялось,  да  и  не  могло  состояться.  Въ  од- 
номъ  изъ  своихъ  заграничныхъ  писемъ  Фонви^нъ  жалуется  на 
«слабость  нервовъ  и  онемйнхе  л^вой  руки  и  ноги,  оставш1яся 
посхб  жестокой  въ  Рим^  бол^^ни».  Эга  бол'Ьзнь  была  предвест- 
ницей паралича,  который  поразилъ  Дениса  Ивановича  въ  Москв]^ 
29  авг.  1785  г.  Клостерманъ,  посЬтившхй  Фонвизина  въ  декабре 
этого  года,  такъ  описываетъ  состоянхе  своего  несчастнаго  друга: 
«Онъ  страдалъ  разслаблетемъ  всбхъ  членовъ  и  едва  влад'блъ 
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языкомъ.  Въ  тусклыхъ  гдазахъ  его  засветился  дучъ  радости, 
когда  я  подошелъ  къ  его  постели;  онъ  хот]^лъ,  но  не  могъ  обнять 
меня,  силился  прив']&тствовать  меня  словами,  но  языкъ  не  слу- 
шался и  произносилъ  невнятные  звуки.  Наконецъ  удалось  ему 
подать  мвЪ  л'Ьвую  руку,  которую  я  прижалъ  къ  груди  своей... 
Правая  рука  у  него  совс^мъ  отнялась,  такъ  что  онъ  и  двигать 
ею  не  могъ,  и  пытался  писать  л'Ьвою,  но  выводилъ  по  бумагб 
как1е-то  знаки,  по  которымъ  съ  трудомъ  можно  было  догадаться, 
что  ему  хотелось  выразить.  Душевный  способности  также  осла- 
бли; но  кушалъ  онъ  отлично  и,  не  взирая  на  запрещенхе  врача, 
требовалъ  то  того,  то  другого  изъ  любимыхъ  снбдей.  Въ  случа'Ё 
отказа,  всл^дствхе  неудобоваримости,  онъ  велъ  себя,  какъ  малый 
ребенокъ,  и  нужно  было  пускать  въ  ходъ  даже  строгости,  чтобы 
онъ  успокоился».  Посл^^днее  зам']^чан1е  Клостермана  о  сслюби- 
мыхъ  снЬдяхъ»  объясняется  маленькой  слабостью  нашего  сати- 
рика. Въ  дневникахъ  его  путеше<ггв1й  разс^^но  не  мало  зам^- 
токъ  объ  об'Ёдахъ  и  ужинахъ.  Онъ  записывалъ,  гд'Ь  его  накор- 
мили аочень  хорошо:»^  гд*]^  «весьма  скверно»,  гд*]^  «изряднехонько». 
Изв'Ьстенъ  анекдотъ  объ  удивлеши,  которое  вызвалъ  разъ  въ 
Н.  Панине  аппетитъ  его  секретаря.  Фонвизинъ  взялъ  себ1^  пять 
большихъ  пироговъ,  подаваемыхъ  къ  супу.  аЧто  ты  д'Ёлаешь? 
Давно  ли  мн^^  жаловался  на  тяжесть  своей  головы?» — закричалъ 
Панинъ. — «По  этой  самой  причин'6,  Ваше  Схятельство,  отв']&чалъ 
Фонвизинъ,  и  стараюсь  я  оттянуть  головную  боль,  сд'Ёлавъ  пе- 
рев^съ  въ  желудке». 

Въ  1юн^&  1786  г.  Катерина  Ивановна  Фонвизина  отправи- 
лась съ  больнымъ  мужемъ  заграницу.  Продолжительное  л^чеше 
въ  В'Ён'Б  и  Карлсбад'6  было  не  безполезно,  Денисъ  Ивановичъ 
могъ  вести  въ  это  время  дневникъ,  писалъ  письма.  Дневникъ  ин- 
тересенъ  по  н'Ькоторымъ  зам'Ьткамъ,  въ  которыхъ  пробивается 
живой  и  К0ЛК1Й  юморъ  автора,  не  поддававш1Йся,  какъ  видно, 
гнету  недуга.  Въ  Лихвинё  больному  пришлось  пустить  кровь. 
По  этому  поводу  Фонвизинъ  вноситъ  въ  дневникъ  такую  заметку: 
«хотя  М0СК0ВСК1Й  мой  врачъ,  Филологъ  и  мартинистъ,  ув']^рялъ 
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меня,  что  по  дорог!,  кровгЬ  кузнецовъ,  хбкарей  нвкакихъ  н'Ьтъ, 
однако  въ  Лихвин1&  сыскали  мн^  хбкаря,  который  пустилъ  мн']^ 
тотчасъ  кровь  поискуснее  самого  Филолога».  На  обратномъ  пути 
изъ-за  границы  Фонвизины  остановились  въ  Шев^.  Провожав- 
ши ихъ  мальчикъ  долго  стучался  у  воротъ  гостиницы.  «сНако- 
нецъ  вышелъ  на  крыльцо  хозяинъ  и  закричалъ:  Кто  стучится? 
На  сей  вопросъ  провожавш1Й  насъ  мальчикъ  кричалъ:  «Отворяй: 
родня  Потемкинах>.  Лишь  только  произнесъ  онъ  С1ю  ложь,  въ  ту 
минуту  ворота  отворились  и  мы  въ'Ьхали  благополучно.  Тутъ 

почувствовали   мы,    что    возвратились    въ  Р0СС1Ю)».     ПОДЪ    ВЛ1Я- 

вхемъ  болезни  изменились,  повидимому,  и  суждешя  Фонви- 
зина объ  отечестве.  Прежде  онъ  находилъ^  что  «у  насъ  все 
лучп1е»,  ч^мъ  у  соседей.  Теперь,  перебравшись  за  русскую 
границу,  онъ  «возблагодарилъ  внутренно  Бога,  что  онъ  вы- 
несъ  его  изъ  той  земли,  где  онъ  страдалъ  столько  душевно  и 
телесно».  Въ  начале  дневника,  объясняя  причины  отъезда  изъ 
Москвы,  Фонвизинъ  говорить:  асоветъ  венскаго  моего  медика 
Столя  и  мучительная  электризащя,  которою  меня  безполезно  тер- 
зали, решили  меня  поспешить  отъездомъ  въ  чуж1е  край  и  изба- 
виться Москвы,  которая  стала  мне  ненавистна.  С1я  ненависть 
такъ  глубоко  въ  сердце  моемъ  вкоренилась,  что,  думаю,  по 
смерти  не  истребится».  Конечно,  эти  замечанхя  о  Россш  и  Москве 
выражаютъ  такое  же  преходящее,  мимолетное  настроен1е,  какъ 
и  другая^  противополояшая  заметка:  «у  насъ  все  лучше»...  При 
спокойномъ  С0СТ0ЯН1И  духа  Фонвизинъ  говорилъ  иначе.  Онъ  ста- 
вилъ  вопросъ:  «Какъ  истребить  два  сопротивные  и  оба  вред- 
нейш1е  предразсудки:  первый,  будто  у  насъ  все  дурно,  а  въ  чу- 
жихъ  краяхъ  все  хорошо;  второй,  будто  въ  чужихъ  краяхъ  все 
дурно,  а  у  насъ  все  хорошо»? 

Осенью  1787  г.  Фонвизины  вернулись  въ  Россш  и  посели- 
лись въ  Петербурге.  Болезнь,  несколько  ослабленная  загранич- 
нымъ  лечешемъ,  не  оставляла  однако  Фонвизина.  Летомъ  1789  г. 
онъ  ездилъ  для  лечен1я  въ  Ригу,  Бальдонъ  и  Митаву.  Сохра- 
нился журналъ  этой  поездки,  представляюп^хй,  по  выражен1ю 
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кп.  Вязеискаго,  «журналъ  страдальца  и  по  иучетямъ,  и  по  са- 
мыиъ  средстваиъ  иса-6лен1я,  которыя  онъ  претерп^вахы».  Здо- 
ровье не  возвращалось. 

По  посдовицй,  б-бда  не  приходить  одна.  Къ  страдатямъ  отъ 
болезни  присоединились  тревоги  и  хлопоты,  вызывавшаяся  де- 
нежными затруднев1Я11и  и  продолжительной  тяжбой  съ  бароноиъ 
Медемъ,  неисправныиъ  арендаторомъ  витебскаго  И1г1в1я  Фон- 
визина. По  д-Ьламъ  этого  и»гЬн1я  Денисъ  Ивавовичъ  побывалъ  въ 
Б*лорусс1и  въ  1792  г.,  незадолго  до  сыерти.  Въ  Запискахъ 
Ив.  Ив.  Дмитриева  сохранился  разсказъ  о  свиданий  его  съ  Фон- 
визинымъ,  по  возвращен1И  посл*дняго  изъ  попадай  въВвгебскуго 
губертю.  Дмитр1евъ  былъ  у  Державина.  Прйхалъ  Фонвизинъ. 
«Онъ  вс1у11иъ  въ  кабинетъ  Державина,  поддерживаемый  двумя 
молодыми  Офицерами,  выпущенными  изъ  Шкловскаго  кадетскаго 
корпуса  и  прйхавшими  съ  вимъ  изъ  Б-блоруссм.  Уже  онъ  не 
могъ  владеть  одною  рукою;  равно  и  одна  нога  одеревенела:  об* 
поражены  были  параличемъ;  говорилъ  съ  крайнимъ  усилхемъ  и 
каждое  слово  произносилъ  голосомъ  охриплымъ  и  дикимъ,  но 
большее  глаза  его  быстро  сверкали.  Первый  брошенный  на  меня 
взглядъ  привелъ  меня  въ  смятегое.  Разговоръ  не  замешкался». 
Фонвизинъ  говорилъ  о  своихъ  прежнихъ  литературныхъ  рабо- 
тахъ,  а  затЬмъ  сказалъ  хозяину,  что  онъ  привезъ  ему  свою  ко- 
медио:  аГоФмейстерь»  («Выборь  гувернера»?).  «Хозяинъ  и  хо- 
зяйка изъявили  желан1е  выслушать  эту  новость.  Онъ  подалъ 
знакъ  одному  изъ  своихъ  вожатыхъ.  Тогь  прочиталъ  комедтю 
однимъ  духомъ.  Въ  продолжен1е  чтенхя  авторъ  глазами,  кива- 
Н1емъ  головы,  движен1емъ  здоровой  руки  подкр*плялъ  силу  тбхъ 
выражен1й,  которыя  самому  ему  нравились».  «Игривость  ума, 
продолжаетъ  Дмитр1евъ,  не  оставляла  его  и  при  бол*зненномъ 
С0СТ0ЯН1И  духа».  Авторъ  «Недоросля»  см*шилъ  своихъ  собесЬд- 
ииковъ  разсказами  о  какомъ-то  почтмейстер*,  который  выдавалъ 
себя  за  горячаго  поклонника  Ломоносова,  хотя,  какъ  оказалось, 
не  читалъ  ни  одной  изъ  его  одъ;  о  драматург*,  который  напи- 
салъ  трагедию  въ  новомъ  вкус*:  «у  вс*хъ  трагедии  оканчиваются 
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доброво1ьнымъ  ил  насильственвымъ  уб1Йство11ъ,  а  его  героиня, 
ил  главное  лцо,  увгараетъ  естественною  смертью».  оМы  раз- 
сталсь  съ  нимъ,  заканчиваетъ  свой  разсказъ  Дмитрхевъ,  въ 
одиннадцать  часовъ  вечера,  а  на  утро  онъ  уже  бьиъ  въ  гробЪ. 
День  смерти  Фонвизина  1  декабря  1792  г.  Могила  его  на  ста- 
роиъ  Лазаревскомъ  кладбище  Александро-Невской  Лавры.  Вдова 
Фонвизина  скончалась  въ  1796  г.  Д'Ьтей  у  нихъ  не  было. 

Интересъ  къ  литературной  работе  не  покидалъ  Фонвизина 
и  въ  посл'Ьднгй  перюдъ  его  жизни:  «привычка  упражняться  въ 
писаши  сд'1лала  С1е  упражнеше  для  меня  нуждою»,  писалъ  Де- 
нисъ  Ивановичъ  въ  1788  г.  Въ  этомъ  именно  году  онъ  присту- 
пилъ  къ  издашю  журнала:  «Другъ  чествыхъ  людей,  ил  Старо- 
думъ,  перюдическое  сочинен1е,  посвященное  истин'Ь.  Было  уже 
напечатано  объявлеше  объ  этомъ  журнал'^,  въ  ма'6  долженъ  былъ 
появиться  первый  выпускъ.  Но,  по  непредвидбннымъ  обстоя- 
тельствамъ^  издаше  не  состоялось.  ссЗд'бшняя  полишя  воспретила 
печатаное  Стародума»,   писалъ   Фонвизинъ  гр.  П.  И.  Панину 
4  апр.  1788  г. — Въ  дневник']^  Фонвилна  подъ  14  Февр.  1790  г. 
было  отмечено:  «по  утру  послалъ  письмо  къ  Государыне  о  Та- 
цитЬ«  Князь  Вяземскш  объясняетъ  эту  заметку,  какъ  указанхе. 
на  то,  что  нашъ  писатель  «переводилъ  ил  готовился  переводить 
Тацита».  «Сколько  намъ  известно,  зам^чаетъ  бюграФъ  Дениса  Ива- 
новича, отвг1тъ  былъ  не  благопр1ятенъ».  Смерть  Потемкина  въ 
1791  г.  привела  Фонвизину  на  память  «н'1которыя  м'Ьста  изъ 
священиыхъ  творен1й  царя  Давида»  о  «бренности  суетной  жизни 
человеческой».  Думы  на  эту  тему  изложены  въ  «Разсужденш  о 
суетной  жизни  человеческой».  Незадолго  передъ  смертью  («прибл- 
жаясь  кь  пятидесяти  л^тамъ  жизни»)  Фонвизинъ  началъ  автоб1о- 
граФическ1я  записки  подъ  заглаваемъ:  «Чистосердечное  призна- 
ше  въ  д^лахъ  моихъ  и  помышлешяхъ».  Записки  остались  веокон- 
ченнывга.  Къ  последнему  пергоду  жизни  и  литературной  деятель- 
ности Фонвизина  относятся  также:  Ргёс18  Ы81опдие  (1е  1а  У1е  (1а 
сот1;е  №к11а  Х^аво^ягИвсЬ  Рашп  (1784  г.;  русски  текстъ,  подъ 
заглавхемъ  «Сокращ^енное  еписан1е  жит1я  графа  Никиты  Ивано- 
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вича  Панина»,  появился  въ  1786  г.)  и  комед1я  въ  трехъ  д*й- 
ств1яхъ  «Выборъ  гувернера».  Въ  бумагахъ  Фонвизина  отысканы 
кн.  Вяземскимъ:  отрывокъ  перевода  аИлхады»  и  отрывокъ  же 
перевода  поэмы  Геснера:  аСмерть  Авеля».  Г.  Ефремовъ  предпо- 
ложительно пр1урочиваетъ  эти  отрывки  къ  1791  г. 

Къ  Форм*]^  журнальной  сатиры  Фонвизинъ  обращался  не  разъ« 
По  догадк-Ь  проФ,  Тихонравова,  «весьма  в-Ьроятно,  что  онъ  при- 
нималъ  участхе  въ  «ТрутвЬ),  аЖивописц'Ь»  и  др...  При  своемъ 
живомъ  взгляд*!  на  общественное  значен1е  литературы^  едва  ли 
авторъ  «Недоросля»  могъ  не  принимать  никакого  участ1я  въ  жур- 
налахъ,  которые  были  прямыми  памФлетами  на  дурныя  стороны 
русской  жизни».  Быть  можетъ,  уместно  зд-Ьсь  вспомнить  сати- 
рическ1я  статейки,  направленныя  противъ  изв^стнаго  вамъ  Лу- 
кина, который  помещены  были  въ  «Трутн*]^»  и  др.  журналахъ 
1769 — 1770  гг.  Фонвизинъ  признавался,  что  причиной  вражды 
къ  нему  Лукина  могъ  быть  «не  весьма  скромный  отзывъ  о  его 
пер*».  Позже,  въ  1783  г.,  Фонвизинъ  пом'Ьстилъ  несколько  са- 
тирическихъ  произведен1й  въ  «СобесЬдникЬ  любителей  росс1йскаго 
слова».  Для  «Стародума»  издателемъ  его  приготовленъ  былъ  ц*- 
лый  рядъ  статей:  «Письмо  къ  Стародуму»  отъ  издателя;  «Отв*тъ 
Стародума»;  «Письмо  къ  Стародуму  отъ  Д'Ьдиловскаго  помещика 
Дурыкина»;  аОтв*тъ  Стародума  Дурыкинр;  «Письмо  къ  Старо- 
думу отъ  племянницы  его  Софьи»;  «Ответь  Стародума  Софь*»; 
«Письмо  Тараса  Скотинина  къ  родной  его  сестр*  госпож*  Про- 
стаковой»;  «Всеобщая  придворная  Грамматика));  «Письмо  Взят- 
кина  къ  Его  Превосходительствр  и  «Ответь»  посл*дняго;  «Письмо 
отъ  Стародума))  объ  ораторскомъ  искусств*,  «Разговоръ  у  кня- 
гини Халдиной»,  «Наставлвн1е  дяди  своему  племяннику».  Имена 
лицъ,  упоминаемыя  въ  этихъ  статьяхъ  (Стародумъ,  Софья,  Ско- 
тининъ,  Простакова  и  др.),  указываютъ  на  связь  «Друга  чест- 
ныхъ  людей»  съ  бол*е  ранними  произведен1ями  Фонвизина.  Эта 
связь  подтверждается  и  содержан1смъ  статей.  Въ  «Стародум*» 
повторяются  т*  же  литературный  темы,  т*  же  сатиричесюя  кар- 
тины и  гЬ  же  мечты  о  лучшемъ  порядк*  вещей,  который  зна- 
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коиы  намъ  по  иБрвгадиру»,  «Недоросдю»,  «Вопросамъ  автору 
аБьией  и  Небыдицъ»  и  пр.  Въ  цисыг§  Дурыкина  находимъ  дво&- 
нвковъ  Митрофанушки:  ссБольшой  мой  сынъ  бединька,  цишетъ 
Д'1дидовскш  пом^щикъ,  по  семнадцатому  году,  читать  и  писать 
ум'1^етЪу  а  Митюшка  и  Павлинька  еще  не  начинал  грамоты. 
Митюшка  матушкинъ  сынокъ;  съ  нимъ  надобно  обходиться  нежно, 
ибо  оиъ  сдабаго  здоровья.  Я  xог6^ъ  бы  выписать  изъ  Москвы 
учитедя,  да  боюсь  взять  Вральмана». — Въ  «Разговор*  у  кн.  Хал- 
диной»  есть  подробности,  напоминаюпця  аБригадира».  Мимохо- 
домъ  затрогивается  въ  «Разговор-Ь»  вопросъ  о  подготовлена  къ 
государевой  служб*  «людей  просв*щенныхъ».  Здравомыслъ, 
представитель  автора,  говорить:  с<Я  хотЬлъ  бы  только,  чтобы  въ 
университетахъ  нашихъ  преподавалась  особенно  политическая 
наука. ••  Разумею  науку,  научающую  насъ  правиламъ  благочин1я, 
науку  коммерческую  и  науку  о  государственныхъ  доходахъ.  Я 
хогЬлъ,  чтобъ  у  насъ  по  симъ  предметамъ  сочинены  были  на 
каждую  часть  особенный  книжки,  по  коимъ  бы  преподавалась 
въ  университетахъ  политическая  наука.  Симъ  способомъ  будетъ 
Росс1я  им*ть  во  вс*хъ  частяхъ  гражданской  службы  людей  год- 
ныхъ  и  просв'Ёщенныхъ».  Зам'бтимъ,  что  первыхъ  проФессоровъ 
политической  экономш  и  Финансовъ  въ  московскомъ  универси- 
тет* встр*чаемъ  лишь  въ  начал*  девятнадцатахю  стол*т1я.  Въ 
письм*  Стародума  находимъ  любопытное  разсужден1е  на  тему: 
аоть  чего  им*емъ  мы  такъ  мало  ораторовъ»?  «Никакъ  нельзя  по- 
ложить, говоритъ  Стародумъ,  чтобъ  С1е  происходило  отъ  недо- 
статка нащональнаго  дарованхя,  которое  способно  ко  всему  ве- 
ликому, ниже  отъ  недостатка  росс1йскаго  языка,  котораго  бо- 
гатство и  красота  удобны  ко  всякому  выражешю...  Церковное 
наше  краснор*ч1е  доказываеть,  что  россхяне  при  равныхъ  слу- 
чаяхъ  никакой  нащи  не  уступають.  Преосвященные  наши  митро- 
политы: Гавр1илъ,  Самуилъ,  Платонъ  суть  наши  Тиллотсоны  и 
Бурдалу;  а  разный  мн*н1я  и  голоса  Ёлагица,  составленные  по 
долгу  зваши  его,  довольно  доказывають,  какого  рода  и  силы 
было  бы  росс1Йское  витхйство,  если  бы  им*ли  мы  гд*  разсуждать 
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о  закон1&  и  податяхъ  и  гд1&  судить  поведен1я  иинистровъ,  госу- 
дарственнымъ  рудемъ  управдяющихъ». 

Литературная  критика  открыла  въ  н']&которыхъ  статьяхъ 
«Стародума»  сд'бды  литературныхъ  заимствован^,  Такъ,  пере- 
писка Дурыкина  съ  Стародумомъ  оказалась  переделкой  одного 
изъ  произведенш  н1&мецкаго  сатирика  Рабенера.  Подобный  же 
заииствоватя  давно  отмечены  и  въ  другихъ  работахъ  Фонви- 
зина. Опытъ  россшскаго  сословника  составленъ  при  пособхи  «Си- 
нонимовъ»  Жирара.  Въ  «Недоросл-б»  есть  рядъ  реминисценц1й 
изъ  Вольтера^  Лабрюйера,  ДюФрени,  Дюкло.  Сочинен1е  Дюкло 
(Вис1о8)  о  совреиенныхъ  нравахъ  (СопбМёгаНопз  зпг  1е9  тоепгз 
(1е  се  81ёс1е)  было^  повидииому,  однимъ  изъ  любимыхъ  произве- 
ден1Й  Фонвизина.  Отрывки  изъ  этой  книги  встречаются  даже  въ 
письмахъ  нашего  сатирика.  По  поводу  этихъ  заимствован1й  нужно 
заметить,  что  переделка  чужого  матер1ала  на  свой  ладъ  встре- 
чается и  у  другихъ,  современныхъ  Фонвизину,  писателей;  не  мнопе 
только  изъ  нихъ  сумели  и  при  заимствован1яхъ  сохранить  свою 
оригинальность  такъ^  какъ  сохранилъ  ее  Фонвезинъ.  Въ  самомъ 
деле,  сколько  бы  ни  указано  было  слЬдовъ  подражан1я  въ  произ- 
веден1яхъ  нашего  писателя,  эти  произведенхя  останутся  все-таки 
замечательнейшими  произведен1ями  русской  литературы,  свиде- 
тельствующими о  самостоятельной  сатирической  наблюдательности 
автора,  объ  его  крупномъ  литературномъ  таланте.  «Я  вижу,  что 
вы  очень  хорошо  нравы  наши  знаете, — сказалъ  Фонвизину  Па- 
нинъ, — ибо  Бригадирша  ваша  всемъ  родня;  никто  сказать  не  мо- 
жетъ,  что  такую  же  АкулинуТимоееевну  не  имеетъ  или  бабушку, 
или  тетушку,  или  какую-нибудь  свойственницу».  Трудно  выра- 
зить более  определенно  то  впечатленхе  св']&жести,  правдивости  и 
оригинальности,  которое  оставалось  въ  сознан1и  современниковъ 
Фонвизина  после  ознакомлен1я  съ  его  сатирическимъ  творче- 
ствомъ. 

По  замечан1ю  А.  С.Пушкина,  характеръ Фонвизина аимеетъ 
нужду  въ  оправдан1И1>.  Быть  можетъ,  поэтъ  имелъ  при  этомъ  въ 
виду  признан1е  самого  сатирика.  Разсказавъ  о  томъ,  какъ  еще 
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въ  д^тствгб  онъ  «почуветвовалЪу  что  идти  прямою  дорогою  вьь 
године,  нежели  лукавьши  стезями»,  Фонвизинъ  зам^^чаетъ:  «но 
должно  признаться,  что  въ  теченхе  жизни  я  не  всегда  держался 
сего  правила,  ибо  случалися  со  мною  так1я  обстоятельства,  въ 
которыхъ  долженъ  былъ  я  или  погибать,  или  приняться  за  лу- 
кавство». На  что  именно  намекаютъ  эти  слова^  остается  неяс- 
нымъ.  Интимная  б10граФ1я  Фонвизина  не  достаточно  известна. 
«Разсказываютъ, — передаетъ  б10граФЪ  Дениса  Ивановича, — что 
Фонвизинъ,  искавъ  милости  въ  княз1^  Потемкине,  былъ  готовъ 
предать  ему  любовь  и  благодарность  свою  къ  графу  Н.  И.  Па- 
нину, котораго  князь  Потемкинъ  не  любилъ;  что,  забавляя  вель- 
можу, передразнивалъ  онъ  предъ  нимъ  своего  начальника  и  по- 
кровителя; но  что  Потемкинъ,  по  своенравио  и  непостоянству 
прихотей  своихъ,  скоро  наскучилъ  искательствами  новаго  по- 
клонника и  выждалъ  только  случая  проводить  его  отъ  себя  съ 
оскорблен1емъ».  Случай  представился,  и  Потемкинъ  «далъприка- 
зан1е  впередъ  не  впускать  къ  себ'Ь  Фонвизина».  Кн.  Вяземскому 
точность  этого  разсказа  справедливо  кажется  подозрительной. 
Фонвизинъ  д'1йствительно  бывалъ  у  Потемкина  и  нравился  ему 
какъ  веселый  собес^дникъ.  «Сто  хЪть  васъ  не  видала, — писала 
разъ  императрица  Екатерина  своему  Фавориту, — чортъ  Фонви- 
зина къ  вамъ  принесъ;  онъ  забавнее  меня;  однако  я  люблю,  а 
онъ,  кром'Ь  себя,  никого».  Могъ  Фонвизинъ  и  передразнивать 
Н.  И.  Панина,  но  въ  этой  шуткк  еще  нельзя  видйть  ни  ковар- 
ства, ни  предательства.  Есть  притомъ  другой  разсказъ,  объясняю- 
Щ1Й,  изъ-за  чего  именно  потерялъ  Фонвизинъ  расположен1е  По- 
темкина. «Одно  замысловатое  слово,  сообщаетъ  Бантышъ-Камен- 
СК1Й  въ  своемъ  аСловар^  достоп.  людей»,  —  сказанное  имъ  на 
счетъ  кн.  Потемкина,  возстановило  противъ  Фонвизина  этого 
вельможу.  Острякъ  нашъ  принужденъ  былъ  воспользоваться 
болезнью  жены  своей  и  получилъ  увольнеше  въ  чуж1е  края». 
Петръ  Ив.  Панинъ,  которому  добрые  люди  поспешили  бы,  ко- 
нечно, сообщить  объ  отношешяхъ  Фонвизина  къ  Потемкину,  не 
могъ  бы  сохранить  неизменно  дружественнаго  расположешя  къ 
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нашему  иисатедю,  есл  бы  разсказъ  о  коварстве  иинистерскаго 
секретаря  действительно  быдъ  правдивъ.  Дружба  же  иуваженхе 
къ  Фонвизину  Петра  Ивановича  подтверждается  его  письмаии 
къ  сыну  и  къ  А.  Б.  Куракину,  относящимися  къ  1 788  г.:  отецъ 
благодарить  сына  за  пос6щен1е  Дениса  Ивановича,  радуется  его 
доброму  отзыву  о  молодомъ  челов^^к'Ь,  называетъ  своего  друга 
«нашимъ  страдальцемъ».  —  Подъ  духовньгаъ  завещан1емъ  Фон- 
визина (1786)  находимъ  подпись  П.  И.  Панина,  изъявившаго 
соглас1е  принять  на  себя  душеприкащичество,  о  которомъ  про- 
силъ  зав^Бщатель.  Въ  разсказ^  объ  отношен1яхъ  Фонвизина  къ 
Потемкину  дошелъ  до  насъ,  очевидно,  отголосокъ  одной  изъ  тЬхъ 
сплетенъ,  отъ  которыхъ  немало  страдалъ  остроумный  сатирикъ. 
Теперь  изв^^стна  еще  другая  сплетня,  касавшаяся  уже  не  обще- 
ственныхъ,  а  семейныхъ  отношен1й  Фонвизина.  Онъ  женатъ 
былъ,  какъ  было  уже  сказано,  на  Катерине  Ивановне,  рожд. 
Роговиковой,  женщине  съ  хорошими  средствами:  она  принесла 
въ  приданое  немалый  оденежный  капиталъ»  и  домъ  въ  Петер- 
бурге, «Небо  брачное,  говорить  б10граФЪ  Фонвизина,  не  всегда 
бываетъ  безоблачно:  нбтъ  соглас1я  совершеннаго,  то  есть  нераз- 
рывнаго;  но  счастливыми  могутъ  почесться  т^  браки,  въ  которыхъ 
виновнымъ  бываетъ  одинъ  мужъ..  Въ  этомъ  отношенш  брачный 
союзъ  Фонвизина  былъ  счастливъ».  Въ  письмахъ  Дениса  Ивано- 
вича есть  несколько  упоминан1й  о  жен'Ё,  свид'Ьтельствующихъ  о 
добрыхъ,  дружескихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  супруговъ.  Въ  ду- 
ховномъ  зав^&щан^и  Фонвизинъ  говорить:  «жена  моя..сохранев1- 
емъ  ко  мн'Ё  всегда  совершенно-искренной  своей  любви  и  доверен- 
ности обязала  меня  в']^чною  къ  себ*]^  благодарностхю  и  признашемъ». 
Дал^е  перечисляются  матерхальныя  жертвы,  принесенвыя  женой: 
(сизъ  принесенныхъ  ею  за  собой  денегъ  мы  въ  общежитхи  съ  ней 
много  уже  прожили,  и  домъ  ея  теперь  состоитъ  подъ  закладомъ, 
да  хотя  же  н'1сколько  изъ  ея  денегъ  и  считается  въ  остатке,  но 
ВСЁ  он'Ё  состоять  теперь  обращешемъ  своимъ  въ  товарахъ  моихъ». 
Но  эта  благодарность  и  эти  жертвы  не  м'Ьшат  Фонвизину  въ 
его  предсмертнфмъ  «Признанхи»  съ  н1^жнымъ  чувствомъ  вспоме- 
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нать  о  «женщин1&  пл'бвяющаго  разуиа»!  которой  во  всетечеыхеего 
жизни  занято  было  его  сердце.  Это-то  затаенное,  но  не  оставшееся 
тайной  чувство  и  падало,  быть  можетъ,  поводъ  къ  слуху  о  раз« 
вод^,  котораго  будто  бы  добивалась  Катерина  Ивановна  въ 
1786  г.  Фонвизины  въ  это  время  готовились  къ  но'1здк'Ь  за  гра- 
ницу. Катерина  Ивановна  уЬхала  въ  Петербургъ,  чтобъ  уладить 
денежный  д'Ьла.  Больной  ея  мужъ  оставался  въ  Москве.  Его 
изв'Ьстили^  что  жена  авозставляетъ  вс^^хъ  противъ  него  жалобами 
своими  и  готовится  просить  императрицу  о  разводов.  Кн.  Вязем- 
скш,  сохранившШ  намъ  разсказъ  объ  этой  сплетн'1^,  приводить 
отрывокъ  изъ  неизвг]&стваго  теперь  письма  Фонвизина  къ  одному 
изъ  его  петербургскихъ  друзей,  изъ  котораго  видно,  какъ  сильно 
подМствовала  эта  в^сть  на  несчастнаго  больного.  «Вчера,  узнавъ 
о  семъ,  —  писалъ  онъ,  —  я  почти  вовсе  сталъ  безъ  языка».  От- 
веть пр1ятеля  и  возвращен1е  жены  разс^^яли  страхъ,  вызванный 
сплетней.  Зам'Ётимъ,  что  въ  это  именно  время,  передъ  отъ^здомъ 
за  границу,  составлено  было  зав^^щанхе  Фонвизина;  оно  пом']^чено 
3  1ЮНЯ  1786  г.  Матер1альныя  потери  жены,  который  преду- 
сматривало зав^щаше,  возм']^щались  векселемъ  въ  30,000  руб- 
лей, окон  могутъ  быть  почитаемы  въ  остатке  отъ  ея  движимаго 

ИМ1Н1Я1>. 

Людей,  которые  готовы  были  поклеветать  и  посплетничать  на 
счетъ  Фонвизина,  было  немало.  Онъ  еще  въ  молодости  нажилъ 
себ'Ь  враговъ.  «Природа  дала  мн'!  умъ  острый,  говорить  нашъ 
сатирикъ,  но  не  дала  мнЬ  здраваго  разсудка.  Весьма  рано  появи- 
лась во  мн1&  склонность  къ  сатир^^.  Острыя  слова  мои  носились 
по  Москве,  а  какъ  они  были  для  многихъ  язвительны,  то  оби- 
женные оглашали  меня  злымъ  и  опаснымъ  мальчишкою;  всё  же 
т6,  коихъ  острыя  слова  мои  лишь  только  забавляли,  прославили 
меня  любезнымъ  и  въ  обществ^&  прхятнымъ.  Видя,  что  везд'6  при- 
нимають  меня  за  умнаго  челов'Ька,  заботился  я  мало  о  томъ,  что 
разумъ  мой  похваляется  на  счетъ  сердца,  и  я  прежде  нажилъ 
непр1ятелей,  нежели  друзей».  Такимъ  бьиъ  Фонвизинъ  въ  сту- 
денческ1е  годы,  такимъ  же  остался  онъ  и  на  всю  жизнь.  Его 
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автохарактеристика  подтверждается  свид'6те^п>стваIIИ  лцъ,  хо- 
рошо знавшихъ  нашего  сатирика  въ  разные  годы  его  жизни. 
«Фонвизинъ  отличался  живою  Фантазхею, — говорить  Клостер- 
манъ,  —  тонкою  нас1г1шливост1ю,  ум'Ьньемъ  быстро  подметить 
смешную  сторону  и  съ  поразительною  в^^рностью  представить  ее 
въ  лицахъ;  отъ  этого  беседа  его  была  необыкновенно  прхятва 
и  весела,  и  общество  оживлялось  его  присутств1е1гь.  Съ  вько- 
кими  качествами  ума  соединялъ  онъ  самое  задушевное  просто- 
сердеч1е  и  веселонравхе,  который  сохранялъ  даже  въ  самыхъ  ро- 
ковыхъ  случаяхъ  неспокойной  своей  жизни.  Онъ  въ  высокой  сте- 
пени влад'1лъ  даромъ  краснор^ч1Я,  и  если  когда  ему  хотелось  чего 
либо  добиться,  то  бывало  трудно  противу стоять  его  просьб^Ь». — 
«Вчера  я  вид'Ьлъ  кн,  Юсупова,  —  писалъ  Пушкинъ  кн.  Вязем- 
скому, —  и  исполнилъ  твое  препоручевхе:  допросилъ  его  о  Фон- 
визине и  вотъ  чего  добился.  Онъ  очень  зналъ  Фонвизина,  кото- 
рый н'Ёсколько  времени  жилъ  съ  нимъ  въ  одномъ  дом^.  С'ёШ(; 
ип  аи{ге  ВеаишагсЬа]8  роиг  1а  сопуегБаИоп.  Онъ  знаетъ  про- 
пасть его  Ьоп8 — шо*8,  да  не  припомнить».  На  П.  В.  Мятлева,  какъ 
видно  изъ  его  письма,  цитуемаго  кн.  Вяземскимъ,  Фонвизинъвъ 
обществ1&  производилъ  впечатл'1н1е  «коршуна».  Собес1дникамъ 
сатирика  приходилось  немало  страдать  отъ  когтей  этого  хищ- 
ника. аВзлетитъ  ли  Херасковъ  подъ  облака,  коршунъ  замысло- 
ватымъ  словомъ,  неожиданною  насм'1^шкою,  какъ  острыми  ког- 
тями, сшибетъ  его  на  землю».  Веселость  Фонвизина,  его  остро- 
ум1е  и  комическ1й  даръ  не  оставались  незамеченными  даже  ино- 
странцами, съ  которыми  знакомился  русск1й  писатель  во  время 
заграничныхъ  по^здокъ.  «Часто  шатаясь  по  утру  по  книжнымъ 
лавкамъ  и  по  коФейнымъ  домамъ, — пишетъ  Фонвизинъ  изъ  Мов- 
пелье, — прихожу  къ  графу  Перигору  и  разсказываю  ему,  кагае 
мн*  д^лаютъ  вопросы;  онъ  помираетъ  со  см*ху  и,  будучи  очень 
веселаго  нрава,  не  взирая  на  свою  Флегму,  разсказываетъ  нн'1 
самъ  побасенки.  Между  прочимъ,  талантъ  мой  дразнить  людей 
находить  зд^сь  универсальную  аппробащю,  а  особенно  дамы  по- 
любили меня  за  дразненье.  Я  передразниваю  зд^сь  своего  бан- 
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кира  не  хуже  Сумарокова.  Сдовомъ,  со  мною  всё  очень  поладили 
и  поминутно  Д'Ьлаютъ  мы*!  комплименты».  Изъ  приведеннаго  выше 
разсказа  Дмитрхева  узнаемъ,  что  «игривость  ума  не  оставляла 
Фонвизина  и  при  бол-Ьзневномъ  состоянш  тЁла».  Припомнимъ^ 
что  Дмитр1евъ  вид'&лся  съ  Фонвизинымъ  накануне  его  смерти... 
Удивительна  эта  веселость  человека  страдающаго,  многое  испы- 
тавшаго,  рано  познакомившагося  съ  житейскими  невзгодами  и 
людской  враждой.  Знаемъ,  что  невзгоды,  дрязги  и  непр1ятности 
продолжали  тревожить  его  до  посл']^днихъ  дней  жизни,  а  онъ  до 
зтихъ  посл'Ьднихъ  дней  сохранялъ  «игривость  умах».  Злой  сати* 
рикъ  не  сталъ,  очевидно,  озлобленнымъ  человг1комъ.  Да  онъ  и  не 
могъ  стать  такимъ.  аЯ  насл^довалъ  отъ  отца, — пишетъ  Фонви- 
зинъ въ  предсмертномъ  аПризнанаи», — какъ  вспыльчивость^  такъ 
и  непамятодлоб1е.  Сердце  мое,  не  похвалясь  скажу,  предоброе. 
Я  ничего  такъ  не  боялся,  какъ  сд'к1ать  какую  нибудь  несправед- 
ливость, и  для  того  ни  передъ  к'Ьмъ  такъ  не  трусилъ,  какъ  пе- 
редъ  г1ми,  кои  отъ  меня  зависбли  и  кои  отмстить  ыя'Ь  были  не 
въ  состоянш.  аПри  самомъ  остромъ  и  б'бгломъ  ум*!,  подтвер- 
ждаетъ  П.  В.  Мятлевъ,  онъ  никогда  и  никого  умышленно  не  огор- 
чалъ,  кром'!  т^хъ,  кои  сами  вызывали  его  на  поприще  битвы  на 
словахъ».  Клостерманъ  говоритъ  о  «задушевномъ  простосердеч1Ш> 
своего  др}та. 

Но  это  задушевное  простосердечхе  зам-^чалось  и  ценилось 
не  вс1ми.  Затронутые  остротами  Фонвизина,  чувствовавшхе  себя 
оскорбленными,  судили  о  немъ,  конечно,  иначе,  ч'1мъ  Клостер- 
вшнъ.  Так1Я  враждебный  сужден1Я  проникали  и  въ  литературу. 
Выше,  при  перечислен1и  стихотворен1й  Фонвизина,  упомянуть 
былъ  отрывокъ  изъ  <хПослан1я  къ  Ямщикову».  По  содержашю 
Послан1е  представляетъ  образецъ  «острыхъ  ругательствъ»,  какъ 
называлъ  подобный  произведенхя  самъ  Фонвизинъ: 

Натуры  пасынокъ^  проказъ  ея  прим1^ръ, 

Шита,  Философъ  и  унтеръ-ОФицеръ! 

Ограбленъ  мачихой,  обиженный  судьбою, 

Им1^ешь  р^дк1Й  даръ  довольнымъ  быть  собою. 
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На  это  посдан1е  отозвался  А.  С.  Хвостовъ,  пользовавппйся 
въ  свое  время  репутац1ей  остроумнаго  стихотворца.  Ответь  но- 
сить загдав1е:  аПо&1ав1е  къ  творцу  послан1я  иди  коп1я  къ  ориги- 
налу». Фонвизиыъ  называется  въ  этомъ  посдав1и:  «Парнасса  ка- 
оитанъ-исоравннкъ»,  «великШ  браковщикъ  достоинства  людей», 
анадутой  самохвалъ».  Авторъ  отв^тнаго  посдан1я  перечисляетъ 
рядъ  ороизведен1Й  своего  противника,  пытается  отыскать  въ 
нихъ  матер1алъ  для  юмористическихъ  завл^чан1й,  желаетъ  поднять 
на  см^хъ  всю  литературную  деятельность  Фонвизина.  Насколько 
удачны  эти  попытки,  можно  судить  по  сопоставлен1ю  Фонвизина 
съ  Сумароковымъ: 

Посмотримъ,  наприм'1ръ,  всеобщ1й  слышенъ  крикъ, 
Что  Сумарокомъ  былъ  и  есть  всегда  великъ. 
Но  что  имъ  сделано?  Синавъ,  Хоревъ,  Семира, — 
Безделицы,  а  ты,  ты  далъ  намъ  Бригадира. 

ТОТЪ  ЧуВСТВ1ЯМИ  НаСЪ  и  нежностью  ПЛ'ЁНИЛЪ, 

А  ты  часть  Библш  въ  комед1ю  вм^стиль... 
Идетъ  молва,  продолжаетъ  авторъ  посланхя. 

Что  славы  кто  себ*  не  прюбр^ъ  д-Ьлами, 
Тотъ  сколько  ни  божись,  что  славенъ  онъ,  но  ахъ! 
Надутой  самохвалъ  останется  въ  срамцахъ; 
Что  ц^ну  знать  даютъ  всему  прямое  право 
Наука,  тонкой  умъ  и  разсужденье  здраво; 
Что  не  всегда  Ьоп-то(;  ума  бываетъ  знакъ. 
Что  молвить  иногда  гладенько  и  дуракъ, 
И  что  не  надобно,  на  переломъ  натур1Б, 
Считать  за  старосту  себя  въ  литератур* 
Во  зло  и  ей  самой  и  М1ру  вопреки. 

Въ  Посланш  въ  числ*  произведен1Й  Фонвизина  уповганается 
аСлово  Марку  Аврелаю»;  это  указываетъ,  что  Хвостовъ  писахь 
свой  ответь  не  раньше  1777  г.;  отсутств1е  упоминан1я  о  Недо- 
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рос1^&  даегь  другую  приблизительную  дату:  не  позже  1782  г. 
На  одномъ  изъ  списковъ  Посдашя  Хвостова  обозначены  годъ  и 
иЪсяцъ  составдешя:  «1781  года  въ  1юх&».  Такхе  литературные 
ответы,  какъ  Послаше  Хвостова,  пишутся,  обыкновенно,  подъ 
вл1ЯН1емъ  живого,  не  остывшаго  впечатл1&н1Я,  да  и  въ  читате- 
ляхъ  они  возбуждаютъ  интересъ  только  въ  томъ  случае,  если 
появляются  всл^дъ  за  произведевхемъ,  вызывающимъ  отв1&тъ. 
Поэтому  сл^дуетъ  предположить,  что  «Послаше  къ  Ямщикову», 
вызвавшее  стихотворенхе  Хвостова,  написано  Фонвизинымъ  въ 
указанное  время,  т.  е.  между  1777  и  1782  гг.  «Послаше  къ 
творцу  послашя»  не  осталось  одинокимъ.  По  зам'1чан1ю  кн.  Вя- 
земскаго,  къ  литературнымъ  врагамъ  нашего  сатирика  нужно 
причислить  также  кн.  Д.  П.  Горчакова:  «въ  «Ноэл*»  его  есть 
куплетъ  и  на  автора  нашего». 

Первая  комед1я  Фонвизина  «Корхонъ»  им^ла  нерешительный 
усп^хъ.  По  словамъ  Лукина,  «комед1и  «Французъ  Русской»  (Бла^ 
гина),  нЕоргонъь  (Фонвизина)  и  «Награжденная  доброд'&тель» 
(Бльчанинова)  вытерп'1ли  жестокое  нападеше  и,  хотя  оное  со- 
вебмъ  неосновательно  было,  однако  многихъ  поборниковъ  им^^ло. 
Словомъ,  ничто  не  могло  удержать  ядовитой  зависти,  на  нихъ 
вооружавшейся:  не  только  удовольств1е  многихъ  зрителей,  ниже 
благоволеше,  отъ  Двора  оказанное».  Сл^&дующ^я  за  «Коршномъ» 
комед1и:  «Бригадиръ»  и  «Недоросль»  выдвинули  Фонвизина  изъ 
ряда  современныхъ  ему  драматурговъ.  По  поводу  этихъ  комедхй 
Фонвизинъ  выслушивалъ  так1я  похвалы,  как1я  р^дко  достаются 
на  долю  литературныхъ  д'1ятелей.  Но  и  къ  этимъ  похваламъ 
примешиваются  иные,  недоброжелательные  голоса.  Авторъ 
статейки  о  Фонвизине,  помещенной  въ  «Пустомеле»  1770  г., 
упомянувъ  о  достоинствахъ  «Бригадира»,  спешить  оговориться: 
«умолчу,  дабы  завистниковъ  не  возбудить  отъ  сна,  последнимъ 
благоразумхемъ  на  нихъ  наложеннаго».  —  Въ  сатире  гр.  Д.  И. 
Хвостова  «Къ  разумр  читаемъ: 

Лишь  Недоросля  намъ  Фонвизинъ  написалъ, 
Надменинъ  автора  изподтишка  кусалъ; 
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Тутъ  стр'Ьлы  здобныя  отвсюду  полегЬди, 
Коиед1ю  играть  актеры  не  хогЬли. 

Въ  прим'1чав1и  къ  этому  мЪсту  сатиры  авторъ  говорить: 
«Недоросль  Фонвизина  вытерп'1дъ  большое  гоненхе,  что  известно 
современникамъ  и  театральной  арxив^x>. 

У  талантливыхъ  людей,  кром'Ё  недоброжелателей,  бываютъ 
еще  друпе,  не  мен-Ье  опасные  враги  —  мнимые  друзья.  Одного 
такого  друга  Фонвизинъ  зналъ  еще  въ  университегЁ,  среди  сво- 
ихъ  товарищей?  «Мой  соученикъ,— говорить  нашь  сатирикь, — 
весьма  боялся,  чтобы  я  не  сталь  см'^яться  стихамь  его,  а  дабы 
в'Ёрн'^е  им^ть  меня  на  своей  сторон*!,  то  сталь  онь  хвалить  мои 
стихи;  каждая  строка  его  восхищала;  но  какь  тогда  разсудокь 
во  ыеЬ  нед'Ёйствоваль,  то  я  со  всею  моею  остротою  не  могъ  про- 
никнуть, для  чего  онь  такь  меня  хвалиль,  и  думаль,  что  я  по- 
хвалу его  заслуживаль».  Такихь  разсчетливыхь  поклонниковь 
зналь;  конечно,  Фонвизинь  и  вь  позднМшхе  годы.  Были  у  него 
и  искреннхе,  но  опасные  почитатели — люди,  которые  ц'бнили  ве- 
селаго,  остроумнаго  собес^^дника,  но  мало  интересовались  лите- 
ратурной деятельностью  русскаго  писателя.  «Фонвизинь, — го- 
ворить Пушкинь  на  основан1И  какого-то  предан1я, — забавляль 
знатныхь,  передразнивая  Александра  Петровича  (Сумарокова)  вь 
совершенств'Ь...  Остроумному  и  общительному  человеку,  какь 
Фонвизинь,  всегда  представляется  опасность  разменять  талантъ 
на  мелочь,  сделаться  салоннымь  говоруномь  и  балагуромь,  оста- 
вить по  се&Ь  память  лишь  как^ь  обь  авторе  интересныхъ  анекдо- 
товь  и  забавныхь  Ьоп8-шо18.  Эта  опасность  служить  вм'1стЬ  сь 
т1мъ  испытанхемь  серьезности  и  глубины  таланта.  Фонвизинь 
выдержаль  испытанхе.  Легкхе  усп'1хи  вь  гостиныхь  могуть 
вскружить  слабую,  хотя  бы  и  талантливую  голову.  Не  такова 
была  голова  Фонвизина.  Блестящее  остроум1е,  неистощимая  ве- 
селость, «игривость  ума»,  поражавш1я  собесЬдниковь  Фонвизина, 
выступають,  какь  господствующая,  наиболее  яркая  черта,  и  вь 
литературной  характеристик*  автора  «Бригадира»  и  «Недоросля». 
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Но  за  этой  веселостью  и  игрой  ума  скрывалась  глубокая  серьез- 
ность. Изъ  показашй  самого  сатирика  мы  узнаемъ,  какъ  много 
работалъ  овъ  надъ  своими  произведенхями,  съ  какой  вдумчи- 
востью и  требовательностью  относился  онъ  къ  литературному 
д^лу.  Въ  «Письме  къ  Стародуму»  Фонвизинъ  говорить:  «болезнь 
моя  не  позволяетъ  мн'ё  упражняться  въ  род']^  сочиненШ,  кои  тре- 
буютъ  такого  непрерывнаго  вниман1я  и  размышлешя,  каковыя 
потребны  въ  театральныхъ  сочинен1яхъ».  Посылая  Елагину 
своего  «Бригадира»,  авторъ  просить  сказать  объ  его  комед1и 
«самую  истину».  «Н'&тъ  во  мн^,  пишетъ  онъ,  смешной  гордости 
тЪхъ^  кои  сами  на  себя  и  на  свое  искусство  над'&ясь,  считають 
себя  равными  съ  Мольеромъ,  или  на  худой  конецъ  съ  Детушемъ». 
Произведешя  въ  стихотворной  Форм1Ь  стоили  Фонвизину,  по  его 
словамъ,  «неизреченнаго  труда».  Этой  напряженности  труда  от- 
вгЬчалъ  интересъ  содержанЫ  литературныхъ  работъ  Фонвизина. 
Въ  «Письме  Отародума»,  назначенномъ  для  «Друга  честныхъ  лю- 
дей», нашъ  авторъ  намеренно  прикрашиваетъ  положеше  совре- 
менной ему  литературы,  чтобы  им^ть  поводъ  указать  на  ея 
важный  задачи.  «Я  думаю,  что  таковая  свобода  писать,  каковою 
пользуются  ныв'Ь  Росс1яне,  поставляетъ  человека  съдарованхемъ, 
такъ  сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  государств1&,  гд*! 
писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою,  им^ютъ  они 
долгъ  возвысить  громкШ  гласъ  свой  противъ  злоупотребленШ  и 
предразсудковъ,  вредящихъ  отечеству^  такъ  что  чвлов*къ  съ 
дарован1емъ  можетъ  въ  своей  комнатб,  съ  перомъ  въ  рукахъ 
быть  полезнымъ  сов^тодателемъ  государю,  а  иногда  и  спасите- 
лемъ  согражданъ  своихъ  и  отечества».  Фонвизинъ  оставался  вЬ- 
рень  этой  программе.  Въ  Форм'Ь  веселой  комед1и  или  леисой  са* 
прической  статейки  онъ  говорилъ  о  предметахъ  серьезн'Ьйшаго 
и  важн1&йшаго  значенЫ:  о  недостаткахъ  современнаго  воспитан1я 
и  образовашя,  о  крЁпостныхъ  отношен1яхъ,  о  сукк  и  приказной 
неправде,  о  положеши  литературы,  о  нащональныхъ  и  анти-на- 
цюнальныхъ  предразсудкахъ.  РЬчи  резонеровъ  въ  комедхяхъ 
Фонвизина  кажутся  теперь  утомительными  и  лишними,  но  та 
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старательность,  съ  которой  обдуманы  и  составлены  эти  р^чи, 
показываетъ^  какое  значен1е  придавалъ  нашъ  писатель  этимъ  об- 
щимъ  разсужден1ямъ  на  этико-сощальныя  темы.  Онъ  желалъ, 
очевидно,  будить  мысль  современниковъ.  И  действительно  буднлъ. 
Правда,  пропов1^ди  Стародума,  быть  можетъ,  не  всегда  дости- 
гали этой  ц^ли,  но  жизненные  комическхе  образы  его  драмъ, 
ярк1я  сатирическ1я  картинки  его  журнальвыхъ  статей  не  могли 
не  затрогввать  самаго  вялаго  воображен1я,  самой  л'1нивой  мысли, 
самаго  неотзывчиваго  сердца.  Усп']Бхъ  произведешй  Фонвизина, 
завистливые  толки  его  враговъ  подтверждаютъ  это. 

«Природа  дала  мн-!  умъ  острый,  но  не  дала  мн'Ь  здраваго 
разсудка»,  говорилъ  Фонвизинъ,  разум'{1я,  очевидно,  подъ  раз- 
судкомъ  то  практическое  благоразумхе,  которое  даетъ  уиЬшъе 
прилаживаться  къ  людямъ  и  обстоятельствамъ,  лавировать  по 
в'1тру.  Такого  уменья  авторъ  «Недоросля»  не  нажилъ  до  конца 
дней.  Будь  у  него  это  уменье,  онъ  не  потерялъ  бы  благоволетя 
автора  оБылей  и  небылицъ»,  не  обращался  бы  къ  этому  автору 
съ  своими  умными,  но  не  благоразумными  Вопросами,  не  при- 
шлось бы  ему  всл^дъ  за  Вопросами  писать  «къ  сочинителю  Былей 
и  небылицъ»  письма,  наполненнаго  оговорками  и  извинен1ями,  не 
пришлось  бы  и  издателю  «Стародума»  встретиться  съ  неожидан- 
нымъ  запрещешемъ.  Взам^нъ  того,  что  Фонвизинъ  называлъ 
«здравымъ  разсудкомъ»,  природа  дала  ему  другхе,  лучш1е  дары: 
мужественное  и  верное  сердце,  стойкость  и  глубину  души.  Онъ 
оставался  в^ренъ  своимъ  убежденхямъ  и  идеаламъ,  какъ  бы  ни 
менялось  отношен1е  действительности  къ  этимъ  идеаламъ,  онъ 
пронесъ  черезъ  жизнь  молодую  привязанность  сердца,  удержалъ, 
при  вс^хъ  колебан1яхъ,  живую  релвгюзную  в^ру. 

Не  обладалъ  Фонвизинъ  навыками  практическаго  человека 
и  въ  области  обыденныхъ  житейскихъ  отношенхй.  Отецъ  Дениса 
Ивановича  былъ  челов^къ  небогатый  и  многосемейный.  Поэтому 
какого-нибудь  родового  имущества  нашему  сатирику  не  доста- 
лось. Но  после  службы  у  Панина  и  после  выгодной  женитьбы 
у  Фонвизина  накопились  порядочный  средства.  У  жены  его  были 
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деньги  и  домъ  въ  Петербурге;  Панинъ  подармъ  ему  им^ше  въ 
Б'&10русс1и;  познакомившись  съ  Клостерманомъ,  Фонвизинъ  за- 
ведъ  акоммерщю  вещами  до  художествъ  принадлежащими»;  при  от- 
<ггав1гЬ  получилъ  пенс1ювъЗ,000р.Вс'&хъэтихъсредствъоказы- 
валосЬу  однако,  мало.  Денисъ  Ивановичъ  удивлялся  своему  отцу, 
который  при  небольшомъ  состоянш^  авоспитывая  восьмерыхъ 
д^тей,  ум^лъ  жить  и  умереть  безъ  долга».  «С1е  искусство,  за- 
м'Ё^аетъ  нашъ  писатель,  въ  нын^шнемъ  обращен1Н  св1&та  едва 
ли  кому  известно.  По  крайней  м'1р1&  намъ,  д^тямъ  его,  кажется 
непостижимо».  Имен1е  Фонвизина,  вследств1е  неисправности  не- 
удачно выбраннаго  арендатора,  не  приносило  дохода.  Привычка 
жить  на  широкую  ногу,  по'^здки  заграницу,  продолжительное 
Л'1чен1е,  закупка  предметовъ  торговли  не  только  поглощали  на- 
личный средства,  но  и  заставляли  д-Ьлать  долги.  Въ  духовномъ 
зав*щан1и  1786  г.  Фонвизинъ  высказываетъ  опасеше,  что  по 
смерти  его  останется  столько  долговъ,  что  жена  его  лучше  захо- 
четъ  отказаться  отъ  наследства,  нежели  им^ть  хлопоты  съ  креди- 
торами. Тяжба  по  им^шю,  которую  велъ  Денисъ  Ивановичъ  въ  по- 
следн1е  годы  жизни,  еще  больше  разстроила  его  денежный  д^ла. 
По  смерти  Фонвизина  вдовб  его  пришлось  доживать  в^къ  свой 
въ  бедности.  Б10граФъ  нашего  писателя,  кн.  Вяземск1й,  им^лъ 
въ  рукахъ  записку  Катерины  Ивановны,  въ  которой  «просить 
она  изъ  крайней  нужды  дать  ей  взаймы  1 5  рублей».  Пецс1я,  на- 
значенная бывшему  секретарю  Н.  И.  Панина,  не  была  оста- 
влена его  жене. 

Служба  министерскаго  секретаря  была,  очевидно,  скоро  за- 
быта. Но  остались  и  останутся  памятными  литературный  за- 
слуги даровитаго  писателя.  Батюшковъ  предлагалъ  выделить  въ 
истор1и  нашей  словесности  особую  эпоху,  эпоху  Фонвизина. 
Пушкинъ,  ознакомившись  съ  «Разговоромъ  у  княгини  Халдиной», 
высказывалъ  сожаленхе,  ачто  не  Фонвизину  досталось  изобра- 
жать новейш1е  наши  нравы».  «сЛитература  екатерининскаго  вре- 
мени,— писалъ  Белинск1й, — решительно  заслоняетъ  собою  пред- 
шествовавшую ей  литературу.  Кроме  Державина,  въ  то  время 
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былъ  Фонвизинъ,  первый  даровитый  комикъ  въ  русской  литера- 
тур*!,  писатель,  котораго  теперь  не  только  чрезвычайно  инте- 
ресно изучать,  но  котораго  читать  есть  истинное  насдажден1е. 
Въ  его  лиц*!  русская  литература  какъ  будто  даже  преждевре- 
менно сд'блала  огромный  шагъ  къ  сближешю  съ  действитель- 
ностью; его  сочинен1я — живая  л^^топись  той  эпохи».  аНедорослы» 
Фонвизина  до  сихъ  поръ  не  сходить  со  сцены. 

Лучшее  издаше  сочинен1й  Фонвизина  появилось  въ  1866  г.:  «Оочи- 
нен1я,  письма  и  избранные  переводы  Д.  Ив.  Фонъ-Визина».  Съ  портре- 
тоиъ  автора,  со  статьею  «О  жизни  и  сочпнешахъ  Фонъ-Впзина»  А.  П. 
Пятковскаго,  съ  пояснительными  прпм'1чан1ямп  къ  тексту  и  съ  биб110- 
графнческнми  обълсненхями.  Редакц!я  Н.  А.  Ефремова;  изд.  И.  И.  Гла- 
зунова. Прим']Ьчав!я  къ  тексту  принадлежатъ  Пятковскому.  Въ  бпб110- 
графнческнхъ  объяснев1Яхъ,  составдевннхъ  Бфремовымъ,  всл'Ьдъ  за  пе- 
речнемъ  сочннен!&  и  переводовъ,  принадлехащихъ  и  приинсываемнхъ 
Фонвизину,  а  также  собравШ  его  сочниешА,  пом'1щено:  «Перечислеше 
статеА  о  Фонъ-Визин^  и  его  сочвнешяхъ,  въ  хронодогическомъ  порядке». 
Въ  виду  общедоступности  издан!я  Глазунова  н^тъ  надобности  повторять 
указашб,  сд']^данвнхъ  въ  аПеречнслов!и»  Ефремова.  Остается  дополнить 
это  перечислеше  спискомъ  т'Ьхъ  11здав!&  сочинешб  Фонвизина,  а  также 
книгь  и  статей,  касающвхся  его  жизни  и  литературной  д'1ятельности, 
которня  появились  посл^  1866  г.:  «Портретная  галлерея  руссквхъ  дея- 
телей», изд.  А.  Мюнстера,  т.  II,  1869  г.,  стр.  7 — 9  (краткая  б10граф1я 
Фонвизина,  состав!.  М.  Д.  Хмыровымъ);  Журналъ  мин.  народи,  проев. 
1872  г.,  т.  II,  ч.  160,  апрель:  Н.  А.  Лавровск1&,  къ  б10граф1н  Фонвизина 
(о  перевоА'Ь  сочонвн1я:  «Торгующее  дворянство»);  Русская  Старина  1873  г., 
т.  VIII,  декабрь,  907 — 909:  Письмо  гр.  П.  Ив.  Панина  къ  Д.  Ив.  Фон- 
визину отъ  29  авг.  1774  года  (изъ  собр.  автографовъ  Богушевскаго); 
Русск.  Старина  1876  г.,  т.  ХУ,  февраль,  458—461:  Письма  Фонвизина 
къ  С.  С.  Зиновьеву  н  къ  Я.  И.  Булгакову  (сообщ.  кн.  А.  Б.  Лобановнмъ- 
Ростовскимъ  в  П.  А.  Ефремовымъ);  А.  П.  Патковсюй,  Изъ  нстор1п  на- 
шего лптературнаго  п  общественнаго  развит1я,  т.  I,  1876  г.,  стр.  3 — 72: 
о  жизни  н  сочииен1яхъ  Фонвизина  (перепеч.  статьи,  помещенной  въ  упо- 
мянутомъ  выше  издаши  Глазунова);  Полвое  собран1е  сочинев1Й  кн.  П.  А. 
Вяземскаго,  изд.  гр.  С.  Д.  Шереметева,  т.  V,  1880  г.:  Фонъ-Внзпнъ 
(первое  пздан1е  этого  труда,  основанваго  на  нсточникахъ,  часть  кото- 
рыхъ  теперь  неизвестна,  н  потому  им1»ющаго  первостепенное  авачеше 
для  б10граф1и  Фонвизина,  появилось  въ  1848  году;  есть  еще  несколько 
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замФтокъ  о  Фонвизине  въ  заппсвой  кнпжв'Ь  кн.  Вязеискато,  пои'^Ьп^  въ 
УШ  н  IX  т.  Собран1я  его  сочопешй);  Драмиатнчесшй  словарь,  ми  по- 
ка8ан!я  по  алфавиту  ь&ккъ  росс!&свихъ  театральвыхъ  сочинен!^,  Оиб. 

1880  г.  (перепеч.  изд.  1787  года;  есть  заметки  о  «Бригадир*»  и  «Недо- 
росле»); Сочилен1я  Державина  съ  объясн.  при1г1чан1дми  Л.  К.  Грота, 
т.  I  — УШ,  1868  —  1880  г.,  раввт  (см.  Указатель);  Русски  Архивъ 

1881  г.,  ки.  III,  вып.  2:  Фонвизинъ.  Изъ  неизданннхъ  запнсокъ  Кл остер- 
мана  (перев.  съ  н^мецваго);  Архивъ  кн.  Воронцова,  кн.  26,  1882  г., 
стр.  315 — 324:  Ератвое  изъясненхе  о  вольности  французскаго  дворян- 
ства и  о  польз^Ь  третьяго  чина  (статья  анониниая,  но  по  заглавш  со- 
вершенно сходная  съ  переводннмъ  трудомъ,  прнписнваемнмъ  Фонви- 
зину); А.  Н.  Веселовсюй,  Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литературе, 
Спб.  1883,  стр.  70—77  (о  запиствовашяхъ  въ  сочинен1яхъ  Фонвизина); 
Порфнрьевъ,  Истор1я  русской  словесности,  ч.  II,  отд.  2,  Каз.  1884 
(стр.  71 — 109:  о  жизни  и  сочиненхяхъ  Фонвизина);  М.  Ив.  Сухомлнновъ, 
ИсторЫ  росс1йекой  академш,  вып.  УИ  (Спб.  1885  г.),  стр.  10—32  (обо- 
зр'1в1е  академической  д'1ятельности  Фонвизина);  Руссшй  Архивъ  1887  г., 
кн.  III,  вып.  10:  А.  И.  Станкевичъ,  «Альзира»  Вольтера  въ  переводе  Фон- 
визина; Первое  полное  собранхе  сочинешй  Д.  Ив.  Фонвизина  какъ  ори- 
гинальныхъ,  такъ  и  переводныхъ,  изд.  К.  Б.  Шамова,  М.  1888  (пом^щ. 
полный  токстъ  переводныхъ  работъ  Фонвизина);  В.  Ив.  Семевсшй, 
Ерестьянск1Й  вопросъ  въ  Росс1п  въ  ХУШ  и  въ  первой  половине 
XIX  в'1ка,  т.  I,  Спб.  1888  (стр.  170—173;  о  полнтическихъ  проектахъ 
Панина  и  Фонвизина);  Матерхалы  для  жизнеописан1я  гр.  Н.  И.  Панина, 
изд.  нодъ  редакщей  проф.  Брикиера,  1888  г.,  т.  I  (письма  П.  Ив.  Па- 
нина къ  сыну  и  къ  А.  Б.  Буракину)  и  УП  (письмо  Н.  И.  Панина  къ 
сыну);  А.  И.  Незеленовъ,  Литературный  направленхя  въ  Екатерининскую 
эпоху,  Спб.  1889  г.  (Фонвизинъ  разоматривается  въ  ряду  писателей  «не- 
посредственно народнаго  направлен!я»);  Русская  Старина  1892  г.,  т.  76, 
декабрь:  В.  А.  Бильбасовъ,  Памяти  Фонвизина;  Сочинен1а  Д.  И.  Фонви- 
зина, подъ  ред.  Аре.  И.  Введенскаго  въ  Сборнике  «Нивы»  1893  г.,  №  12 
(особраше  только  оригниальныхъ  и  безспорныхъ  произведешй  Фонвизина»); 
Труды  Бхевской  дух.  академ1п  1893  г.,  №  3:  В.  Н.  Малининъ,  Д.  И.  Фон- 
визинъ, какъ  авторъ  комед1й  (р'1чь  читанная  въ  Обществе  Нестора  ле- 
тописца 1  дек.  1892  г.);  Матер1ялы  дляполнаго  собраихя  сочннен1й  Д.  И. 
Фонвизина.  Посмертный  трудъ  акад.  Н.  С.  Тнхонравова,  изд.  подъ  ред. 
Л.  Н.  Майкова,  Спб.  1894  г.  (въ  составъ  «Матер1аловъ»  вошли;  а)  Б!о- 
графхя  Фонвизина,  составленная  Тихонравовымъ,  б)  Драматнчесюя  про- 
И8веден!я  Фонвизина:  Альзира,  Еорюнъ,  Бригадирь,  Недоросль,  в)  Сочп- 
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нен1Я,  приписиваемня  Фонвизину:  Чертикъ  на  дрожвахъ  и  11ов^^твован1б 
хнимаго  Глухаго  и  Н^маго.  Текстъ  сочвнешй  Фонвизина  напечатанъ  по 
рукопнсямъ  и  первнмъ  изданЬшъ;  къ  тексту  присоединены  обширный 
хритико-бнб110графичесв1я  при]гЬчав1я.  —  11ри]|фчан1я  составлены  акад. 
Майковнмъ;  ему  же  прнпадлежитъ  редакщя  текста  сочннетй,  приписы- 
ваемыхъ  Фонвизину;  второе  издате  книги  А.  Н.  Веселовскаго:  Западное 
В11ян1е  въ  новой  руесх.  дитератур^,  М.  1896,  стр.  96  —  101.  —  Крои'Ь 
указанныхъ  издашй,  для  изученхя  деятельности  Фонвизина  важны  вс4 
книги  и  статьи  о  цесаревиче  Павд^  Петровиче,  о  гр.  Н.  Ив.  и  П.  Ив. 
Паниннхъ,  объ  И.  П.  Едагин*!,  В.  И.  Лукине,  Павд^  Ив.  Фонвизине,  о 
литературной  деятельности  императрицы  Екатерины  П. 
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аПншите  съ  простотой»,  Такъ  Формулровадгь  И.  р.  Турге- 
невъ  главное,  по  его  ин^н1Ю,  правило,  котораго  додженъ  дер- 
жаться писатель.  «Чтб  вы  называете  простотой»?  —  спросила 
Тургенева  русская  писательница,  которой  дань  быль  этотъ  со- 
вать относительно  литературной  простоты.  —  «Да  воть  давно 
тому  назадъ,  отв^чалъ  Тургеневъ^  одна  старушка  говорила,  что 
вс^  мои  (№ды  происходить  отъ  того,  что  я  не  живу  съ  просто- 
той. Такъ  вотъ  и  я  вамъ  говорю:  пишите  съ  простотой.  Пишите 
просто,  искренно  то,  чтб  васъ  занимаетъ,  я  бы  даже  сказалъ, 
чт5  васъ  забавляетъ,  и  если  у  васъ  есть  живой  талантъ,  природ- 
ный даръ,  то  будетъ  хорошо».  Замечательно  совпаден1е  этого 
литературнаго  зав*та  Тургенева  со  взглядомъ  на  искусство  дру- 
гого великаго  русскаго  писателя.  «Признакъ,  выд^яющЯ  на- 
стоящее искусство  отъ  подд-бльнаго,  говорить  гр.  Л.  Н.  Толстой, 
есть  одинъ  несомненный  —  заразительность  искусства.  Если  че- 
лов^къ  безъ  всякой  деятельности  съ  своей  стороны  и  безъ  вся- 
каго  изменен1я  своего  положен1Я^  прочтя,  услыхавъ,  увидавъ 
произведете  другого  человека,  испытываетъ  состоян!е  души,  ко* 
торое  соединяеть  его  съ  этимъ  человекомъ  и  другими,  такъ  же 
какъ  и  онъ  воспринимающими  искусство  людьми,  то  предметь, 
вызываюпцй  такое  состояше,  есть  предметь  искусства...  Более 
всего  увеличивается  степень  заразительности  искусства  степенью 
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жскренностн  художника.  Какъ  только  зритедь,  сдушатедь,  чнта* 
тедь  чувствуетъ,  что  художникъ  самъ  заражается  своииъ  произ- 
ведешемъ  и  пишетъ,  поетъ,  играетъ  ддя  себя^  а  не  только  ддя 
того,  чтобы  воздействовать  на  другихъ,  такое  душевное  состоян1е 
художника  заражаетъ  воспринимающаго».  Есдн  же  авторъ  «ше 
чувствуетъ  самъ  того,  чтб  хочетъ  выразить,  такъ  является  от- 
поръ,  и  самое  особенное,  новое  чувство,  и  самая  искусная  тех- 
ника не  только  не  производятъ  никакого  впечатлЬшя,  но  от- 
талкиваютъ». 

Едва  ли  было  бы  справедливо  ограничивать  прим^неше  этого 
эстетическаго  положен1я,  такъ  сходно  Формулированнаго  Турге- 
невымъ  и  Толстым!),  сферой  лишь  чисто-художественнаго  твор- 
чества. ]^ст  простота  и  искренность  действительно  необходимы 
для  заражев1я  читателя  чувствомъ  писателя,  то,  очевидно,  это 
требоваше  применимо  ко  всЬмъ  произведешямъ  человеческаго 
слова,  который  могутъ  действовать  не  только  на  мысль,  но  и  на 
чувство  читателя.  Заражаетъ  насъ  правдивое  искусство  поэта  и 
беллетриста,  но  такъ  же  заразительно  можетъ  быть  горячее  слово 
Оратора,  публициста,  литературнаго  критика. 

Живымъ,  нагляднымъ  подтвержден1емъ  этого  замечан1я  мо- 
жетъ служить  литературная  деятельность  В.  Г.  Белинскаго. 

При  имени  ]^елинскаго  мне  всегда  припоминается  евангель- 
ское и^чев1е  объ  алчущихъ  и  жаждущихъ  правды.  Такимъ 
именно  человекомъ  адуховной  жаждою  томимымъ»  выступаетъ 
передъ  нами  Белинскхй  и  въ  своихъ  статьяхъ  и  въ  сводхъ  пись- 
махъ.  Его  упрекали  за  изменчивость  мнешй.  Воть  что  писалъ 
онъ  по  поводу  этихъ  упрековъ:  «Тяжка  у  насъ  роль  критика, 
проникнутаго  убеждешемъ  и  не  отделяющаго  вопросовъ  объ 
искусстве  и  литературе  отъ  своей  собственной  жизни,  обо  всемъ, 
что  составляетъ  сущность  и  цель  его  нравственнаго  существо- 
вшпя!..  И  тЬмъ  хуже  ему,  если  онъ  столько  уважаетъ  истину  и 
столько  смиряется  передъ  нею,  что  всегда  готовъ  отказаться  отъ 
мнен1я,  которое  защищалъ  съ  жаромъ  л  съ  энерпею,  но  которое, 
въ  процессе  своего  безпрерывно  движущагося  сознан1я,  онъ  уже 
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не  можеть  бол^е  признавать  ю  справедлвое!..  Не  смотрятъ  ян 
то,  что  лере1г6на  >1н^я  це,  только  не  доставила  л  не  могла  до-^; 
ставить  ему  никакой  нользы,  но  еще  и  поставила  его,  или  могла 
поставить  въ  ненртятцое  положеше  къ  людямъ,  которые  дов1^ 
ряли  его  авто]^иету, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  отречься  отъ 
своего  мн^шя  значить  призваться  въ  ошиб1сЬ|  а  это  не  совс11м'Ь 
лестно  для  человеческого  самолюб1я,  которое  всегда  наклонно  под- 
держивать, что  дважды  два — пять^  а  не  четыре,  лишь  бы  только 
казаться  непогрЬшительнымъ»  ^). 

Хоть,  кто  съ  такой  благородной  оторовенностью  решался  гог 
верить  о  своихъ  ошибкахъ,  обладалъ,  безспорио,  и  недюжинной 
силой  духа  и  р1^ой  искренностью,  рЬдкой  жаждой  правды.  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  былъ  строгъ  въ  сужденхяхъ  о  саиомъ  себ^Ь,  онъ  не  про- 
щалъ  себе  даже  невиннаго,  невидимому,  авторскаго  самолюб1Я, 
но  эта  нравственная  требовательность  не  мешала  ему  сознавать 
силу  своего  слова — силу,  источникъ  которой  онъ  вид^лъ  именно 
въ  любви  къ  истине,  въ  глубине  и  искренности  своихъ  убежде- 
Н1Й.  «Ты  знаешь,  писалъ  БелинскШ  одному  изъ  своихъ  ^фузей, 
что  я  имею  похвальную  привычку  краснеть  безъ  всякой  причины, 
какъ  думаютъ  все,  но  въ  само1гь-то  деле  очень  не  безъ  при- 
чины... Самолюбие — вотъ  причина  этого  явления...  Я  краснею 
оттого  что  мне  не  отдали  должной  справедливости,  следовательно, 
отъ  оскорбленнаго  самолюбгя;  я  краснею  оттого,  что  мне  отдали 
справедливость,  следовательно,  отъ  удовлетвореннаго  самолюб1я; 
къ  чести  своей  скажу,  что  епи^е  чаще  краснЬю  я  вследствхе  со- 
знашя  своего  недостоинства^  отъ  того  вниман1я,  которое  оказы- 
вають  мне  хоропие  люди,  знаюпце  меня  издалека.  Я  понимаю 
самое  малейшее  дшжеше  моего  самолюб1я  и  все*таки  не  могу 
убить  въ  себе  этого  пошлаго  чувства.  Я  не  написалъ  ни  одной 
статьи  съ  полнымъ  самозабвенхемъ  въ  своей  идее:  безсознатель- 
ное  предчувств1е  неуспеха  и — еще  более  того — успеха  всегда 
волновало  мою  кровь,  усиливало  и  напрягало  мои  умственныя 


1)  Сочвнев1Я  В.  Б^^инскаго,  ч.  УШ  (изд.  4),  51. 
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смы,  какъ  вр1емъ  оп1ума.  И  между  гЬагь,  я  унизился  бы  до  са* 
маго  пошдаго  емярешя,  окдевег'адъ  бы  себя  самынъ  ФарвсЫ^^ 
скит»  образокъ,  если  бы  сгадъ  отрицать  ь%  себ*!  живое  и  плодо- 
тв4^ое  э^юо  любви  къ  истин^:  веб  мои  статьи  был  плодомъ 
этой  любви;  только  самолюб1е  ЁСегда  тутъ  вм1^шивалось  и  играло 
большую  или  меньшую  роль.  Даже  въ  дружескомъ  кругу,  раз- 
суждая  о  чемъ-нибудь,  я  вдругь  красн'&лъ  оттого,  что  не  хо- 
рошо выра8ИЛ1>  мою  мысль  ИЛИ)  что  бывало  всего  чаще,  неловко 
сострилъ,  или  отъ  противной  причины...  Но  какъ  скоро  Д'бло  ка- 
сается до  моигь  задушевныхъ  у(№жден1Й,  я  тотчасъ  забываю 
себя,  выхожу  идъ  себя,  и  тутъ  давай  мн^  каоедру  и  толпу  на- 
рода: я  ощугцу  въ  себЬ  присутств1е  Бож1е,  мое  маленькое  я  ис- 
чезаетъ,  и  слова,  полный  жара  и  силы,  р'Ькою  польются  съ  языка 
моего»  ^). 

Б'Ьлинск!!  билъ  нравъ  въ  оц'Ьнк^^  своей  силы.  Я  не  буду 
приводить  сшд'Ьтельстм  его  современниковъ,  которые  говорить 
о  глубокомъ  и  сйльномъ  внечатл']№1и,  которое  оставляли  въ  ихъ 
душ^  статьи  талантливаго  критика.  Значете  Б'Ьлинскаго  ясно  и 
понятно  и  безъ  этихъ  свихЬтельствъ.  Держась  терминолопи  гр. 
Толстого,  Б'блинскаго  можно  назвать  однимъ  изъ  самыхъ  зара- 
зительныхъ  писателей.  Когда  вы  перечитываете  сочинен1я  Б'Ь- 
линскаго,  вы  не  всегда  съ  нимъ  соглашаетесь,  вы  можете  оты- 
скать у  него  противор^^чхя,  обмолвки,  даже  Фактическ1я  неточ- 
ности, но  веб  эти  наблюдешя,  весь  вашъ  критический  скеоти- 
цизмъ  не  охранять  васъ  отъ  обаяИ1я  искренняго  таланта  и  го- 
рячаго  уббждев1я.  Читая  Б&линскаго,  вы  чувствуете,  что  писа- 
тель действительно  «не  отд'Ьлялъ  вопросовъ  объ  искусстве  и  ли- 
тератур^^  стъ  вопросовъ  о  своей  собственной  жизни,  обо  всемъ, 
что  составляетъ  сущность  и  ц*ль  его  яравственнаго  существо- 
ван1Я]»^  чувствуете  силу  и  искренность  его  слова,  высоту  его  ду- 
шевнаго  Бастроешя.  Бамъ  какъ  будто  слышится  торжественный 
возгласъ:  гогзаш  согЛа!,  который,  какъ  основной  мотивъ,  про- 


1)  А.  Н.  Пыпинъ,  Б^линскШ,  его  жизнь  и  переписка.  Т,  197. 
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ходвтъ  череаъ  лроизведев1я  Б'бдинскаго  отъ  первой  до  последней 
статьи. 

Въ  этсшъ  чарующшъ  ВЛ1ЯВ1И  личности  писателя  залогь 
долговечности  его  произведешй.  Поляка  тому  назадъ  умеръ  пи- 
сатель, а  въ  его  сочинешягь  все  чувствуется  б1еше  живого  чело- 
в^ческаго  сердца,  чувствуется  и  будетъ  чувствоваться.  Мйванугся 
и  будутъ  меняться  литерату1шые  взгляды,  меняются  и  будутъ 
меняться  общественныя  отношения,  а  нравственный  обликъ  пи- 
сателя, алнавшаго  и  жаждавшаго  правды,  не  теряетъ  своей  обая- 
тельной силы  и  среди  разцвкга  ноэой  жизни. 

Я  не  буду  осташвливаться  дол^е  на  этомъ  постоянномъ,  в^- 
ков^чномь  знаяеш1Г  сочинешй  Белинскаго.  Моя  задача  —  иная. 
Я  шжЪю  въ  виду  временное,  преходяо^ее,  историческое  значете 
критической  деятельности  Веянскаго.  Мне  хочется  подойти  къ 
сочннен1ямъ  нашего  критика  съ  вопросами,  задаваемыми  ист(фи- 
ческимъ  изучевхемъ  литературы.  Найдемъ  ли  у  Белинскаго  от- 
веты на  так1е  шенно  историко-литературные  вопросы?  Пытался 
ли  онъ  осветить  движете  русской  литературы  при  помощи  исто- 
рическаго  метода? 

аГ.  Белинск1й...  почти  никогда  не  является  самимъ  собою  и 
редко  пишетъ  по  свободному  внушен!ю.  Вовсе  не  чуждый  эсте- 
тмческаго  чувства...  онъ  какъ  будто  пренебрегаетъ  имъ  и,  обладая 
собственнымъ  капиталомъ,  постоянно  живетъ  въ  долгъ.  Съ  техъ 
поръ  какъ  онъ  явился  на  поприще  критики,  онъ  былъ  всегда 
подъ  вл1яшемъ  чуясой  мысли.  Несчастная  воспр1имчивость,  спо- 
собность понимать  легко  и  поверхностно,  отрекаться  скоро  и  ре- 
шительно отъ  вчерашняго  образа  мыслей,  увлекаться  новизною 
и  доводить  ее  до  крайностей,  держала  его  въ  какой-то  постоян- 
ной тревоге,  которая  обратилась,  наконецъ,  въ  нормальное  со- 
стояше  и  помешала  развиттю  его  способностей»  ^).  Такъ  гово- 
1«лъ  о  Велинскомъ  одинъ  И8ъ  его  современниковъ*  Этотъ  же 
упрекъ  въ  отсутств1и  самостоятельности  и  оригинальности  мне- 


1)  Оочшвевгя  Б^мвсжаго,  Х1>,  259. 
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.Н1Й  повторялся  не  разъ  и  по  смерти  Б'ЬдинсЕаго,  повторяется 
онъ  и  въ  наши  дни.  Серьезно  опровергать  этотъ  упрекъ  едва  л 
,  нуавно.  Бьиа  область  лнтературныхъ  изучешй,  въ  которой  5*6- 
ЛИНСК1Й  былъ  совершенно  самостоятеленъ,  въ  которой  онъ  былъ 
полнымъ  хозяиномъ,  въ  которой  никто  не  былъ  и  не  могъ  быть 
ему  указчикомъ.  Эта  область — критическая  оц'Ьнка  лнтератур- 
ныхъ произведен^,  ихъ  эстетичесюй  и  психологически  анализъ. 
Б'к1инск1Й  самъ  сознавалъ  свою  силу.  Въ  1848  году  онъ  пон'Ь- 
стилъ  въ  аСовременникЬ  одну  изъ  своихъ  послЬднихъ  статей: 
аВзглядъ  на  русскую  литерхтуру  1847  года».  Въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ»  появилась  такого  же  содержавхя  статья,  напи- 
санная А.  Д.  Галаховьшъ.  «Кто  прочтетъ  общую  часть  моей  и 
вашей  статьи,  писалъ  Б'1линсн1й  Галахову,  тотъ  право  поду- 
маетъ,  что  мы  согласились  говорить  одно  и  то  же.  Но  какъ  тольш 
дойдетъ  д'&ло  до  оценки  лнтературныхъ  произведенхй,  тогда  иная 
истор1я;  посылай  за  старикомъ  Б'Ьлинскимъ,  а  безъ  него  плохо»  ^). 
Подобное  зам^чан1е  встр^^чается  въ  другомъ  письм'ё  Бйганскаго 
къ  одному  изъ  его  друзей  по  поводу  повестей  Кудрявцева.  Никто, 
конечно,  не  будетъ  оспаривать  справедливость  этой  самооценки 
нашего  критика.  Припомнимъ  то,  что  сделано  было  БФлинскимъ 
для  объяснены  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Гриб<гЬдова.  По 
прекрасному  выражешю  Аполлона  Григорьева,  аимя  Б'Ьлин- 
скаго,  какъ  плющъ^  обросло  четыре  поэтическихъ  в^нца,  четыре 
великихъ  и  сдавныхъ  имени,  сплелось  съ  ними  такъ,  что,  говоря 
о  нихъ,  какъ  объ  источникахъ  современнаго  литературнаго  дви- 
жешя,  постоянно  бываешь  поставленъ  въ  необходимость  гово- 
рить и  о  немъ,  —  ВЫС0К1Й  уд-Ьлъ,  данный  судьбою  не  многимъ 
изъ  критиковъ,  едва  ли  даже,  за  исключенгемъ  Лессинга,  данный 
не  одному  Б'Ёлинскрму»  %  Вспомнимъ  еще  удивительную  прони- 


1)  Истор|1ческ1Й  В^стникъ,  1886  г./  ноябрь,  831. 

9)  Сочине11я  Аполлона  Григорьева,  1,238.  Ср.  отзывъ  Тургенева:  «5%- 
ливекШ  беасоорао  о^адалъ  главными  качествами  великаго  критика;  н  если 
въ  д'кгЬ  науки,  знан1я  ему  приходилось  заимствовать  отъ  товарищей,  прини- 
мать ихъ  слова  на  в'1^ру,  —  въ  д^л*!^  критики  ему  нв  у  кога  было  епр&юивать; 
напротнвъ,  друпе  слупиишсь  его;  починъ  оставался  постоянно  за  шшъ.  Эсте* 
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цательностЬу  съ  которой  угадывал»  и  овред^дядъ  Б'^цгасюй  та- 
дантъ  писателей,  только  начвнавшихъ  при  неиъ  литературную 
деятельность,  иакъ  Тургеневъ,  Достоевск1Й,  Гончаровъ,  Ап.  Май- 
ковъ,  Григоровичъ. 

Я  привелъ  за|гЬчан1е  объ  отсутств1и  будто  бы  у  Б^линскаго 
оригинальности  и  самостоятельности  мнен1й  не  потому,  чтобы  это 
дам'1чан1е  представляло  какую-либо  внутреннюю  ценность.  Это 
зам^чанхе  не  лишено  значешя  въ  другомъ  отвошёвзд,  интересно 
какъ  указате  живой  связи  литературной  деятельности  Бйшн- 
скаго  съ  современнымъ  ему  движешенъ  русской  мысли.  Если 
говорили,  что  миЬн1я  Белинскаго  не  оригинальны,  то,  очевидно, 
имели  при  ЭТОМ!»  въ  виду  сходство  его  мнешй  съ  мне^ями  дру- 
гихъ  писателей,  решавшнхъ  те  же  вопросы,  которые  интересо- 
вали и  нашего  критика.  Такое  сходство  действительно  было.  Бе- 
линсшй  ее  могь,  конечно,  не  считаться  съ  мнен1лми  своихъ  пред- 
шествеиниковъ  и  современниковъ,  ему  приходилось  то  оспаривать 
эти  мнешя,  то  соглашаться  съ  ними,  даже,  если  угодно,  подчи- 
няться имъ.  деятельность  талантливаго  критика,  развивавшаяся 
среди  оживленной  борьбы  литературнь1хъмиен1й,  не  могла  пред- 


твческое  чутье  было  въ  вемъ  почта  ведогр'кивтедьво;  взгдядъ  его  ароивкадъ 
глубоко  и  ВВКОГД&  не  становился  туваннымъ.  Бйливсшй  не  обманывался  внеш- 
ностью, оботавовкой,  не  подчинялся  нвкакимъ  вл1яв{яиъ  и  вЬляляиъ;  онъ  сразу 
^вавалъ  вревраовое  в  безобразвое,  вствавое  в  ловшое,  ш  еъ  безтреоетвой 
смелостью  высказывалъ  свой  првговоръ — высказывалъ  его  воолв^Ь,  безъ  ур^- 
эокъ,  горячо  в  свльво,  со  всей  стремительной  ув^Ьреввостью  убежАев1я...  Не  го- 
ворю уже  о  статьяхъ,  въ  которыхъ  овъ  отводвлъ  подобающее  вмъ  м'Ьсто  преж- 
нвмъ  д'Ьятелямъ  вашей  словесвоств;  ве  говорю  также  в  о  т^хъ  статьяхъ,  во- 
^горымв  олред'к|ялось  авачен1е  пвсателей  еще  жввыхъ,  подводился  вто1*ь  вхъ 
деятельности — втогъ,  прввятый  в  скр-^плеввый,  какъ  уже  сказаво  выше^  по- 
томствомъ;  но  при  появлеши  яоваго  даровавхя,  воваго  романа,  стихотворешя, 
«овЫяв,— нвкпг,  вв  прежде  В-^ишскаго,  нв  лучше  его,,  ве  цюв8Н0С1и'&  вра- 
ввльной  оц^нкву  вастоящагоу  р^шающаго  слова.  Дермовтовъ^  Гоголь,  Говча- 
ровъ  —  ве  овъ  ли  первый  указалъ  ва  вихъ,  разъясввлъ  ихъ  зваченГе?  И 
сколько  другнхъ!  Беть  вевольваго  удввлевая  передъ  врвтвческой  Д1агвозой 
Бй1ввс]|(аго  вельая  пуочесть^  между  прочимъу-  ту  веболцпую  вывоск7у  ед1^- 
лаввую  имъ  въ  одномъ  взъ  своихъ  годичныхъ  обозр'Ьв1Й^  въ  которой  овъ  по 
одвой  пЬсн'Ь  о  купце  Калашникове,  появившееся  безъ  подписи  въ  «Литера- 
турной Газете»,  предрекалъ  велвкую  будущвость -автора.  Подобный  черты 
встречаются  безпрестанно  у  Белинскаго  (Сочинен1я  Тургевёва,  ХП,  27^26). 
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<^тавдять  ровваго,  спокойваго,  строго  разн'Ьревваго  дв1жев1д  въ 
одномъ  направлен1и;  эта  д1;ятедьвость  не  чужда  <$ыла  кодебавШ, 
отк1онен1н  въ  сторону,  увдеченШ,  даже  протнвор^чШ.  Припои- 
нимъ  приведенное  выше  заатЬчаше  Б'1&лнскаго  о  томь,  что  онъ 
«всегда  готовъ  отказаться  отъ  ин'&шя,  которое  защвщадъ  съ 
жаромъ  и  энерг^^ю,  но  которое,  въ  процессе  своего  безпрерывно 
движущагося  созпашя,  онъ  уже  не  иожетъ  бо^^^^  признавать  за 
справеддивоер  ^).  Протявоподожноеть  отд'&дьныхъмоиентовъ  не- 
избежна въ  такомъ  процессе  развивающейся  иысан.  Для  пра- 
видьнаго  сужден1я  о  значеши  и  содержанш  этого  процесса  важно 
подметить  не  отд'Ьдьные  противоположные  моменты,  а  нхъ  по- 
сл-Ьдовательность,  важш>  определить,  есть  ля  |еакая-л1бо  пра- 
вильность въ  см^не  этвхъ  моментовъ,  умЪлъ  ли  тотъ^  кто  пере- 
живалъ  этотъ  умственный  процессъ,  отыскать  выходъ  язъ  коле- 
бан1й  и  протшворечШ  на  торную  логическую  дорогу,  увг^дъ  ля 
онъ  примирить  боровпияся  противополояшостя  въ  каксшъ-либо 
высшемъ  синтезе? 

Противоречивый  суждея1я,  съ  которьини  приходилось  счи- 
таться Белинскому,  сосредоточивались  около  двухъ  пунктовъ, 
вопросовъ  о  народности  и  художественности  литературиаго  твор- 
чества. Предшественники  и  современники  Велинскаго  не  сходи- 
лись во  взглядахъ:  а)  на  движете  русской  исторической  жизнв 
и  б)  на  задачи  и  значеше  литературно-художественнаго  твор^ 
чества. 

I. 

Разница  во  взглядахъ  на  русскую  историческую  жизнь  опре- 
делилась въ  нашей  литературе  раньше  Велинскаго.  Велинскаго^ 
какъ  известно,  называютъ  ученикомъ  Н.  И.  Надеждина.  Не  от- 
вергая этой  преемственной  связи  между  литературной  деятель- 
ностью велинскаго  и  Надеждина,  заметимъ,  что  Надеждинъ 
былъ,  въ  свою  очередь,  ученикомъ  М.  Т.  Каченовскаго,  извест- 
наго  основателя  такъ  называемой  скептической  школы  въ  науке 


1>  Сочавешя  Б^линскаго,  УШ,  51. 
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русской  исторхи.  Н'Ьтъ  сомвйн1я,  что  скеатищзмъ  Каченовскаго, 
кань  сораведлнзо  завгбтыъ  К.  Д^  Кавелнъ,  не  ограничиваю» 
лишь  соин^нхеиъ  въ  аоддвшости  иеточаиковъ  древ1г6йшей  рус** 
свой  иеторк;  къ  этому  сомв^нш  приведи  его  «друпя,  бол^е  гду** 
^тя  и,  въ  своемъ  осаоващи,  в^риыя  требавашя  отъ  вауки  рус- 
<ж>й  исторшв  ^).  Качю(1вск1й  не  высказахь,  однако,  этихъ  мыслей 
съ  доетатошою  ясностью  и  полнотой.  Литературными  выразпе- 
лямв  этого  бод'&е  гдубокаго  скептицизма  вьнугувиди  Надеждинъ 
и  звамештый  ссггрудникъ  его  «Телескопа»  Чаадаевъ. 

Литературно-историческ1я  усдюхя,  среди  которыжъ  развился 
скептищэшъ  «(Телескопа»,  живо  и  ярко  очерчены  Ал.  Григорье- 
вымъ.  «Чтобы  понять  значеше  чаадаевсшго  отрицанхя,  говорить 
Григорьевъ,  въ  ту  эпоху  и  значен1е  ея  для  посл§дующаго  яро* 
цесса  нашего  сознаыхя,  необходимо  разъяснить,  что  именно  раз- 
бито было  отрицан1емъ.  КарамаинскЫ  литыя  Формы,  прняятыя 
на  в^ру  «романтически-народною»  эпохою,  разлившхяся  на  огром- 
ное количество  историческихъ  драмъ,  въ  которыхъ  кобенились 
Минины  и  хвастали  Ляпуновы,  и  историческихъ  романовъ  съ 
изображешями  предковъ,  снятыми  прямо  съ  кучеровъ  ихъ  по- 
томковъ,— Формы,  тягот&воия  надъ  эпохою  дааке  и  тогда,  когда 
она  думала  съ  ними  бороться  (въ  лицй  Полевого),  образовывали 
известное  м1росозерцан1е,  давали  изв^Ьстное  слово  для  объясненхя 
нашей  сущности,  нашей  народности...  Какъ  только  слово  это 
было  признано  Фальшивьшъ  словомъ  правдивою  отрицательною 
натурою,  оно  стало  для  иея  ненавиствымъ  и  враждебнымъ,  какъ 
всякая  ложь.  Чаадаевъ,  какъ  теоретикъ,  не  понялъ  только  од- 
ного— что  сама  народность  нисколько  не  виновата  въ  ея  Фаль- 
шивыхъ  представлешяхъ.  Ск)вершенно  правый  въ  отрицати 
Фальшивыхъ  представлешй  о  нашей  народности,  взглядъ  Чаадаева 
не  могъ  остановиться  на  одномъ  этомъ  отрицательномъ  пуикгк 
Вместо  того,  чтобы  сказать,  какъ  аналитикъ:  «русская  жизнь, 
какъ  и  русская  истор1я,  не  подходятъ  подъ  тЬ  рамки  общеевро* 


2)  Сочивешя  Кавешва,  ч.  Л  (1859  г.),  408. 
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пейской  жизни  и  общеевропейской  исторхи,  подъ  каюя  оодвелъ 
ихъ  Карамзинъ:  с^I^дуетъ,  поэтому,  поискать  въ  русской  жизни 
и  въ  русской  исторхи  особенныхъ  свойствъ  и  законовъ,  на  осно- 
ван1и  которыхъ  выведены  будутъ  или  положительныя  раапш 
иди  бо^^е  правильныя  анадогш  съ  европейской  жизныо  и  евро- 
пейской исторхей»,  —  Чаадаевъ  прямо  сказадъ,  что  въ  нашей 
жизни  и  истор1и  еЬгь  никакой  аналогш  съ  обп^ечедов^^ческимъ, 
законнымъ  развитхемъ,  что  мы  какхе^то  илоты,  выбранные  судь- 
бой для  указан1я:  чтб  можетъ  быть  съ  племеЬами,  отпадшимн 
отъ  ц'Ьлости,  отъ  единства  съ  челов^чествомъ»  ^). 

У  Надеждина,  какъ  литературнаго  критика,  такое  же  отри- 
цательное отвошеше  къ  русской  исторической  жизни  сталкива- 


1)  Соч.  Аа.  Грвгорьева,  I,  519—520.  сМ1росозерцан1е  романтически-народ- 
вой  9Д0ХИ,  ородолжаетъ  Григорьевъ,  какъ  тошко  дитыя  карамзинск1я  Формы 
разм-Ьнямсь  на  мелочь  исторвчееквхъ  романовъ  и  ■сторичееквхъ  драмъ,  ока- 
вывадвсь  мжи  д^тски-см'^шиымъ  и  жалкнмъ  Ш1и  даже  оскорбаявшнмъ  всякое, 
ва  изв^ствой  высот^Ь  стоявшее  соэнав1е  и  всякое  правильво  воспвтавшееся 
че^ов^Ьческое  чувство.  Д'Ьателв  этой  эоохв,  вавбол^е  пользовавшеся  усп'Ьхомъ 
въ  массЬ  публики,  ва  исключев1емъ  блестяще-дароввтаго  н  эвергичнаго  Мар- 
ливскаго,  которому  только  ведостатокъ  м'1^ры  и  вкуса  препятствовалъ  быть 
оданмъ  В8Ъ  замйчательв'1^йшихъ  пвсателей,  была:  М.  Н.  Загоскввъ,  Н.  А.  По* 
левой,  И.  И.  Лажечвнковъ  н,  впослйдств1в,  Н.  В.  Кукольнвхъ.  М.  Н.  Загоо- 
кидъ,  какъ  челов^^къ, — одво  изъ  отрадн'Ьйашхъ  явлев1й  вашего  стараго  быта, 
натура  въ  высшей  степени  нужная  и  добродушная,  хотя  и  ограничевная<^поль- 
зовался,  какъ  романиотъ,  усп^хомъ,  въ  ваше  время  и  съ  вашей  точки  зр%вш 
совершевно  вев^роятнымъ  и  необъясвимымъ...  Чтб  можетъ  быть  безцв^Ьт^^^е 
и  сахарное  по  содержанзю,  сн'^^шв^^е  и  жалостн'Ье  по  выполненш,  ходульв^^е  в 
вм^^ст^Ь  слабее  по  представленио  гранд!озныхъ  вародныхъ  событхй — «Юрхя  Ми- 
лоолавскахю»?  В'Ьдь  этой  княга  въ  каше  время  в  д-ЬтямЪэОраво,  давать  аеслй- 
/уетъ,  чтобы  не  испортить  нхъ  вкуса!  Непроходимая  пошлость  вс^хъ  чувствъ, 
даже  и  патр1отическихъ,  Фамусовское  благогов^вхе  передъ'вс'1^мъ  существую- 
1Цимъ— даже  до  кулака,  восторжеввое  умилев1е  передъ  т1^мн  сторонами  стараго 
быта,  который  были  недавно  и  правдиво  кйзвевы  велвкимъ  вародвымъ  комн- 
комъ  Грибо^^довымъ,  ве  китайское  даже,  а  зверское  отношен1е  ко  всему  не 
"русскому,  безъ  мал'^^йшаго  звав1я  вастоящаго  русскаго,  р^чь  дворовой  челяда 
лм^^сто  вародвой  р^Ьча,  съ  прибаикой  н1Ьсколькихъ  выражев1й,  подслушаввыхъ 
у  ямщиковъ  ва  станщяхъ,~вотъ  черты  другого  его  романа,  вРославлевъ»,^ро- 
мава,  который  будетъ,  впрочемъ,  безсмертеаъ  по  безсмертному  отрывку  Пуш- 
киаа.  Ч1мъ  дальше^  шелъ  покойшдй  Загоскинъ  въ  своей  д-Ьятельности,  Ч'Ьмъ 
больше  пвсалъ  овъ,  т^мъ  вс%  ярче  и  ярче  выступали  въ  провзведен1яхъ  его 
черты  вев^Ьжествевнаго  барства  и  умилев1я  передъ  пошлоет;>юдобраго  стараго  > 
времена». 
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дось  съ  его  основнымъ  эстетическпъ.  требовашемъ — требова- 
темь  народностм  художественнаго  творчества.  НаДеждинъ  не 
первый  въ  нашей  литературе  провозгдасидъ  принципъ  народ- 
ности. Онъ  только  усвоилъ  себй  этотъ  принцвпъ,  не  позаботив- 
ошсь,  однако,  примирить  это  требоваше  народности  съ  своимъ 
основньшъ  взглядомъ  на  русскую  нсторическз^  жизнь.  Въ  итогб 
получилось  н^что  неясное  й  противоречивое. 

аПодъ  народностью,  писалъ  Надеждинъ,  я  разумею  совокуп- 
ность всЬхъ  (яойствъ,  наружныхъ  и  внутреннихъ,  Физическихъ 
и  духовныхъ,  изъ  которыхъ  слагается  физюномхя  русскаго  чело- 
века, отличающая  его  отъ  вс^хъ  прочйхъ  людей — европейцевъ 
столько  же,  какъ  и  аз1атцевъ.  Какъ  ни  рЪзки  оттенки,  положен- 
ные на  насъ  столь  различными  вл1яшями  столь  разныхъ  цивиЛй- 
защй,  русскШ  человекъ,  во  вс^хъ  сослов1яхъ,  во  веЬхъ  ступе- 
няхъ  просвещешя  и  гражданственности,  имеетъ  свой  отличи- 
тельный харавтеръ,  если  только  не  прикидывается  умьппленно 
обезьяжш).  Русск1й  умъ  имеетъ  свой  особый  сгибъ,  русская  воля 
отличается  особенной,  ей  только  свойственной  упругостью  и  гиб- 
костью, тс^но  такъ  же  какъ  русское  лицо  имеетъ  свой  особый 
складъ,  отличается  особеннымъ,  ему  только  свойственньшъ  вы- 
ражешемъ.  У  насъ  стремлеше  къ  европеизму  подавляетъ  всякое 
уважш1е,  всякое  даже  вниман1е  къ  тому,  чтб  именно  русское, 
народное.  Я  совсёмъ  невандалъ,  который  бы  желалъ  отшатнуться 
опять  въ  векъ,  задвинутый  отъ  насъ  Петромъ  Великимъ  (по 
счастливому  выраженш  уважаемаго  лператора).  Но  позволю 
ч(^бе  сделать  замечан1е,  что  въ  !1^вропе,  которую  мы  принима^№ 
за  образецъ,  которую  такъ  усердно  коШфуемъ  всеми  нашими 
действ1ями, — шфодность,  какъ  я  ее  понимаю,  положена  во  главу 
угш  цивилизащи,  столь  быстро,  столь  широко,  столь  свободно 
распространяющейся.  Если  мы  хотимъ  въ  Самомъ  деле  быть 
европейцами,  походить  на  нихъ  не  однимъ  только  платьемъл 
наружными  прхемами,  то  намъ  должно  нашть  темъ,  чтобы  вы- 
учиться у  нихъ  уважать  себя,  дорожить  своей  народной  лич- 
ностью сколько-нибудь,  хотя  не  съ  такимъ  смешнымъ  хвастов- 
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ствоиъ,  какъ  французы,  весътакимъгдупымъсамодоводьствАемъ, 
какъ  н^нецъ,  не  съ  такой  чванной  сн^сью,  какъ  ангднчанивъ. 
Ободьститедьная  идея  космополитизма  не  су1цествуетъ  въ  ны- 
нешней Европе:  тамъ  всякШ  народъ  ](очетъ  быть  собою,  живетъ 
своей  самобытной  жизнью»  ^).  Это  стремленхе  къ  самобытности 
обнаруживается  и  въ  литературе:  «Литературы  ихъ  (европей- 
скихъ  народовъ)  в*^  высшей  степени  самобытны,  своеобразны, 
народны».  Иначе  и  быть  не  можеть,  потому  что  алнтература  есть 
пульсъ  внутренней  жизни  народа»  ^).  «Литература  живая  должна 
быть  плодомъ  народноста,  питаемой,  но  не  подавляемой  обощ- 
тельностью»  ').  Поэтому  и  «нашей  поэзхи  не  дождаться  об|юв* 
лен1я,  пока  руссюй  духъ  не  обратится  внутрь  себя,  не  отыщетъ 
въ  самомъ  себе  шггочника  новой  самобытной  жизш  дарода»  ^). 
Но  какъ  отыскать  зтотъ  «русскШ  духъ»?  Въ  чемъ  заключаются 
особенности  русской  народности?  Клнъ  определить  характеръ 
русской  народности?  Характеристика  человека  можеть  быть  осно- 
вана лишь  въ  знакомстве  съ  его  делами  и  словами,  съего  жизнью, 
съ  историей  его  умственнаго  и  нравственнаго  развитгя.  Это  общее 
правило  нельзя,  конечно,  не  применить  и  къ  характеристщгЬ  на- 
родовъ. Выражен1емъ  народности  служить  жизнь  н1фода  во  всеюь 
разнообраз1и  ея  проявленЁй,  въ  ея  постепенномъ  раг^вшпи,  въ  ея 
историческомъ  движер1и.  Сопоставимъ  это  безспорное  положеше 
съ  историческими  воззрен1ями  Надеждина.  «По  летописцамъ  и 
хронограФамъ  народу  русскому  считается  около  десяти  вековъ 
непрерывнаго  быта,  цисалъ  Надеждинъ.  Восемь  стотетШ  вело- 
ведуемъ  мы  христханскую  веру  и  почти  за  шесть  вековъ  можемъ 
представить  письменные  документы  нашего  существован1я.  Но 
чтб  это  бьио  за  существоваше?  Жилъ  ли  подлинно  народъ  рус- 
СК1Й  въ  это  длинное  тысячелепе?  Оставляя  времена  «велирановъ 
сумрака»,  Рюрика  и  Олега,  крихъ  самое  быт1е  оказыэается  исто- 


1)  Пыоинъ,  Истор1я  русской  дтвограф1и,  I,  261—262. 

2)  ХЬИ.  246. 
8)  Шд.  250. 
4)  1Ь1<1.  241. 
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ряческой  проблемой,  вдглянемъ  на  такъ  называемый  пер10дъ 
ухблной  системы,  коимъ  номощается  первая  половина  тысяче^ 
л^тняго  шпиа  вашвгь  восоомпашй.  Что  представляютъ  намъ 
въ  этв  пять  вЬковъ  отечественныя  предашя?  Дремуч1й  л^съ  беа- 
лпныхг  вменъ,  толкущихся  въ  пустот!  беэжвдненнаго  хаоса. 
Напрасно  живописное  краснор^ч^е  Карамзина  усиливалось  ожи- 
вить сш  мрачную  пустоту  риторической  прелестью  раэсказа:  его 
истор1Я  удельной  Руси  не  могла  возвыситься  до  степени  живой 
истортческой  картины  и,  при  всемъ  наружномъ  великолЪпш  своего 
убранства,  осталась  сухою,  мертвою  хроникою.  Нельзя  поставить 
это  въ  вину  искусству  исторюграФа:  ему  не  съ  чего  было  спи- 
сывать! Нельзя  жаловаться  и  на  скудость  летописей:  имъ  нечего 
было  записываггь.  Нашг  удп>льный  пергодъ  быль  пери>дом$  хао^ 
$тлчеашю  брсхтмхя  рамнородныт  часттцб^  1Ш  к<торыхв  должна 
была  вырабатавты»  осимА  народа  русскаю...  Т6  ошибаются,  кои 
счйтмутъ  междоусюб1я,  ваполияюпця  сей  пер]одъ,  признаками  на- 
вряжетя  жизни,  и  потому  сравниваютъ  состоян1е  Руси  удельной 
съ  драматическимъ  волвен1емъ  древнихъ  греческихъ  и  среднихъ 
ятальянскихъ  ресвублжкъ,  такъ  поатически  изображенныхъ 
кистью  букидида  и  Сисмоиди.  Нашего  уд'Ьльнаго  першда  нельзя 
даже  сравнивать  съ  меровейскимъ  пер10домъ  французской  истор1и, 
заклейметымъ  въ  истор1и  чертой  тунеядства...  Это  былъ< — по- 
вторявмъ  снова — пер1одъ  Физическаго  образованы  массы,  язъ 
которой  долмяъ  былъ  выработаться  вародъ  русскП!  Жизни  ег 
собственном  смысмь  то^да  не  было  и  не  могло  быть:  ибо  жизнь 
требуетъ  могзгщественнаго  начала  духа,  коимъ  бы  прониклась  и 
двигалась  тяжелая  вещественная  масса.  Но  въ  то  время  чтб  могло 
быть  симъ  живопорвымъ  началоиъ?  Единство  политическаго  со- 
става? Оно  не  ^ществовало!  Единство  общихъ  идей?  Ихъ  не 
бьш>1...  Отсюда  р^шительно6  отсутств{е  не  только  драматиче- 
скаго  дввжеюя,  но  даже  пластической  изобразительности  въ 
восн<мпа81яхъ  нашей  древней  истор1И.  При  совершенномъ  без- 
д'Ьйствл  пруакинъ,  коими  возбуждается  народаая  дгЬлтолыюсть^ 
у  насъ  не  могло  выражаться  тогда  ни  одного  глубокаго  харак- 
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тера,  п  одной  р'1^кой  фнз10нои1ю>  ^),  Тамъ,  1^*6  н^тъ  штвм^  тк^ 
Екп  народной  б10граФ11,  напрасно  искать  матерхала  для  онре- 
д'бдешя  народности.  Нельзя  отыскать  так№0  иатер1ала  и  въ 
дальнейшей  русской  исторш.  «Съ  1оанна  Ш  должно  считать  соб- 
ственно жизнь  русскаго  народа.  Но  и  зд^сь  ц^лые  два  вЫа  про- 
текли въ  младенческихъ,  нестройныхъ  движен1яхъ  организующа- 
гося  государства*  Въ  продолжен1е  ихъ  Россхя  съ  неимов^БрноЮ; 
скоростью  протекла  всЬ  перюды  органическаго  государственнага 
развипя,  для  совершешя  коихъ  Европейскому  Западу  потребно 
бьио  ц^лое  тысячел^пе.  Отсюда  сш  два  столйт1я  представляютъ 
удивительную  Фантасиагорхю  быстрыгь,  внезапныхъ  н^юворо-; 
товъ,  кои  тЬснятъ  и  обгоняютъ  другъ  друга.  Царствоваше 
1оанна  1У,  распадающееся  на  кЛу  столь  противоположный  другъ 
другу  половины,  представляетъ  въ  себ^  любопытное  сош*]&щете9 
съ  одной  стороны,  прекрасной  рьщарской  эпохи,  когда  Казань  и 
Астрахань,  Ливон1я  и  Сибирь  оглашались  славными  подвигами 
героевъ  русскигь,  съ  другое ---нрачнаго  оер10да  тираши,  гд* 
могущеетвешшя  пята  царя  московскаго  раздавила  на  самомъ. 
цв^Ёту  поздшй  всходъ  русскаго  Феодализма.  Наши  народный 
войны  съ  поляками  во  времена  самозванцевъ  им'бли  весь  энту- 
зГазмъ  и  всю  святость  крестовыхъ  походовъ.  Установлете  па- 
трифшества  уси^цIло  херархичесшй  элементъ  въ  новой  органи* 
защи  государства  русскаго,  который,  въ  лиц*  Никона,  возвы- 
сился до  отчаянной  Гильдебрацдтской  войны  съ  самодержав1емъ 
и,  ВМЕСТЕ  съ  Никономъ,  пожралъ  самъ  себя.  Накоиецъ,  нашъ 
Петръ  воплотилъ  въ  себ'Ь  реФормащю!...  ВеЬ  с1и  велик1е  пере- 
вороты, столпивпиеся  въ  гбсномъ  промеажутгЬ  двухъ  стол'1т1Й^ 
натурально,  не  оставляли  времени  юному  исполину  русскому  по- 
держаться на  одной  постоянной  точк*,  выработать  себ*  опреде- 
ленную ФИ310Н0М1Ю  и  проявиться  ВЪ  ц1^омъ  М1р*  оригияальныхъ 
характеровъ  и  д^йстиШ.  Въ  Ыи  два  столптхя  лто  ей),  подобно 
лииу  ммдемца^  менялось  бетреетанщ  ни  одна  черта  не  могла 


1)  1Ыа.  242-244. 
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нарлзат%ся  на  пемъ  иубако^  ни  одтй  осарактерилтичеекой 
^11рштты  не  могло  удержаться  долю.  ВкЛ  дв«вва1Я  его  бьш 
мгвовенныя,  л&туйя:  вся  жюяь — порывъ,  язет7иеи1]е!.,  Итакъ, 
гдЪ  же  начвнается  водная  русская  истор1я?...  Не  дальше  Петра 
Велгкаго!  Сд^доватедшо,  все  наше  прошедшее  ограшгаквается 
одниягь  в^комъ»^)!  Можно  было  бы  над'Ьаться,  ^го  до  крайней 
1гЬрЬ  въ  этой  «первой  гла^Ь  нашей  исторвж»  мы  найдшъ  даяныя 
для  опред^лешя  русской  народности.  Но  и  эта  глава,  какъ  ока^ 
зывается,  даетъ  отрицательный  выводъ.  При  Петр!  €аз1атская 
лЪнь  спала  съ  плечъ  ви^ст!  съ  широквмъ  охабяеш»;  аш^ч^кое 
сшюдовольство  отлетало  вм^ктб  съ  бородой.  Росс1Я  двинулась 
съ  Востока  и  примкнула  къ  Европейскому  Западу!  Но  такой  пег 
реворотъ  быть  слшпкомъ  посп^шенъ.  Безъ  сомн1№1я,  гетй  пр^ 
образователя  зналъ  несокрушимую  упругость  народнаго  духа; 
дналъ,  что  будетъ  время,  когда  онъ  вступить  снова  въ  свои 
права,  гордый  не  нев^жеетвеннымъ  еамообольщешемъ,  а  благо- 
роднымъ  соэнашемъ  своето  совершен&ол1^гпя,  чуветвомъ  неоспо- 
римаго  равшства  съ  своими  европейскими  братьямв:  и  воть  ^мъ 
должно  объяснить  его  равиодуш1е  ко  всему,  чтб  относилось  соб- 
ственно къ  русской  народноста....  Открывавшаяся  передъ  нами 
роскошь  европейскаго  просн1щешя  ослепила  нашу  неопытность; 
мы  захотЬли  немедленно  наслаждаться  ею,  повабывъ,  что  она 
етеила  Европе  тмочисленныхъ  трудовъ,  в^иовыxъ  усилхй.  Чтобы 
пр1обрЬеть  законныя  права  на  С1е  наслажден1е,  надлежало  обрат 
тить  богатство  европейской  образованности  въ  нашу  собствен- 
ность, приспособить  ее  къ  русскому  духу  и  возрастить  собствен- 
ными силами  изъ  внутреннихъ  соковъ  русской  жизни.  Это  тре- 
бовало трудовъ,  которые  показались  намъ  тяжелы  и  скучны. ^»  *). 
Итакъ,  русская  народность  не  успбла  выразиться  и  въ  новомъ 
п^^юд*!  русской  исторш.  «Я  не  берусь  представить  полное  изо- 
бражен1е  русскаго  человека  въ  его  своенародной  чиетот!,  по- 


1)  Ша.  244—245. 

2)  1Ыа.  254,  289. 
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тому  что,  въ  сшюиъ  Д'Ьхб,  черты  его  такъ  неясны,  такъ  нердз* 
В1ТЫ,  такъ  дахЬплены  выписными  мушкамм»  ^). 

Въ  прнм^неши  къ  лнтературнымъ  требовашямъ  этотъ  вы- 
водъ  создавать  безвыходный  с1гса1и8  Т11ао8а8.  Лпература,  чтобы 
быть  истинно  художественной,  должна  быть  н1фодной,  но  русской 
народности  еще  н^тъ,  по  крайней  мЪр^,  она  не  опред-блдась 
исторически,  не  установилась,  не  выразилась.  Русск1й  подть  дол<^ 
женъ  быть  вароднымъ,  но  какъ  судить  о  его  народности,  если 
мы  еще  не  знаемъ  русской  народности? 

Б'Ьпгаск1й  въ  суждетяхъ  о  литература  придавалъ  народности 
такое  же  существенное  значенхе,  какъ  Надеждинъ.  «сЛитература 
непрем^нно  должна  быть  выражетемъ,  символомъ  внутренней 
жизни  народа»,  читаемъ  въ  «Лятературныхъ  мечтан1яхъ».  Разд'Ь* 
лялъ  Б'6ли&ск1й  на  первыхъ  порахъ  и  историческ1Я  воззр'Ьтя 
Надеждина.  Вотъ  для  прим^&ра  н^&сколько  отрывковъ  изъ  сочи- 
нешй  Б'Ьлинскаго,  представлйющихъ  близкое  сходство  съ  при- 
веденными выше  зам1^чав1ями  Надеждина.  «Литература,  г(шо- 
рйтъ  Б'Ьлинстй  бъ  одной  изъ  своихъ  статей  1841  года,  есть  со- 
знан1е  народа:  въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отражается  ого  духъ  и 
жизнь;  въ  ней,  какъ  въ  ФактЬ,  видно  назначен1е  народа,  мЬсто^ 
занимаемое  имъ  въ  великомъ  семейств^^  челов'1ческаго  рода,  мо- 
ментъ  всем1рно-историческаго  развит1я  челов^ческаго  духа,  ко- 
торый он)>  выражаетъ  своимъ  существованхемъ.  Источниктъ 
литературы  народа  можетъ  быть  не  какое-нибудь  вн1^ш&ее  по- 
бужден1е  или  вн'бшнхй  толчекъ,  но  только  м1росозерцан1е  народа, 
М1росозерцан1е  всякаго  народа  есть  зерно,  сущность  (субстанвдя) 
его  духа,  тотъ  инстинктивный  внутрентй  взглядъ  на  М1ръ,  съ 
кот^ымъ  онъ  родится,  какъ  съ  непосредственнымъ  откровевкмъ 
испньь  и  который  есть  его  сила,  жизнь  и  значете,  та  призма 
съ  однимъ,  или  н'1^колькйми  первосущными  цв1^ами  радуги, 
к^квозь  которую  онъ  созерцаетъ  тайну  быпя  всего  сущаго>  МГ* 
росозерцаше  есть  источникъ  и  основа  литературы.  Это  фонъ,  на 


1)  Ша.  262—268. 
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которомъ  рисуются  ея  картины,  канва,  по  которой  вышиваются 
€я  узоры»  ^).  Критикъ  даетъ  общую  характеристику  грековъ, 
Фравцузовъ,  в^мцевъ  и  англичанъ,  а  загбмъ  переходить  къ 
русскому  народу. 

«Теперь  въ  чемъ  же  состоитъ  наше  русское  и1росозерцаше? 
Наука  еще  не  сделала  у  насъ  никакого  усп']^ха,  и  потому  не  въ 
ней  должно  искать  нашего  м1росозерцашя  (ибо  мхросозерцаше 
выражается  не  въ  математик!  и  другихъ  положительныхъ  нау- 
кахъ,  а  въ  исторш  и  философш,  которыхъ,  какъ  наукъ,  у  насъ 
еще  н'Ьтъ).  Станемъ  же  искать  его  въ  поэяш.  Развернемъ  наши 
народный  п'Ьсни  и  легенды:  что  найдемъ  въ  нихъ?  Духъ  силы, 
какого-то  удальства,  которому  море  по  колена,  какого-то  широ- 
каго  размета  души,  не  знающаго  м']&ры  ни  въ  гор1&;  ни  въ  ра* 
достн.  Но  сила  эта  пока  еще  чисто  матерхальная,  она  появляется 
въ  богатыряхъ,  которымъ  палица  въ  триста  пудъ,  что  тросточка» 
которые  кладутъ  въ  ротъ  по  ковриН^  и  запиваютъ  ушатомъ. 
Удальство  и  широкШ  разметь  души  опять-таки  показываютъ 
сильную,  св^Ьжую  и  здоровую  натуру  народа,  но  въ  нихъ  еще  не 
видно  никакого  м1росозерцан1я.  Правда,  глубокая  грусть,  при 
этой  исполинской  сил^Б,  намекаетъ  на  какое-то  темное  сознаше 
противор^Ч1Я  судьбы  народа  съ  его  назначешемъ;  но  все  это  от- 
носится собственно  къ  его  индивидуальности,  а  м1росозерцан1е 
есть  непосредственное  разум^нге  общаго,  в'Ьчнаго,  непреходя- 
щаго.  Но  если  бы  и  можно  было  отыскать  въ  нашей  естествен- 
ной (народной)  П09з1и  сл'Ьды  какого-нибудь  м1росозерцан1я, — оно 
не  могло  ни  развиться,  ни  произвести  кашя-либо  сл^^ств1я,  по^ 
тому  что  Росс1я  жила  изолированною  отъ  челов^чества  жизнью, 
чуждая  интересовъ  челов1^чества,  и  до  Петра  Великаго  была,  по- 
добно восточнымъ  монарх1ямъ,  не  государствопъ,  д  народомъ- 
семействомъ.  Следовательно,  тутъ  н^тъ  и  слова  о  литератур*!!) '). 
Итакъ,  въ  до-Петровской  Руси  не  могло  быть  и  р^чи  о  литера- 


1)  Сочивен1я  Б^Ьлинскаго,  1У^,  205. 

2)  Шд.  210-211. 
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тур*]^.  Не  было  ей  ягЁста  и  въ  Руси,  преобразованной  Петромъ, 
«Откуда  же  могла  взяться  литература  посл1Ь  Петра?...  И  ея,  есте- 
ственно, не  было,  потому  что  не  могло  быть.  Нанъ  скажутъ,  что 
Росс1я,  пргобщившись  жизни  европейской,  пр1общилась  и  ея  ин* 
тересамъ.  Прекрасно;  но  эти  интересы  нельзя  было  перевезти 
съ  товарами  изъ-за  границы;  ихъ  надо  было  развить  изъ  своей 
жизни,  а  Росс1И  бьио  не  до  того;  она  хлопотала,  какъ  и  сл^^до- 
вало,  объ  усвоен1и  себ'Ь  не  содержан1Я,  а  только  Формъ  евро- 
пейской жизни.  Поэтому,  удивительно  ли,  что  въ  поэз1и  Ломоно- 
сова н'Ьтъ  никакой  П0Э31И,  потому  что  н'Ьтъ  никакого  общечело- 
в-Ёческаго  (въ.  народной  Форм']^)  содержанхя.  Удивительно  ли,  что 
народъ  остался  къ  ней  равнодушенъ  и  досел'Ь  не  знаетъ  о  ея  су- 
ществован1и»  ^). 

Въ  томъ  же  1841  году  Б^линск1й  пом'Ьстилъ  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  большую  статью  о  русской  народной  поэз1И 
и  о  н^которыхъ  памятникахъ  древней  русской  письменности.  По 
поводу  «Слова  о  полку  Игорев*»  критикъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  Слов-! 
о  полку  Игорев'б  н^тъ  никакой  глубокой  идеи.  Это  больше  ни- 
чего, какъ  простое  и  наивное  пов']&ствован1е  о  томъ,  какъ  князь 
Игорь  съ  удалымъ  братомъ  Всеволодомъ  и  съ  своей  дружиной 
пошелъ  на  Половцевъ^  сперва  разбилъ  ихъ^  а  потомъ  самъ  былъ 
разбить  на  голову,  попался  въ  пл'Ьнъ,  изъ  котораго,  наконецъ, 
удалось  ему  ускользнуть.  Безпрестанныя  обращев1я  къ  междо- 
усоб1ямъ  князей,  или  намеки  на  нихъ,  также  составляютъ  содер- 
жан1е  и,  сверхъ  того,  исторически  фонъ  поэмы.  Источникомъ 
историческаго  проидведен1я  поэз1И  можетъ  быть  только  истор1Я 
народа,  и  произведен1е  въ  той  только  степени  можетъ  отличаться 
глубокой  идеею,  въ  какой  полна  «обш.имъ  содержашемъ»  жизнь 
народа.  Времена  междоусоб1й  съ  перваго  взгляда  могутъ  пока-* 
заться  самымъ  поэтическимъ  пер10домъ  въ  русской  исторл;  но 
если  глубже  и  пристальнее  заглянете  въ  суш.нооть  и  дначен1е 
этого  времени,  то  увидите,  что  въ  немъ  пе.  было  никакихъ  эле-. 


1)  Ша.  211. 
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ментовъ,  которые  могли  бы  дать  поэзхи  содержаше;  тамъ  были 
только  элементы  для  поэз1и  чувства  и  выражетя,  по  общему  за- 
кону—гд*  жизнь,  тамъ  и  поэз1я.  Есть  р-Ьзкое  различ1е  между 
поэзхей  души  человеческой  и  поэз1ею  общества  челов'Ьческаго, 
поэзхею  историческою:  первая  существуетъ  и  у  дикихъ  племенъ; 
вторая  только  у  народовъ,  играющихъ  великую  роль  на  арен^& 
всем1рно-историческаго  развитгя  человечества.  И  потому  «Слово 
о  полку  ИгоревЪ  не  только  нейдетъ  ни  въ  какое  сравненхе  съ 
«Ил1адою1>,  но  даже  съ  поэмами  среднихъ  в^ковъ,  въ  род^  «Ар- 
тура и  рыцарей  круглаго  стола»  ^).  Изъ  сопоставлешя  русской 
истор1И  съ  истор1ей  Ёвропейскаго  Запада  получается  такой  вы- 
водъ:  «Мы  потерялись  бы  во  множестве  элементовъ^  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  европейская  жизнь,  которые  все  вышли  изъ 
одного  источника  и  суть  не  что  иное,  какъ  единая,  безконечно 
развивающаяся,  вечно  движущаяся  изъ  самой  себя  идея.  Нетъ 
ни  тени  этого  въ  древней  русской  жизни.  Удельная  система  была 
точь  въ  точь  то  же  самое,  что  помещичья  система:  отецъ-поме- 
щикъ,  умирая,  разделяетъ  поровну  своихъ  крестьянъ  между 
своими  сыновьями. ...  Удельная  система,  самая  естественная  и 
простодушная  изъ  всехъ  систенъ  въ  М1ре,  принесла  только 
внешнюю  пользу  Росс1И,  сделавшись  причиной  ея  внешняго  рас^ 
ширен1я  и  потомъ  сплочешя.  Въ  междоусобхяхъ  князей  нетъ  ни- 
какой идеи,  потому  что  ихъ  причина  —  не  племенныя  различ1я, 
не  борьба  разнородныхъ  элементовъ,  а  просто  личныя  несоглас1я. 
Народъ  тутъ  не  игралъ  никакой  роли,  не  принималъ  никакого 
участхя.  Черниговцы  дрались  съ  кхевлянами  не  по  племенной  не- 
нависти, а  по  приказанш  князей.  Въ  повести  Пушкина  «Ду- 
бровскШ»  превосходно  выражена  удельная  борьба  въ  раздоре 
крестьянъ  Троекурова  и  Дубровскаго:  бары  поссорились,  а 
слуги  начали  драться,  вытаптывая  поля,  бить  скотъ  и  поджи- 
гать избыл  *). 


1)  Сочнвеи1Я,  У,  85. 

2)  Ша.  87—88. 
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По  своимъ  воззр^н1ямъ  на  русскую  истор1ю  Б'&1инск1Й  и  На- 
деждинъ  принадлежали,  очевидно,  къ  одной  и  той  же  школ*!. 
Любопытно  при  этомъ  обратить  вни11ан1е  на  сужден1е  Б'кЕинскаго 
объ  основателе  скептической  школы.  Странности  литературно- 
критическихъ  сужденхй  Каченовскаго,  литературное  старов'Ьр1е 
«Вестника  Европы»  были,  конечно,  вполне  ясны  для  Б^линскаго. 
УказавЪ;Наприм'&ръ,на  критичесшя  зам^чангя  «В'Ьстника  Европы» 
о  «Гор^Ь  отъ  ума»  и  о  «Руслан*  и  Людмил*»,  Б'6линск1Й  говорить: 
«Мы  указываемъ  на  вс*  эти  диковинки  разумеется  не  для  того, 
чтобы  доказать  ихъ  чудовип^ную  нелепость:  игра  не  стоила  бы 
св^чъ,  да  и  смешно  было  бы  вызывать  къ  суду  людей,  и  безъ 
того  уже  давно  проигравшихъ  тяжбу  во  вс^хъ  инстанцЫхъ  здра- 
ваго  смысла  и  вкуса»  ^).  Совершенно  иначе  отзывался  Б^линсюй 
объ  историческихъ  воззрен1яхъ  Каченовскаго.  «Любопытная 
вещь,  читаемъ  въ  «Литературныхъ  мечтан1яхъ»  (1834  г.):  г.  Ка- 
ченовскШ,  который  возстановилъ  противъ  себя  пушкинское  по- 
кол*н1е  и  сд']^ался  предметомъ  самыхъ  жесточайшихъ  его  пре- 
сл']^дован1й  и  нападковъ,  какъ  литературный  д'Ьятель  и  судья,  въ 
сл^дующемъ  покол1^Н1и  нашелъ  себ*  ревностныхъ  посл^^довате- 
лей  и  защитниковъ,  какъ  ученый,  какъ  изсл-Ьдователь  отечествен- 
ной истор1и.  Бпрочемъ  это  ничуть  не  удивительно:  одинъ  чело* 
в^^къ  не  можетъ  вм']^стить  въ  себ'б  всего:  всеобъемлемость  ума 
и  многосторонность  таланта  дается  немногимъ  избраннымъ.  По- 
тому у  г.  Гоголя  читайте  его  прекрасный  сказки,  а  у  г.  Каче- 
новскаго его,  или  написанный  подъ  его  вл1ян1емъ  и  руковод- 
ствомъ,  статьи  о  русской  исторш,  и  помните  латинскую  поговорку: 
впит  сихдие,  а  бол'Ье  всего  мудрое  правило  нашего  вслнкаго 
баснописца: 

Б'Ёда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  точать  пирожникъ. 

Я  не  ученый  и  въ  исторхи  смыслю  весьма  немного;  сужу  не 


1)  Сочинешя,  УШ^  414. 
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какъ  знатокъ,  но  какъ  любитель;  но  в'бдь  не  изъ  любителей  ли 
состоитъ  и  публика?  Поэтому,  всякое  добросовестное  мн^нхе  лю- 
бителя должно  заслуживать  некоторое  вниманхе,  г1мъ  бол^е^ 
если  оно  есть  отголосокъ  общаго,  т.  е.  господствующаго  мненхя. 
Теперь  у  насъ  дв^  историческ1я  школы:  Шлецера  и  Каченов- 
скаго.  Одна  опирается  на  давности,  привычке,  уважеши  къ 
авторитету  ея  основателя;  другая,  сколько  я  понимаю,  на  здра- 
вомъ  смысле  и  глубокой  учености.  Будучи  совершенно  невиненъ 
въ  последней,  я  имею  некоторый  притязан1я  па  первый,  вслед- 
ств1е  чего  мне  кажется  очень  естественнымъ,  что  настояш,ее  по- 
колеше,  чуждое  воспоминан1й  старины  и  предубежденШ  автори- 
тетовъ,  горячо  приняло  историческхя  мнен1я  г.  Каченовскаго»  ^). 
Одиннадцать  летъ  спустя,  въ  одной  изъ  статей  1845  года,  Бе- 
ЛИНСК1Й  съ  сочувств1емъ  и  уваженхемъ  вспоминалъ  объ  издателе 
«вестника  Европы»:  ^Первый  осмелился  говорить  о  Карамзине 
не  по  предан1ю  и  не  по  авторитету,  а  по  собственному  сужден1Ю 
человекъ  стараго  поколенхя  —  проФессоръ  Каченовск1й.  Князь 
Вяземск1й  доказывалъ  ему  его  несправедливость  въ  стихотвор- 
яомъ  послан1И,  которое  было  напечатано  въ  «Сьше  Отечества» 
(1821  г.)  и  начиналось  такъ: 

Передъ  судомъ  ума  сколь,  Каченовскш!  жалокъ... 

Каченовсюй  перепечаталъ  это  послаше  у  себя,  въ  «Вест- 
нике Европы»,  поблагодаривъ  издателей  «Сына  Отечества»  за 
запятую  и  восклицательный  знакъ,  которыми  въ  первомъ  стихе 
отделено  имя  того,  къ  кому  адресовано  посланхе,  и  снабдилъ  эту 
пьесу  очень  любопытными  примечанхями»  ').  Припомнимъ  еще, 
что  авторитетный  другъ  Белинскаго  Станкевичъ  занимался  въ 
университете  русской  исторхей  подъ  руководствомъ  Каченов- 
скаго.  «Каченовскому  стану  писать  о  причинахъ  постепеннаго 
возвышен1я  Москвы  до  смерти  Хоанна  III.  Это  одна  изъ  темъ, 


1)  Сочннен1я,  1,  101—102. 

2)  Сочинены,  IX,  6. 
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который  предложилъ  онъ  для  оканчивающихъ  курсъ.  Хотя  это 
не  любимый  предметъ  его,  но  онъ  увидитъ,  что  хорошо,  что 
дурно,  и  если  найдетъ  перваго  больше,  то  охотно  признаетъ  это; 
а  мн*  выгода  та,  что  я  узнаю  русскую  исторхю»  ^).  Такъ  писалъ 
Станкевичъ  одному  ивъ  своихъ  друзей  ъъ  начале  1834  г.  По 
предложен1ю  Каченовскаго,  работа  Станкевича  была  напечатана 
въ  оЗаннскахъ  Московскаго  Университета»  (1834/5  г.  кн.  У). 

«Действительна  одна  истина,  говорилъ  Б^линсшй,  и  только 
въ  одной  истин'б  благо  и  счастье;  но  истина  сурова,  неумолима 
и  жестока  до  т^хъ  поръ,  пока  челов^къ  только  спустится  къ  ней 
и  еще  не  овлад'Ьлъ  ею.  Первый  шагъ  къ  ней...  сомнЁнхе  и  отри- 
цан1е.  Истина  есть  единство  противоположностей,  и  пока  чело- 
в^къ  переживаетъ  ея  моменты,  онъ  бросается  изъ  одной  край- 
ности въ  другую,  безпрестанно  впадаетъ  въ  преувеличеше, 
исключительность  и  односторонность;  но  какъ  скоро  процессъ 
совершился,  и  различ1я  разр'Ёшились  въ  гармоническое  единство, 
то  ВС*  ограниченныя  частности  улетучиваются  въ  общее,  ложь 
остается  за  временемъ,  а  истина  за  разумомъ»  %  Въ  этой  ти- 
рад*  прекрасно  очерченъ  тотъ  душевный  процессъ,  который  пе- 
режить былъ  самимъ  Б'Ёлинскимъ.  Челов^къ  живой,  впечатли- 
тельный, алкавш1Й  правды,  онъ  не  могъ  чувствовать  себя  удо- 
влетвореннымъ  теми  отрицательными  выводами,  на  которыхъ 
спокойно  останавливался  холодвый,  скептически  умъ  Надеждина. 
«Преобладающимъ  элементомъ»  своей  души  Б'ёлинскШ  призна- 
валъ  «страстность»,  которая,  по  его  словамъ,  была  «источникомъ 
мукъ  и  радостей»  его  ').  Эту  же  страстность  онъ  переносилъ  и 
въ  область  историческихъ  изучен1й.  6ъ  начал*  1841  года  одинъ 
изъ  друзей  критика  поздравлялъ  его  съ  т*мъ,  что  онъ  «вышелъ 
на  широкое  поле  действительности,  на  животворящую  почву 
исторической  жизни»:  и  «груди  и  душ*  твоей  будетъ  легче»,  пи- 


1)  Авневковъу  Н.  В.  Отавкевичъ,  84. 

2)  Сочиввв1я,  IV',  198. 

3)  Пыпивъ,  Б1^ввск1й,  его  жвзвь  и  переписка.  Т.  II,  183. 
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салъ  другъ.  Б^линскш  отв^чаетъ:  аотчасти  это  справедливо;  ис- 
кусство задушило  было  меня,  но  при  этомъ  направлев1и  я  могъ 
жить  въ  сеа  ц  думахь,  что  для  человека  только  и  возмояшо, 
что  жизнь  въ  себ'Ь,  &  вышелъ  изъ  себя  (гд'ё  было  гЬсненько,  но 
зато  и  тепло),  я  вышелъ  въ  новый  М1ръ  страдан1я,  ибо  для  меня 
дгьйствительность  и  историческая  оюизнъ  не  существуешь  только 
ег  прошедшемъ^  я  хочу  иосъ  еидгьть  въ  настоящемъ  а  этого-то 
и  н^^тъ  и  не  можетъ  быть»  ^).  Ясно,  что  челов^къ,  такъ  тбсно 
«свивавппй  оба  полы  сего  времени»,  не  могъ  остановиться  на  хо- 
лодно-скептическомъ  воззр^нш  на  русскую  жизнь;  онъ  «бросался 
изъ  одной  крайности  въ  другую»,  переживалъ  борьбу  противо- 
положностей, которыя  такъ  или  иначе  должны  были  <|разр1^- 
шиться  въ  гармоническое  единство». 

Въ  сочинен1яхъ  и  письмахъ  Б'Ёлинскаго  сохранились  ясные 
сл^ды  этого  тяжелаго,  мучительнаго  процесса,  этихъ  противо- 
реча, которыя  ожидали  примиренхя.  Вотъ  прим^Ьры.  Въ  стать'Ь 
о  русской  народной  поэз1и,  останавливаясь  на  нашихъ  былевыхъ 
п^сняхъ,  Б'Ёливск1Й  высказываетъ  такое  общее  соображен1е 
объ  этихъ  п^свяхъ:  «искать  въ  иихъ  общей  мысли  все  равно, 
что  ловить  жемчужныя  раковины  въ  Фонтанк1Ь.  Он-Ь  нич-Ьмъ 
не  связаны  между  собою;  содержан1е  вс]^хъ  ихъ  одинаково, 
обильно  словами,  скудно  д1и10мъ,  чуждо  мысли.  Поэз1я  въ  проз^^ 
содержится  въ  пихъ,  какъ  ложка  меду  въ  бочк^^  дегтя» ').  Такой 
выводъ  подсказывался  знакомыми  намъ  взглядами  на  истори- 
ческое прошлое  Руси.  Но  непосредственное  художественное  и 
нащональное  чувство  Б^линскаго,  его  критическая  наблюдатель- 
ность не  мирились,  вступали  въ  борьбу  съ  предвзятыми  воззр^- 
Н1ЯМИ.  Сд^лавъ  зам1&чан1е  объ  отсутствш  мысли  въ  русскомъ 
эпосЬ,  Б'Ьлинск1й  переходить  къ  отд^льнымъ  былинамъ.  Прежде 
всего  онъ  разсматриваетъ  п^сни  объ  Алеш^  Попович1^.  Выводъ 
получается  такой:  авотъ,  читатели,  вы  уже  знакомы  съ  однимъ 


1  Пьгашнъ,  ор.  С1(.  II,  66. 
2)  Сочиветя,  У,  101. 
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изъ  богатырей  «ласкова  князя  Владимзра  красна-солнышках);  вы 
уже  знакомы,  за  какую  службу  и  съ  какими  обрядами  Алеша 
былъ  принять  ко  двору  его.  Тутъ  не  было  рыдарскаго  посвя- 
щен1я;  не  ударяли  по  плечу  шпагою;  не  надавали  серебряныхъ 
шпоръ;  битва  была  не  за  красоту,  а  противъ  красоты,  красоты 
вельми  негращозной  и  въ  словахъ^  и  въ  манерахъ,  и  въ  харак- 
тер*.  Не  ищите  тутъ  миеовъ  съ  общечелов^ческимъ  содержа- 
Н1емъ,  не  ищите  художественныхъ  красотъ  поэз1и;  но  въ  этихъ 
странныхъ  и  оригинальныхъ  оборотахъ  все-таки  есть  поэтическхе 
элементы,  если  не  поэз1я;  въ  этихъ  дикихъ  и  неопред'Ьленныхъ 
образахъ  народной  Фантазш  все-таки  есть  смыслъ  и  значен1е, 
если  н'Ьтъ  мысли,  —  даже,  если  хотите,  есть  мысль^  только 
частная,  а  не  общая,  народу,  а  не  челов']^честву  принадлежащая; 
и — повторяемъ  —  несмотря  на  дубоватую  неграцюзность  обра- 
зовъ,  выражен1е  чуждое  мысли  очень  и  очень  не  чуждо  поэз1И»  ^). 
При  дальн']^йшемъизучен1ибылинъкритикъ,  невидимому,  совсЬмъ 
забываетъ  о  своемъ  общемъ  взгляде  на  русск1й  эпосъ.  Всл^дъ 
за  былинами  такъ  называемаго  Бладимхрова  цикла  разсматри- 
ваются  былины  новгородск1Я.  Познакомивъ  читателей  съ  п'Ёс- 
нями  о  Василь^  Вуслаев^^  критикъ  зам']^чаетъ:  оНе  говоря  уже 
о  томъ,  что  въ  этой  поэм-б  очень  много...  П0Э31И  и  силы  въ  вы- 
ражен1и,  въ  ней  есть  еще  не  только  мысль^  но  и  что-то  похооюее 
на  идею.  Эту  поэму  должно  понимать,  какъ  миеическое  выра- 
жен1е  историческаго  значен1я  и  гражданственности  Новго* 
рода1»  ^).  По  поводу  былины  о  Садк-б  Б'Ьлинскхй  зам^чаетъ:  «Въ 
этой  поэм-б  ощутительно  присутств1е  идеи;  она  есть  поэтическая 
апоееоза  Новгорода,  какъ  торговой  общины»  ^).  Въ  стать*! 
1845  года  о  аБорис^^  Годупов']^»  Пушкина  Б'Ёлинскхй  говорить: 
аЭта  пьеса  была  для  него  истинно  Ватерлоосскою  битвою^  въ 
которой  онъ  развернулъ  во  всей  широте  и  глубин1&  свой  гешй  и, 
несмотря   па  то,  все-таки  потерп'Ёлъ  решительное  поражеше. 


1)  1Ы(1.  109. 

2)  1Ыс1.  168. 

3)  1Ыс1.  187. 
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Прежде  всего  скажемъ,  что  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  со- 
вс^мъ  не  драма,  а  разв^  эпическая  поэма  въ  разговорной  Форм'Ь. 
Д*йствующ1я  лица,  вообще  слабо  очерквутыя,  только  говорить, 
и  м']^стами  говорить  превосходно;  но  они  не  живутъ,  не  дМству- 
ютъ.  Слышите  слова,  часто  исполненный  высокой  поэзш,  но  не 
видите  ни  страстей,  ни  борьбы,  ни  д^йств1й.  Это  одинь  изь  пер- 
выхь  и  главныхъ  недостатковъ  драмы  Пушкина;  но  этоть  недо- 
статокь  не  вина  поэта:  его  причина  —  вь  русской  истор1и,  изь 
которой  поэтъ  заимствовалъ  содержан1е  своей  драмы.  Русская 
истор1я  до  Петра  Великаго  тёмъ  и  отличается  отъ  истор1И  за- 
падно-европейскихь  государствъ,  что  вь  ней  преобладаеть  чисто 
эпическ1Й  или,  скор']^е,  кв1этическ1й  характерь,  тогда  какь  вь 
т1хь  преобладаеть  характерь  чисто  драматическ1й.  До  Петра 
Великаго  вь  Россш  развивалось  начало  семейственное  и  родовое; 
но  не  было  и  признаковь  развит1я  личнаго;  а  можеть  ли  суще- 
ствовать драма  безь  сильнаго  развит1я  индивидуальностей  и  лич- 
ностей?» ^).  Позже  Б'блинскхй  отказался  оть  этого  отрицатель- 
наго  взгляда  на  драматическую  ценность  «Бориса  Годунова»  *). 
Но  любопытно,  что  еще  ран-Ье,  вь  1839  году,  критикь  даваль 
иное  р']^шен1е  вопроса  о  русской  исторической  драм'Ё.  «Русская 
истор1я,  читаемь  вь  стать'Ь  о  Лажечникове,  есть  неистощимый 
источникь  для  романиста  и  драматяка;  мнопе  думають  напро- 
тивь,  но  это  потому,  что  они  не  понимають  русской  жизни  и 
1г1ряють  ее  н^мецкимь  аршиномь...  Русская  жизнь  до  Петра 
Великаго  им^ла  свои  Формы,  —  поймите  ихь  и  тогда  увидите, 
что  она  заключаеть  вь  себ-б  для  романа  и  драмы  такхе  же  бо- 
гатые матер1алы,  какь  и  европейская.  Да  что  говорить  о  рома- 
нистахь,  когда  и  историки  наши  ищуть  вь  нашей  исторги  при* 
ложен1й  кь  идеямь  Гизо  о  европейской  цивилизащи  и  первый 
пер1одь  м-Ьряють  норманскимь  Футомь,  вместо  русскаго  аршина! 


1)  Сочинен1я,  УШ,  606. 

2)  Ср.  сочинен1Я,  ХШ,  271,  818—814,  857. 
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Боже  мой,  а  как1я  эпохи,  как1я  лица!  Да  ихъ  стало  бы  а'Ёсколь- 
кимъ  Шекспирамъ  и  Вальтеръ-Скоттамъ»  ^). 

Так1я  противор'Ьч1я  свидетельствовали  безспорно  отяжеломъ, 
мучительномъ  процесс]^  развивающейся  мысли.  Б']^линск1Й  искалъ 
выхода  изъ  этихъ  запутаеныхъ  противоречхй  и,  прсл^  многихъ 
колебаеш  и  нев'Ёрвыхъ  шаговъ,  выбрался  на  большую  дорогу, 
къ  которой,  какъ  онъ  думалъ,  сходились  всё  тЬ  отд^^льныя  тро- 
пинки, по  которымъ  блуждала  его  мысль.  Процессъ  колебавхй  и 
порывовъ  см-Ёнился  мало  по  малу  бол^е  спокойнымъ  движешемъ 
мысли.  Первую  помощь  подалъ  Ы^линскому  Гегель.  Когда  вашъ 
критикъ  ознакомился  съ  философхсй  н^мецкаго  мыслителя,  онъ 
съ  увлечен1емъ  сталъ  повторять  знаменитое  изреченхе:  все  дей- 
ствительное разумно.  Увлечев1е  попятно.  Положенхе  о  разум- 
ности действительности  расп}тывало,  казалось,  все  противореч1Я, 
обещало  внести  единство  и  цельность  и  въ  общее  м1ровоззрен1е, 
и  въ  частности,  въ  представлензя  о  быломъ  и  современномъ  дви- 
женш  русской  жизни.  «Все,  что  есть,  необходимо,  разумно  и  дей- 
ствительно, говорить  ВелинскШ  въ  статье  аМенцель,  критикъ 
Гете».  Посмотрите  на  природу,  приникните  съ  любовью  къ  ея 
материнской  груди,  прислушайтесь  къ  б1ен1ю  ея  сердца — и 
увидите  въ  ея  безконечномъ  разнообраз1и  удивительное  един- 
ство, въ  ея  безконечномъ  противоречш  удивительную  гармонш. 
Кто  можетъ  найти  хоть  одну  погрешность,  хоть  одинъ  недоста- 
токъ  въ  творен1И  Предвечнаго  Художника?  Кто  можетъ  сказать, 
что  вотъ  эта  былинка  ненужна,  это  животное  лишнее?  Если  же 
м1ръ  природы,  столь  разнообразный,  столь,  невидимому,  проти- 
воречивый, такъ  разумно  действителенъ,  то  неужели  высш1Й 
его — М1ръ  исторш  есть  не  такое  же  разумно-действительное  раз- 
вит1е  божественной  идеи,  а  какая-то  безсвязная  сказка,  полная 
случайныхъ  и  противоречащихъ  столкновен1й  между  обстоятель- 
ствами? И  однакожъ  есть  люди,  которые  твердо  убеждены,  что 
все  идетъ  въ  м1ре  не  такъ,  какъ  должно...  Удивительно  ли  после 


1)  Сочинены,  III,  24—25. 
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этого,  что  истор1я  у  нихъ  является  то  сумасшедшимъ^  то  сыири- 
тельньшъ  доиоиъ,  то  темницею,  наполненною  преступниками,  а 
не  пантеономъ  славы  и  безсмерт1я,  полнымъ  ликовъ  представи- 
телей человечества,  выполвителей  судебъ  Бояиихъ.  Хороша 
истор1я!..,.  Так1е  кривые  взгляды,  иногда  выдаваемые  за  высшхе, 
происходить  отъ  разсудочнаго  пониман1я  действительности,  не- 
обходимо соединеннаго  съ  отв1еченностью  и  односторонностью. 
Разсудокъ  ум^етъ  только  отвлекать  идею  отъ  явлешя  и  видеть 
одну  какую-нибудь  сторону  предмета,  только  разумъ  постигаетъ 
идею  нераздельно  съ  явлетемъ  и  явлец1е  нераздельно  съ  идеею 
и  схватываетъ  предметъ  со  всехъ  его  сторонъ,  повидимому ,  одна 
другой  противоречащихъ  и  другъ  съдругомънесовместныхъ, — 
схватываетъ  его  во  всей  его  полноте  и  цельности.  И  потому  ра- 
зумъ не  создаетъ  действительности,  а  сознаетъ  ее,  предвари- 
тельно взявъ  за  акс1ому,  что  все,  что  есть,  все  то  и  необходимо, 
и  законно,  и  разумно.  Онъ  не  говорить,  что  такой-то  народъ  хо- 
рошъ,  а  все  друпе,  непохояйе  на  него,  дурны,  что  такая-то 
эпоха  въ  ИСТ0Р1И  народа  или  человека  хороша,  а  такая-то  дурна, 
но  для  него  все  народы  и  все  эпохи  равно  велики  и  важны,  какъ 
выражен1я  абсолютной  идеи,  д1алектически  въ  нихъ  развиваю- 
щейся. Для  него  возникновен1е  и  паден1е  царствъ  и  народовъ  не 
случайно,  а  внутренно-необходимо,  и  самая  эпоха  римскаго 
разврата  есть  не  предметъ  осущден1я,  а  предметъ  изследованЫ. 
Онъ  не  скажетъ  съ  какимъ-нибудь  Вольтеромъ,  что  крестовые 
походы  были  плодомъ  невежества  и  предпрхятхемъ  нелепьик1ъ  и 
см'Ьшнымъ,  но  увидитъ  въ  нихъ  разумно  необходимое,  великое  и 
поэтическое  событ1е,  совершившееся  въ  свою  пору  и  свое  время, 
и  вьфазившее  моментъ  юности  человечества,  какъ  всякой  юности, 
исполненной  благородныхъ  порывовъ,  безкорыстныхъ  стремле- 
Н1Й  и  идеальной  мечтательности.  Такъ  же  точно  смотрить  разумъ 
и  на  все  явлен1я  действительности,  видя  въ  нихъ  необходимый 
явлешя  духа.  Блаженство  и  радость,  страдан1е  и  отчаянхе^  вера 
и  сомненхе,  деятельность  и  бездействхе,  победа  и  паденхе,  борьба, 
раздоръ  и  примирен1е,  торжество  страстей  и  торжество  духа. 
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самыя  преступлен1Я,  какъ  бы  они  ни  были  ужасны, — все  это  для 
него  явлен1Я  одной  и  той  же  д1йствительности,  выражаюиця 
необходимые  моменты  духа,  или  уклонен1я  его  отъ  нормальности, 
всл'Ьдствхе  внутреннихъ  и  внЬшнихъ  причинъ.  Но  разумъ  не 
остается  только  въ  этомъ  объективномъ  безпристраст1и:  при- 
знавая ъ&к  явлен1я  духа  равно  необходимыми,  онъ  видитъ  въ 
нихъ  не  безполезную  лестницу,  лежащую  горизонтально,  а 
стоящую  перпендикулярно,  отъ  земли  къ  небу,  и  въ  которой  сту- 
пени прогрессивно  возвышаются  одна  надъ  другой»  *).  Т*хъ 
историковъ,  которые  решаются  указывать  ошибки  историческихъ 
д'Ёятелей,  Б'&яинскай  называетъ  малеиькими  великими  людьми. 
«Для  этихъ  маленькихъ  великихъ  людей  государство  есть  искус- 
ственная машина,  которую  по  произволу  можетъ  вертеть  всякШ 
маленьк1й  великхй  челов-Ькъ.  Они  осуждаютъ  Петровъ  и  Наполе- 
оновъ^  съ  важностью  указывая  на  ихъ  ошибки  и  не  шутя  давая 
знать,  что  на  м^сгё  этихъ,  впрочемъ,  д']^йствительно  великихъ 
людей,  они  бы  не  сд'&лали  такихъ  промаховъ.  Они  говорить: 
Петръ  сд'блалъ  тогда-то  вотъ  то-то,,  между  гЬмъ  какъ  ему  сле- 
довало бы  въ  то  время  сделать  вотъ  это;  они  говорятъ,  что  На- 
полеонъ  палъ  потому,  что  не  стоялъ  за  права  человечества,  а 
думалъ  только  о  своей  личной  власти.  Жалк1е  слепцы!  Петръ 
сд^лалъ  именно  то,  для  чего  послалъ  его,  что  поручилъ  ему 
Богъ, — ему,  своему  посланнику,  помазаннику  свыше;  онъ  уга- 
далъ  волю  духа  времени,  —  и  не  свою,  а  волю  пославшаго  его 
выполнилъ  онъ,  потому-то  онъ  и  велик1Й  челов^къ.  Только  ма- 
леньк1е  велише  люди  таращатся  выполнять  свою  случайную  волю: 
воля  великихъ  людей  всегда  совпадаетъ  съ  волею  Божгею,  ко- 
торою и  сильны  они,  которою  и  удаются  имъ  д-Ьла  ихъ»  *).  Этотъ 
общ1й  взглядъ  на  истор1ю  человечества  примененъ  былъ  Велир- 
скимъ  къ  русской  действительности  въ  известной  статье  объ 
аОчеркахъ  Бородинскаго  сражен1я»  Глинки.  Статья  эта  всемъ, 
конечно,  знакома,  а  потому  и  нетъ  надобности  припоминать  ея  со- 


1)  1Ь1а.  317—320. 

2)  1Ь1(1.  288. 
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держан1е.  Статьи  о  Менцех]^  и  Глинке  интересны  для  насъ  лишь 
какъ  указатели  начавшагося  перелома  въ  историческихъ  воэзр'Ь- 
Н1яхъ  Б^линскаго, — начавшагося,  но  еще  далеко  не  законченнаго. 
Б'Ёлннскаго  упрекаютъ  иногда  въ  томъ,  что  онъ  не  понялъ  будто 
бы  истиннаго  значен1я  той  разумной  действительности,  на  ко- 
торую указывалъ  Гегель.  Усвоивъ  себ'Ь  положеи1е:  «все  действи- 
тельное разумно»,  Белинск1Й,  говорить,  призналъ  действитель- 
ностью все  Фактически  случающееся,  хотя  бы  и  не  имеющее 
притязашй  на  философскую  разумность.  Обвииен1е  несправед- 
ливое. Въ  томъ  же  году,  когда  появилась  статья  о  Менцеле,  на- 
писана была  другая,  не  менее  известная  статья  о  аГоре  отъ 
ума»  Грибоедова.  Критикъ  сравниваетъ  «Горе  отъ  ума»  съ  «Ре- 
визоромъ»  Гоголя  и  отдаетъ  преимущество  последней  комед1и. 
То,  что  изображено  было  Гоголемъ, — жизнь  уезднаго  городка  и 
его  обитателей, — представляло,  конечно,  несомненную  эмпири- 
ческую действительность,  а  между  тЬьлъ  вся  статья  Белинскаго 
построена  на  той  мысли,  что  мхръ,  изображенный  Гоголемъ, — 
м1ръ  «призраковъ»,  М1ръ,  противопоставляемый  разумной  «дей- 
ствительности». Критикъ  делить  поэзио  на  два  вида:  на  поэз1ю 
положен1я,  или  действительности  и  поэз1ю  отрицан1Я,  или  при- 
зрачности «Подъ  словомъ  «действительность»  разумеется  все,  что 
есть  М1ръ  видимый  и  М1ръ  духовный,  М1ръ  Фактовъ  и  М1ръ  идей. 
Разумъ  въ  сознаи1ииразумъвъ  явлеши,  словомъ,  открывающхйся 
самому  себе  духъ  есть  действительность;  тогда  какъ  все  частное, 
все  случайное,  все  неразумное  есть  призрачность,  какъ  противо- 
положность действительности,  какъ  ея  отрицан1е,  какъ  ка- 
жущееся, но  не  сущее....  Человекъ  служить  царю  и  отечеству 
вследствхе  возвышеннаго  понят1я  о  своихъ  обязанностяхъ  къ 
нимъ,  вследствхе  желангя  быть  орудхемъ  истины  и  блага,  вслед- 
ств1е  сознан1я  себя,  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и  ду- 
ховнаго  родства  съ  нимъ  —  это  М1ръ  действительности.  «Овому 
талантъ,  овому  два»,  и  потому  какъ  бы  ни  была  ограничена  СФера 
деятельЕЮСти  человека,  какъ  бы  ни  незначительно  было  место, 
занимаемое  имъ  не  только  въ  человечестве,  но  и  въ  обществе. 
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но  если  онъ  кром'Ё  своей  конечной  личности,  кром*!  своей  огра- 
ниченной индивидуальности  видитъ  въ  жизни  н^что  общее,  и 
въ  сознан1и  этого  общаго,  по  степени  своего  разум*н1я,  нахо- 
дить источникъ  своего  счастья,  —  онъ  живетъ  въ  действитель- 
ности и  есть  д'^йствительный  челов^къ,  а  не  призракъ,  истинный, 
сущ1Й,  а  не  кажущхйся  только  челов^къ.  Если  челов'^ку  недо- 
ступны объективные  интересы,  каковы  жизнь  и  развит1е  отече- 
ства, ему  могутъ  быть  доступны  интересы  своего  сослов1я, 
своего  города,  своей  деревни,  такъ  что  онъ  находить  какое-то, 
часто  странное  и  непонятное  для  самого  себя,  наслаждеме,  для 
ихъ  выгодъ  лишаться  собственныхъ,  личныхъ  выгодъ — и  тогда 
Онъ  живетъ  въд-Ьйствительности.  Если  же  онъ  не  возвышается  и 
до  такихъ  интересовъ,  —  пусть  будетъ  онъ  супругомъ,  отцомъ, 
семьяниномъ,  любовнвкоиъ,  но  только  не  въ  животномъ,  а  въ 
челов^ческомь  звачен1и,  источникъ  котораго  есть  любовь,  какъ 
бы  ни  была  она  ограничена,  лишь  бы  только  была  отрицанаемъ 
его  личности,  —  онъ  опять  живетъ  въ  действительности.  На  ка- 
кой бы  степени  ни  проявился  духъ,  онъ — действительность,  по- 
тому что  онъ  любовь,  или  безсознательная  разумность,  а  потомъ 
разумъ,  или  любовь,  сознавшая  себя...  Когда  его  сознаше,  или 
его  субъективно-объективное  существован1е  заключено  только  въ 
смысле,  или  конечномъ  разсудке,  наглухо  заперто  въ  сообра- 
жвн1и  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  эгоистической  деятельности, 
а  не  въ  разуме,  какъ  въ  сознати  себя  только  чрезъ  общее, 
какъ  въ  частномъ  и  преходящемъ  выражен1И  общаго  и  веч- 
наго— онъ  призракъ,  ничто,  хотя  и  кажется  чемъ-то»  ^). 

Это  различ1е  действительности  мнимой,  или  призрачной  и 
действительности  истинной,  разумной  помогло  Белинскому  сде- 
лать поправку  и  въ  его  общихъ  воззрен1яхъ  на  русскую  жизнь. 
Поправка,  какъ  это  всегда  бывало  у  Велинскаго,  сопровожда- 
лась мучительнымъ   чувствомъ.    <Юднакожъ,   чортъ   возьми,  я 


1)  1Ый.  350—852.  «Надо  ум^^ть  отличать  разумную  д'Ьйствитедьность,  ко* 
торая  одна  д^Ьйствительеость,  отъ  неразумной  д-Ьйствительности,  которая  при- 
зрачна и  преходяща»  (УГ,  310). 
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ужасно  изм'1няюсь,  писалъ  Б'Ьливскхй  Боткину  въ  конц'Ь  1 840  года, 
но  это  не  страшить  меня,  ^бо  съ  пошлою  д'Ёйствительност1Ю  я 
все  бол^е  и  бол^е  расхожусь^  въ  душ'Ь  чувствую  больше  жару 
и  энерпи,  больше  готовности  умереть  и  пострадать  за  свои  уб-Ьж- 
ден1я...  Боже  мой,  сколько  отвратительныхъ  мерзостей  сказа лъ 
я  печатно  со  всею  искренностью,  со  всЁмъ  Фанатизмомъ  дикаго 
уб^жден1я!..  всего  тяжелее  мн^  вспомнить  о  «Горб  отъ  ума», 
которое  я  осудилъ  съ  художественной  точки  зр*н1я  и  о  кото- 
ромъ  говорилъ  свысока^  съ  пренебрежешемъ,  не  догадываясь, 
что  это  благородн'Ьйшее,  гуманическое  произведенхе,  энергическ1Й 
(и  притомъ  первый)  протестъ  противъ  гнусной  расейской  дМ* 
ствительности,  противъ  чиновниковъ-взяточниковъ,  баръ-раз- 
вратниковъ,  противъ  невежества,  добровольнаго  холопства  и 
пр.»...  Вспоминая,  заг1мъ  о  своей  статье  по  поводу  книги  Глинки, 
Б'Ьлинск1Й  говорить:  «Конечно,  идея,  которую  я  силился  развить 
въ  стать'Ё  по  случаю  книги  Глинки  о  Бородинскомь  сраженш, 
в^^рна  въ  своихъ  основац1яхь,  но  должно  было  бы  развить  и 
идею  отрицангя^  какъ  историческаю  праеа^  не  ментье  первагб 
священнаЮу  и  безь  котораго  исторая  челов-Ьчества  превратилась 
бы  въ  стоячее  и  вонючее  болото»  ^). 

Сд^лавь  такую  поправку  въ  своихъ  историческихъ  взглядахъ, 
Б^линскгй  призналь  два  основныхъ  и  равноправныхъ  элемента 
развиваюо^ейся  народности:  элементъ  традищи,  покоя,  зав^товь 
прошедшаго  и  элементъ  «отрицанхя»,  движен1Я,  изм'бнешй,  вызы- 
ваемыхъ  нарождающимися  потребностями  нащональнаго  быта. 
Взаимное  отношеше  этихъ  элементовь  охватывалось  общимъ  по« 
нят1емъ  историческаго  прогресса.  аСлово  апрогрессъ»,  писалъ 
Б'Ьлянск1Й  въ  1848  году,  отличается  всею  определенностью  и 
точностью  научнаго  термина,  и  въ  последнее  время  оно  сделалось 
ходячимъ  словомь,  его  употребляють  всЬ,  даже  гЬ,  которые  на- 
падаютъ  на  его  употребленхе...  Всякое  органическое  развит1е 
совершается   черезь   прогрессъ,  развивается  же  органически 


1)  Пыпинъ,  Б'Ьлинсшйу  И,  77—78. 
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только  то,  въ  чемъ  каждое  явленхе  есть  необходимый  результатъ 
предыдущаго  и  имъ  объясняется»  ^). 

Это  понят1е  прогресса,  оравильнаго  и  посл1довательнаго 
развтя  осветило  для  Б'&ганскаго  и  общее  движенхе  русской 
исторической  жизни.  Б']^нск1й  не  былъ,  конечно,  ученымъ  зна- 
токомъ  русской  исторш,  но  онъ  съ  особымъ  интересомъ  сл^дилъ 
за  движешемъ  русской  исторической  науки.  Припомнимъ  для 
прии']^ра  его  статью  (1839)  о  р'Ьчи  проФ.  Морошкина  объ  Уло- 
жен1и  царя  Алексея  Михайловича  *),  рядъ  зам'Ьтокъ  объ  исто- 
рическихъ  работахъ  Н.  Полевого.  Когда  въ  половине  сороко- 
выхъ  годовъ  выступили  въ  нашей  исторической  литератур'!  мо- 
лодые ученые,  вносившхе  въ  изученхе  нашей  старины  новые 
взгляды,  Б-блинсшй  съ  горячимъ  сочувств1емъ  прив1^тствовалъ 
это  научное  оживлеше.  «Наука  еще  не  пустила  у  насъ  глубо- 
кихъ  корней,  писалъ  Б'!линск1й  въ  1848  году^  но  и  въ  ней  уже 
зам'Ьтенъ  поворотъ  къ  самобытности,  именно  въ  той  СФер*,  въ 
которой  самобытность  прежде  всего  должна  начаться  для  рус- 
ской науки— въ  Сфер*  изучения  русской  истор1И.  Въ  ея  собы- 
Т1яхъ,  до  сихъ  поръ  объяснявшихся  подъ  вл1ян1емъ  изучен1я  за- 
падной истор1И,  уже  проводятся  начала  жизни,  только  ей  свой- 
ственныя,  и  русская  исторхя  объясняется  по-русски» ').  аВъ  са- 
момъ  д*л'Ь,  никогда  изучен1е  русской  исторхи  не  им-бло  такого 
серьезнаго  характера,  какой  приняло  оно  въ  последнее  время, 
читаемъ  въ  другой  стать1&  Б'Ёлинскаго,  написанной  годомъ 
раньше.  Мы  вопрошаемъ  и  допрашиваемъ  прошедшее,  чтобы 
оно  объяснило  намъ  наше  настоящее  и  намекнуло  о  нашемъ  бу- 


1)  Сочинен1я,  XI»,  827. 

2)  Р^^чь  Морошкина  очень  понравиюсь  Б^&линско1су.  сБели  бы  такнмъ  об- 
разомъ,  говорить  критикъ,  юристы  наши  обработали  истор1ю  права  на  Руси  и 
разоблачили  его  внутреннее  значен!е  и  сокровенную,  таинственную  сущность — 
мысль,  хакъ  далеко  подвинулась  бы  русская  нстор1я1  Право  есть  краеуголь- 
ный камень  общественнаго  8дан1яу  цементъ,  связываюиий  его  части,  и  потому, 
пока  темна  эта  сторона  истор1и  какого-либо  народа,  то  и  сама  исторхя  его,  по 
необходимости,  есть  темный  непроходимый  л^еъ»  (III,  148). 

8)  Сочинен!я,  Х18, 875. 
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дущемъ.  Мы  какъ  будто  непугадись  за  нашу  жизнь»  за  наше 
значеы1е^  за  наше  прошедшее  и  будущее  и  скорее  хотииъ  р^« 
шить  ведиюй  вопросъ:  «Быть  или  не  быть»?  Тутъ  уже  Д'бло 
идетъ  не  о  томъ,  откуда  пришли  варяги:  съ  Запада  или  съ  Юга, 
иэъ-за  Балт1Йскаго  или  изъ-за  Чернаго  иоря^  а  о  томъ,  проход 
дитъ  ли  черезъ  нашу  исторш  какая-нибудь  живая,  орпшическая 
мысль,  и  если  проходить,  какая  именно;  как1Я  наши  отношетя 
къ  прошедшему,  отъ  «отораго  мы  какъ  будто  бы  оторваны ^  и  къ 
Западу,  съ  которымъ  мы  какъ  будто  связаны*  И  ^^езультатомь 
этихъ  хлопотлйвыхъ  и  тревожныхъ  изел^доваиМ  начинаетъ  ока^ 
зываться,  что,  во-первыхъ,  мы  не  такъ  р^зко  оторваны  отъ  на^ 
шего  прошедшаго,  какъ  думали,  и  не  такъ  тЬсно  связаны  съ  За^ 
надомъ,  какъ  воображали»  ^).  Это  зам'1^чан1е  вполи]^  совпадало 
со  взглядами  историковъ  новаго  направлен]я.  «Бозьмёмъ  почти 
достоверную  истор1ю  Росс1и  СЪ  прибьтя  къ  намъ  иноземной 
дружины  съ  с']&вера  въ  половин*!  IX  в^ка.  Что  Д'Ьлали  мы  еъ 
половины  IX  ДО  XVIII  в^ка — Ц'1лы&  восемь  съ  половиной  вЬ- 
ковъ?  вовсе  не  жили?  это    неправда.    Факты   противорбчатъ 
этому.  Наша  йстор1я  представляетъ  постепенное  изм^&нен^е  Формъ, 
а  не  повторенхе  ихъ;  сл']^овательно,  въ  ней  было  развйт1ё,  не 
такъ,  какъ  на  БостокЬ,  гд^  съ  самаго  начала  до  сихъ  поръ  все 
повторяется  почти  одно  и  то  же;  а  если,  по  временамъ,  и  по^ 
являлось  что-нибудь  повое,  то  замирало  или  развивалось  на  евро- 
пейскрй  почв^^•  Бъ  этомъ  смысл^^  мы  народъ  европейск1й,  спо- 
собный кь  совершеиствован1ю,  къ  развит1ю,  который  не  любить 
повторяться  и  безчисленное  число  в&ковъ  стоять  на  одной  точк-Ь. 
Въ  чемъ  же  состояло  наше  развит]е  до  ХУШв^ка?  какой  смыслъ 
его?  какое  его  движущее  начало?  Ботъ  тайна,  еще  до  сихъ  поръ 
ник1мъ  не  разгаданная!...  Чтобы  понять  тайный  смыслъ  нашей 
истор1И,  чтобъ  оживить'^нашу  историческую  литературу^  необхо- 
димы взглядъ,  теор1Я.  Они  должны  представить  русскую  истор1Ю 
какъ  развиваюпцйся  органвзмъ,  живое  4^100,  проникнутое  од^ 


1)  1Ъ1д.  25—26. 
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вшъ  духомъ,  одними  началами.  Явлен1я  ея  должны  быть  поняты, 
какъ  различный  выражен1я  этихъ  началъ,  необходимо  связанный 
между  собой,  необходимо  вытекаюпця  одно  изъ  другого...  Вну- 
тренняя истор1я  Р0СС1И--  не  безобразная  груда  безсмысленныхъ, 
яич'Ьмъ  не  связанныхъ  «актовъ.  Она,  напротивъ,  стройное,  орга- 
ническое, разумное  развитхе  нашей  жизни,  всегда  единой,  какъ 
всякая  жизнь,  всегда  самостоятельной,  даже  во  время  и  посл% 
реформы.  Исчерпавши  вс!  свои  исключительно  нащональные  эле- 
менты, мы  вышли  въ  жизнь  обп[(ечелов']^ческую,  оставаясь  тЬмъ 
же,  ч'Ьмъ  были  и  прежде, — русскими  славянами»^).  Эти  отрывки 
взяты  изъ  статьи  Кавелина:  «Взглядъ  на  юридичесшйбытъ  древ- 
ней Руси»,  написанной  въ  1846  году.  Припомнимъ,  что  Каве- 
линъ  былъ  близокъ  къ  Белинскому.  Статья  о  русской  литера- 
туре въ1846  году  написана  была  Белинскимъ  въ  сотрудничестве 
съ  Кавелинымъ.  Последнему  принадлежитъ  внесенный  въ  статью 
обзоръ  трудовъ  по  русской  исторш. 

Предшественники  и  современники  Велинскаго  въ  области 
литературной  критики  много  говорили  о  народности  вообще  и 
русской  въ  особенности,  но  редко  пытались  определить  сколько- 
нибудь  точно  содержаше  этихъ  понят1й.  Мы  знаемъ,  что  понят1е 
народности,  какъ  принципъ  литературной  критики,  усвоено  было 
и  Велинскимъ,  но  въ  его  пылкой,  страстной  дупгЬ  этотъ  прин- 
ципъ получилъ  особое  значенхе.  Народность  русская  не  только 
интересовала  его  умъ,  какъ  любопытная  загадка,  она  жила  въ 
его  сердце,  волновала  его,  какъ  предметъ  оживленной  и  горя- 
чей любви.  Белинск1Й  не  поннмалъ  космополитизма.  «Терпеть  не 
могу  я,  писалъ  онъ,  восторженныхъ  патр1отовъ,  выезжающихъ 
вечно  на  междомет1яхъ,  или  на  квасу  да  каше;  ожесточенные 
скептики  для  меня  въ  1000  разъ  лучше,  ибо  ненависть  иногда 
бываетъ  только  особенной  Формой  любви;  но,  признаюсь,  жалки 
и  непрЫтны  мне  спокойные  скептики,  абстрактные  человеки, 
безпаспортные  бродяги  въ  человечестве.  Какъ  бы  ни  уверяли 


1)  Ск)чинен!я  К.  Кавелина,  ч.  I  (1859),  808,  810—811,  877« 
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ми  оебэ,  ^то  жявутъ  интересами  той  ил  другой,  по нхъ1тЬн1Е9^ 
лредстшшющей  че^ов^^чество  страны, — не  в^рю  я  шжь  внтере^ 
самъ.  Любовь  часто  ошибается,  видя  въ  опобиномъ  нредмфтЬ  то, 
чего  въ  немъ  в^тъ, — правда;  но  иногда  только  дообовь  же  и  от- 
крываетъ  въ  немъ  то  [.прекрасное  ил  великое,  которое  недо- 
ступно наблюден1ю  и  уму,  Петръ  Велк1Й  имйгь  бы  больше, 
ч^^ъ  кто-нибудь,  права  презирать  Россио,  но  онъ — 

Не  презиралъ  страны  родной: 
Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

На  этомъ  и  основалась  возмояшость  успЬхл  его  реформы. 
Для  меня  Петръ  —  моя  философ1я,  моя  религ1я,  мое  откровен1е 
во  всемъ,  что  касается  Росс1И.  Это  примерь  для  великихъ  и  ма- 
лыхъ,  которые  хотятъ  что-нибудь  д-Ьлать,  быть  ч-йнъ-нибудь 
полезными.    Безъ    непосредственнаго    элемента — все    гнило, 
абстрактно  и  безжизненно,  такъ  же  какъ  при  одной  непосред- 
ственности все  дико  и  нелепо»  ^).  Говоря  о  народности,  Б-блин- 
СК1Й  скорей  готовъ  былъ  примкнуть  къ  своииъ  постояннымъ  ли- 
тературнымъ  противникамъ — славяноФиламъ,  ч'Ьмъ  оказаться  въ 
одномъ  лагере  съ  противниками  нац10нальной  идеи.  «Что  лич- 
ность въ  отношенш  къ  иде'Ь  человека,  то  народность  въ  отно- 
шещи  къ  иде^  человечества.  Безъ  нащональностей  челов^^чество 
было  бы  мертвымъ  логическимъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ  со- 
держашя,  звукомъ  безъ  значешя.  Въ  отношенш  къ  этому  во- 
просу я  скорее  готовъ  перейти  на  сторону  славяноФиловъ,  не- 
жели оставаться  на  сторон*!  гуманическихъ  космополитовъ^  по- 
тому что  если  первые  и  ошибаются,  то  какъ  люди,  какъ  живыя 
суп^ества,  а  вторые  и  истину-то  говорятъ  какъ  такое-то  изданхе 
такой-то  логики»  ').  Но  что  же  такое  русская  народность,  какъ 
особая  «личность  человечества»?  Общая  мысль  о  разумности 
историческаго  процесса  и  о  своеобразномъ  движен1и  русской 


1)  Пышшъ,  Б&мнскШ,  П,  307. 

2)  Сочинешя,  XI,  41-42. 
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истор1И  не  дала,  конечно,  Белинскому  прямого  ответа  на  этотъ 
вопросъ,  но  она  помогла  ему  раскрыть  значенхе  вопроса  о  рус- 
ской народности.  Народность,  какъ  совокупность  свойствъ  на- 
рода живущаго,  продолжаюп^аго  развиваться,  —  народа,  мысль 
и  чувство  котораго  обращены,  съ  одной  стороны,  къ  дав1Бтанъ 
былого,  а  съ  другой  къ  откровен1ямъ  грядущаго,  не  иожетъ 
быть  понята  какъ  н'Ьчто  неподвижное,  разъ  навсегда  опред:6- 
лившееся  въ  неизм'1нныя  Формы.  Народность  живого  народа  мо- 
жетъ  быть  понята  лишь  какъ  рядъ  возможностей,  который  по- 
степенно, съ  известной  последовательностью  находить  себе  вы- 
раженхе  въ  исторической  действительности.  Такъ  именно  и  по- 
нималъ  Белинск1й  русскую  народность.  аМы  ни  отъ  кого  не  от- 
стали, писалъ  Белинск1й  въ  1846  году,  а  многихъ  и  опередили 
въ  политической историческомъ  значеши,  важной,  но  еще  не  един- 
ственной, не  исключительной  стороне  жизни  для  народа,  при- 
званнаго  для  великой  роли.  Наше  политическое  велич1е  есть  не- 
сомненный залогъ  нашего  будущаго  великаго  значен1я  и  въ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ;  но  въ  немъ  одномъ  еще  нетъ  окончательнаго 
достижен1я  до  развит1я  всехъ  сторонъ,  долженствующихъ  со- 
ставлять полноту  и  цельность  жизни  великаго  народа.  Въ  буду- 
щемъ  мы,  кроме  победоноснаго  русскаго  меча,  положимъ  на 
весы  европейской  жизни  еще  и  русскую  мысль  ^).  Эта  же  мысль 
более  подробно  развивается  въ  одной  изъ  статей  1847  года: 
«Прежде  всего  мы  скажемъ,  что  решительно  не  веримъ  въ  воз- 
можность крепкаго  политическаго  и  государственнаго  еущество- 
ван1я  народовъ,  лишенныхъ  нащональности,  следовательно,  жи- 
вущихъ  чисто  внешнею  жизнью...  Намъ,  русскимъ,  нечего  сомне- 
ваться въ  нашемъ  политическомъ  и  государственномъ  значен1и: 
изъ  всехъ  славянскихъ  племенъ  только  мы  сложились  въ  крепкое 
и  могучее  государство,  и  какъ  до  Петра  Великаго,  такъ  и  после 
него,  до  настоящей  минуты,  выдержали  съ  честью  не  одинъ  су- 
ровый экзаменъ  судьбы,  не  разъ  были  на  краю  гибели,  и  всегда 


1)  Сочинен!!!,    ХШ,  266-267. 
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усо'Ьвми  спасаться  отъ  нея  и  потомъ  являться  въ  новой  и  боль- 
шей силЪ  в  к1И^пости.  Въ  народе,  чуждомъвнутревиягоразб1гг1я, 
1Ю  можетъ  быть  этой  к1И^пости,  этой  силы.  Да,  въ  насъ  есть  па- 
щональыая  жизнь,  мы  призваны  сказать  М1ру  свое  слово,  свою 
мысль,  но  какое  это  слово,  какая  мысль, — объ  этомъ  нова  еще 
рано  наиъ  хлопотать.  Наши  внуки  или  п]равнуки  узнаютъ  это 
безъ  всяквхъ  усил1й  напряженнаго  разгадыватя,  потбму  что  это 
слово,  эта  мысль  будетъ  сказана  ими...  Такъ  какъ  русская  лите- 
ратура есть  главный  предметъ  нашей  статьи,  то  въ  настоящемъ 
случае  будетъ  очень  естественно  сослаться  на  ея  свидетельство. 
Она  сущоствуетъ  всего  какихъ-нибудь  сто  семь  л^тъ,  а  между 
тЬмъ  въ  пей  уже  есть  н'Ьсколько  ироизведен1Й,  который  потому 
только  и  интересны  для  иностранцевъ,  что  кажутся  имъ  непохо- 
жими на  произведев1я  ихъ  литературъ,  сл'бдовательно,  оригиналь- 
ными, самобытными,  т.  е.  нащонально-русскими.  Во  въ  чемъ 
состоитъ  эта  русская  нащональность — ^  этого  пока  еще  нельзя 
определить;  для  насъ,  пока,  довольно  того,  что  элементы  ея  уже 
начинаютъ  пробиваться  и  обнаруживаться  сквозь  безцветность  и 
подражательность,  въ  который  ввергла  насъ  реформа  Петра  Ве- 
ликаго»  ^). 


1)  СочнненЫ,  XI*,  20--80.  Б^^инскМ  отказывался  точно  опредйдить  эле- 
менты русской  народности,  но  енъ  пытался  ихъ  угадать.  Въ  мечт&хъ  о  буду* 
щемъ  —  мечтахъ,  взлел^^ввыхъ  горячей  любовью  къ  родному  народу,  6*6- 
линск1'й  почти  до  безконечностн  раздвнгалъ  рядъ  тЬхъ  возможностей,  который 
должны  были  проявиться  въ  русской  жизни  и  итогъ  которыхъ  можетъ  дать 
полное  опред'Ълеше  особенностей  русскаго  народа.  аИзвйство,  что  Французы, 
Англичане,  Н'^^цы  такъ  нацюнальны  каждый  по  своему,  что  не  въ  состоян1н 
понимать  другъ  друга,  тогда  какъ  Русскому  равно  доступны  я  сощальность 
Француза,  и  практическая  д'1Ь1тельность  Англичанина,  и  туманная  фнлософ1я 
Н^мца.  Одни  видятъ  въ  этомъ  наше  превосходство  передъ  вс^^и  другими  на- 
родами; друпе  выводить  изъ  этого  весьма  печальвыя  заключев1я  о  безхарак- 
терности,  которую  воспитала  въ  насъ  реформа  Петра:  ибо,  говорить  они,  у 
кого  н'Ьтъ  своей  жизни,  тому  легко  подделываться  подъ  чужую,  у  кого  н-^тъ 
своихъ  интересовъ,  тому  легко  понимать  чуж1е.  Въ  посх1^днемъ  мн'1^н1и  много 
правды,  во  пе  совслм  лгчшено  истины  и  первое  мпппге,  какъ  пи  заносчиео  оно». 
(Сочннен1я,  XI',  29).  Это  именно  «заносчивое»  мн-^нхе  в  было  мн'1^н1емъ  БеЬлин- 
скаго.  «Русская  личность,  пока,— эмбршнъ,  писалъ  онъ  Боткину  въ  1847  году, 
но  сколько  широты  и  силы  въ  иатур']^  этого  эмбр1она,  какъ  душна  и  страшна 
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Понят1е  объ  исторически-прогрессирующей,  посд'Ьдовате^ьно 
развивающейся  народности  не  мог^о,  конечно;  не  отразиться  и 
на  дитературныхъ  сужден1яхъ  Б'Ьлинскаго.  Всд'бдъ  за  приведен- 
нымъ  выше  зам^чан1е11ъ  объ  истор1И,  какъ  картине  органиче- 
скаго  развит1я,  Бк1инск1Й  говорить:  «Если  можно  представить 
себ']^  дитературу,  въ  которой  являются  отъ  времени  до  времени 
сочинен1я  замечательный,  но  чуждыя  всякой  внутренней  связи  и 


ей  всякая  ограниченность  и  узкость!  Она  боится  ихъ,  не  терпитъ  ихъ  больше 
всего—и  хорошо,  по  моему  мн^^вш,  д'Ьлаетъ,  довольствуясь,  пока,  нич'1^мъ, 
Ьм^^сто  того,  чтобы  закабажиться  въ  какую-внбудь  дрянную  односторонность. 
А  что  мы  всеобъемлюпц!  потому,  что  намъ  нечего  д'Ьдать,  ч%мъ  больше 
думаю,  т'1^мъ  больше  соанаю  и  уб'Ьждаюсь,  что  это  ложь.  Грузвнцамъ  тоже 
нечего  д^Ьать,  и  мало  ли  другихъ  народовъ,  ничего  не  д^лающихъ  и  все- 
таки  б^^дныхъ  аа^Ьчательными  личностями.  Русакъ  пока  еще  д'Ьйстви» 
тельно— ничего;  но  посмотри,  какъ  онъ  требователенъ,  не  хочетъ  того,  ме  Д№ 
вится  этому,  отрицаетъ  все,  а  между  т^мъ  чего-то  хочетъ,  къ  чему-то  стре- 
мится. Но  о  такомъ  предмет)^  надо  говорить  много  или  совсймъ  не  говорить,  и 
потому  мнЬ  досадно  на  себя,  что  я  заговорилъ.  Не  думаю,  чтобы  я  въ  атомъ 
вопросе  былъ  энтуз1астомъ.  Н'1^тъ,  я  дошелъ  до  его  р&пенхя  (для  себя)  тяж- 
кимъ  путемъ  сомнЪн!я  и  отрицанЫ»  (Лыпиш,  Б-Ьлинск1й,  II,  281).  Мысль,  вы- 
сказанная въ  этомъ  письме,  не  могла  показаться  Боткину  неожиданностью.  То 
же  самое  говорилъ  Б'&1инск1Й  ран^^,  въ  одноб  изъ  своихъ  статей  1839  года: 
«Мы  в'1^римъ  и  зваемъ,  что  назначеше  Россш  есть  всесторонность  и  универ- 
сальность: она  должна  принять  въ  себя  всЬ  элементы  жизни  духовной,  вну- 
тренней, гражданской,  политической,  общественной,  и  принявши,  должна  само- 
бытно развить  ихъ  изъ  себя»  (Сочинешя,  III,  141).  При  чтен1и  всЬхъ  этихъ  от- 
рывковъ  изъ  сочинешй  и  писемъ  Б^^инскаго,  въ  которыхъ  идетъ  р^Ьчь  о  рус- 
ской всесторонности  и  универсальности,  невольно  припоминаются  совершшно 
сходный  мысли  другого  русскаго  писателя,  припоминаются  слова  Достоевокаго 
о  «всем1рной  отзывчивости,  какъ  главн'Ьйшей  способности  нашей  нащоваль- 
ностн»,  о  томъ,  что  астремлен1е  ко  всем1рности  и  ко  всечелов'Ьчностив  соста- 
вляетъ  «силу  духа  русской  народности».  Сходство  взглядовъ  несомненно.  ТЬмъ 
поразительного  кажется  тотъ  тяжелый  и  несправедливый  упрекъ,  который  обра- 
щенъ  былъ  Достоевскимъ  къ  памяти  знаменитаго  критика.  «УвО^ряю  васъ,  пн- 
салъ  ДостоевскШ,  что  БО^инскхй  помирился  бы  теперь  на  такой  мысли:  а  н1дь 
это  оттого  не  удалась  коммуна,  что  она  прежде  всего  была  Французская,  т.  е., 
сохраняла  въ  себ^  заразу  иащональности.  А  потому  надо  приювать  такой  на- 
родъ,  въ  которомъ  нО^тъ  ни  капли  нащональностй  и  который  способенъ  бнтц 
какъ  я,  по  щекамъ  свою  мать  (Росс1ю)».  Такъ  будто  бы  могъ  говорить  Б^лин- 
СК1Й,  тотъ  самый  Б.  Г.  Б'Ьлинскхй,  который  вО^рилъ,  что  русскШ  народъ  «1фн- 
званъ  сказать  мхру  свое  слово,  свою  мысль»,  который  съ  ирон1ей  говорилъ  о 
«гуманическихъ  космополитахъ»,  который  преклонялся  перэдъ  Петромъ  Белм- 
^мъ  за  то,  что  онъ  «не  презнралъ  страны  родной»...  Слова  Достоевскщч)  ка^ 
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заисяиост1|  обязанный  сво111ъпояыен1е11ъвнЬцн11гьвл111тя11Ъ| 
водражательносПу  у  такой  лтературы  не  иожетъ  быть  «ггорш. 
Ея  Н€юр1я— каталогъ  кннгь.  Къ  такой  лтературы  слово  «про-* 
грессъ»  не  прнмжнмо,  и  появлете  новаго^  почему-нибудь  завгЬ- 
чательнаго  пронзведетя  въ  ней  не  есть  нротрессъ,  потому  что 
это  пронаведеше  не  нм^еть  корня  въ  прошедшемъ  и  не  дастъ 
ндода  въ  будущемъ.  Тутъ  время  и  годы  ничего  не  значать:  они 
могутъ  ндтн  себ^,  ничего  не  изменяя.  Не  такъ  бываетъ  въ  л- 
тератур^,  развивающейся  исторически:  тутъ  каждый  годъ  что* 
пибудь  приносить  за  собой,  и  это  что-нибудь  есть  прогрессъ.  Но 
не  каждый  годъ  можно  ясно  увидать  и  опредЬлпъ  этотъ  про- 
грессъ, часто  опъ  оказывается  только  впос^^Iдств^^I  ^).  Такой 
именно  правильно  развиваюп^ейся,  следовательно,  имеющей  свою 
истор1ю  литературы  призналъ  Б^линскШ  и  литературу  русскую^ 


жутоя  какой-то  темной  и  печмьной  психологической  загадкой.^  Ср.  отзывы 
Б^инскаго  осочииен{яхъ  Достоевскаго  въ  Сочивевкхъ,  X*,  888^864;  ХР, 
56—61,  428-— 480,  446^448.  Высоко  ц^ня  таланть  Достоевскаго,  критикъ  съ 
подвой  откровенностью  говоридъ  и  о  достовнствахъ  и  о  недостаткахъ  прона- 
шеквяай  моходого  беллетриста.  «Нельзя  не  согласиться,  писалъ  Б&пшск1й,  что 
для  перваго  дебюта  «Бедные  люди»  и  непосредственно  за  ними  «Двойникъ»— 
проиэведев1я  необыкновеннаго  размера,  и  что  такъ  еще  никто  не  начивалъ 
изъ  русскихъ  нисателей»  (X,  888).  Меньше  понравилось  критику  «третье  произ- 
ведеихе  г.  Достоевскаго,  повЬсть  «Господинъ  Прохарчивъ»,  которая  «ве^ъ 
почитателей  таланта  г.  Достоевскаго  привела  въ  непр1ятное  изу|иен1е.  Въ  ней 
сверкаютъ  искры  таланта,  но  въ  такой  густой  темнот^^,  что  ихъ  св^тъ  ничего 
не  даетъ  разсмотр^Ьть  читателю»  (XI,  60).  Пов^Ьсть  «Хозяйка»  Б^Ьлинск^й  на« 
шелъ  совершенно  неудачной:  «Намъ  показалось,  говоритъ  критикъ,  что  авторъ 
хогЬлъ  попытаться  помирить  Марлинскаго  съ  ГоФианомъ,  наболтавши  сюда 
неиного  юмору  въ  нов^йшемъ  роди  и  сильно  наторевши  все  это  лакомъ  рус- 
ской народности...  Во  всей  атой  пов^^и  нЬтъ  ни  одного  простого  и  живого 
слова  или  выражен1я:  все  изыскано,  натянуто,  на  ходуляхъ,  подд^^ьно  и  Фаль- 
шиво» (XI,  480).  Припомнимъ  еще,  что  была  пора,  когда  Достоевск1й  увлекался 
взглядами  Б^Ьлинскаго.  «Незадолго  передъ  закрыт!емъ  кружка  (Дурова)  —  раз* 
сказываетъ  г.  Милюковъ  —  одинъ  изъ  нашихъ  членовъ  'Ьздилъ  въ  Москву  ц 
привезъ  оттуда  сиисокъ  изв^^тнаго  письма  Б^линскаго  къ  Гоголю,  писаннаго 
по  поводу  его  «Переписки  съ  друзьями».  6.  М.  Достоевск1Й  прочелъ  это  письмо 
на  вечере  и  потомъ,  какъ  самъ  онъ  говорилъ,  читалъ  его  въ  разныхъ  знако- 
мыхъ  домахъ  и  давалъ  списывать  съ  него  копш...  (Литературный  встречи  и 
знакомства,  188—184). 
1)  Сочинешя,  ХР,  827. 
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Перечктывая  статьи  нашего  критика,  чрезвычайво  ^юбо^ытво  на- 
&^ЮАать,  какъ  11а1о*ио-11а1у  подходидъ  Б'Ьливск^й  къ  устаиов^ев^ю 
этого  нсторическаго  взглвда  на  русскую  литературу,  какъ  оосте- 
невво  слагалась  и  Формулировалась  у  него  мысль  о  развипи  рус- 
ской литературы.  То,  что  на  первыхъ  порахъ  казалось  раароз- 
ценнымъ,  безсвязнымъ,  случайнымъ,  соединялось  мало-по-малу 
эъ  общую  картину,  волную  жизни  и  мысли.  «У  насъ  ц^тъ  лите« 
ратуры» — такова  тема  первой  критической  статьи  Бйинскаго — 
идв1^стныхъ  «Литературныхъ  мечтан1й»  (1884).  Въ  доказатель- 
ство своего  основного  положенхя  Б'&аинсшй  даетъ  обзоръ  всей 
русской  литературы  ХУШ  и  первыхъ  десятил^тШ  XIX  в'1ка. 
Въ  конц'Ь  статьи  чвтаемъ:  «У  насъ  была  эпоха  схоластицизма, 
бьиа  эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотворства,  эпоха  рома- 
|10въ  и  повестей,  наступила  эпоха  драмы;  но  еще  не  бьио  эпохи 
искусства,  эпохи  литературы.  Стихотворство  наше  кончилось, 
мода  на  романы  видимо  проходить;  теперь  терзаемъ  драму.  И 
все  это  беаъ  причини^  все  это  изъ  подражательности»  ^).  Этого 
взгляда  на  явления  русской  литературы  Б'к1инск1Й  держался  до- 
вольно долго.  Въ  одной  изъ  статей  1841  года  критикъ  повто- 
ряетъ,  что  у  насъ  не  было  литературы,  а  была  лишь  словес- 
ность: «Да,  била  словесность^  которая  есть  веадть^  гдтьестьслово^ 
языкъ^  но  которая  состоитг  изъ  произведент  случайнихъ^  ни- 
чгьмъ  меоюду  собою  не  связаннищ  и  для  которой^  поэтому ^  шьтъ 
еще  исторгщ  а  мооюетъ  быть  только  каталогъ»  '). 

Въ  стать']^  1842  года:  «Русская  литература  въ  1841  году» 
замечается  уже  колебан1е  отрицательнаго  взгляда  на  русскую 
литературу.  Статья  изложена  въ  вид'6  разговора  двухъ  лицъ: 
одинъ  изъ  участниковъ  разговора  А  поддерживаетъ  знакомый 
намъ  отрицательный  взглядъ  на  русскую  литературу,  другой  со- 
бесЬдникъ  Б  указываетъ  несостоятельность  этого  взгляда.  Окон- 
чательный выводъ  изъ  разговора  такой: 


1)  I,  121. 

2)  IV,  200. 
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—Б.  А  в^дь  резу^ьта'гь  нашего  разговора  р^швтедьно  въ 
мою  пользу.  Вы  спрашивала  меня  съ  насм'Ьшкою:  «Да  гд'Ь  жъ 
он'Ь?  давайте  ихъ»,и  сами  не  только  насчитали  множество  именъ 
знамеиитыхъ  м  велнкихъ^  но  и  нашли  въ  нашей  литературе 
внутреннюю  жизнь,  историческое  движете,  гд^Ь  последующее 
выходить  изъ  предыдущаго. 

— А.  Вы  говорите,  что  я  нашелъ  въ  нашей  литературе  даже 
внутреннюю  историческую  последовательность;  правда,  но  все 
это  еще  не  составляетъ  литературы  въ  полиомъ  смысле  слова. 
Литература  есть  народное  сознаше,  выражеше  внутреннихъ,  ду- 
ховныхъ  интересовъ  общества,  которыми  мы,  пока,  еще  очень 
не  богаты...  Исторически  ходъ  свой  наша  литература  совершила 
въ  самой  же  себе,  ея  настоящею  публикою  былъ  самъ  пишущ1й 
классъ,  и  только  самыя  велишя  явлен1я  въ  литературе  находили 
более  или  менее  разумный  отзывъ  во  всей  массе  грамотнаго 
общества»^).  Такимъ  образомъ,  русская  литература  иеяистор1я 
признаются,  хотя  и  съ  некоторыми  оговорками.  Въ  статье  «Рус- 
ская литература  въ  1843  году»  оговорокъ  уже  нетъ.  «Будемъ 
смотреть,  читаемъ  въ  этой  статье,  на  то,  что  есть,  смело,  не 
прикрашивая  действительности  мечтами  и  призраками,  но  будемъ 
смотреть  на  нее  безъ  ненависти  и  страха.  У  насъ  есть  не- 
много,—это  правда,  но  есть  же;  не  будемъ  преувеличивать  того, 
что  имеемъ,  но -не  будемъ  и  отказываться  отъ  того,  что  есть  у 
насъ.  Наша  литература  началась  съ  1739  года  (отъ  появления 
первой  оды  Ломоносова),  и  для  какихъ-нибудьстачетырехълетъ 
мы  имеемъ  даже  много,  если  не  будемъ  считаться,  словно  съ 
ровнями,  съ  европейскими  литературами,  который  развились  ве- 
ками. Но  важнп^е  всею  то,  что  наиш  юная^  еоаникамщая  Аите- 
ротура^  какь  мы  замптилц  еьпие^  илпьетъ  уже  свою  исторгю} 
ибо  есть  ея  явленгя  тгьсно  сопряжены  съ  развитьемь  обществен- 
пало  образовамя  на  Русн^  и  есть  находятся  въ  бол1ье  или  ментье 
о/см^ом,  органинескн^посмьдоватемномъ  соотноыленги  меоюду  со- 


1)  Сочмиеш^  УШ,  56. 
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бой»  ^).  Къ  тому  же  1844  году,  когда  наонсана  эта  статья,  отно- 
сится начало  иэв'Ьстныхъ  статей  о  Пушкине*  Въ  первой  язь 
этихъ  статей  критнкъ  вполн-Ь  ясно  и  точно  Фориулруетъ  жсто- 
рнко-дитературную  точку  эр1н1я,  съ  которой,  по  его  мн^н1ю, 
должна  быть  разсматриваеиад'Ьятельностьвеликаго  поэта.  «Ч'Ёмъ 
бол'Ье  думали  мы  о  Пушкин1&,  тЬиъ  глубже  проэрКвалнвъ  живую 
связь  его  съ  прошедшнмъ  и  настояп^имъ  русской  литературы,  и 
уб'1ждались,  что  писать  о  ПушкинЬ — значить— писать  о  ц'&юй 
русской  литературе:  ибо  кать  прежше  писатели  руссше  объяс- 
няютъ  Пушкина,  такъ  Пушкинъ  объясняетъ  посл'Ьдовавшихъ  за 
нимъ  писателей.  Эта  мысль  сколько  истинна,  столько  и  утеши- 
тельна: она  показываетъ,  что  несмотря  на  (кьдность  нашей  дм- 
т^мтуры^  еъ  ней  е^ть  оюизненное  двиоюенге  и  органическое  рае- 
ентге^  слгьдственно^  у  нея  есть  истор1я.  Мы  далеки  отъ  само-* 
любивой  мысли  удовлетворительно  развить  это  воззр1ше  на  рус-» 
скую  литературу,  и  желаемъ  только  одного — хоть  намекнуть  на 
это  воззр^^нхе  и  проложить  другимъ  дорогу  тамъ,  гд^  не  протоп- 
тано и  тропинки.  Пусть  друг1е  сд'Ьлаютъ  это  лучше  насъ«  Мы 
первые  порадуемся  ихъ  успеху,  а  сами  для  себя  будемъ  довольны 
и  тймъ,  если  намъ,  намекомъ  на  это  воззрен1е,  удастся  положить 
конецъ  старымъ  толкамъ  о  русской  литературе  и  произвольнымъ 
личнымъ  сужден1ямъ  о  русскихъ  писателяхъ...  Вотъ  для  чего, 
приступая  къ  критическому  разсмотрешю  сочннен1Й  Пушкина, 
мы  почли  за  необходимое  сперва  обозреть  ходъ  и  развит1е  рус- 
ской П0Э31И  (ибо  предметъ  нашихъ  статей  будетъ  не  литература, 
въ  общемъ  смысле,  а  только  поэз1я  русская)  съ  самаго  ея  на- 
чала. Выходъ  новаго  изданхя  сочинен1Й  Державина  доставилъ 
намъ  удобный  случай  взглянуть,  съ  нашей  точки  зрЬнхя,  на  его 
творешя,  и  нашу  статью  о  Державине  мы  считаемъ  началомъ 
статьи  о  Пушкине,  почему  и  намерены  связать  обе  эти  статьи 
обзоромъ  историческаго  развит1я  русской  поэзш  отъ  Державина 
до  Пушкина,  черезъ  что  статья  наша  о  Державине  будетъ  еще 


1)  УШ,  66. 
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понмнена  и  уяснена  общею  идеею,  которая  должна  быть  основ- 
ною всего  ряда  9тихъ  статей,  образующихъ  собою  критическую 
истор1ю  изящной  литературы  русской»  ^).  Разъ  установившись, 
историчешая  точка  зр^шя  находила  себ^  примкнете  и  къ  даль- 
нейшему движешю  русской  литературы.  Готоль,  по  заи^&чан^ю 
Б'Ьлинскаго,  «ошсазался  для  многижъ  какъ  бы  извв^  вошедшимъ 
въ  русскую  литературу,  тогда  какъ  въ  самомъ  д'Ьгб  онъ  быль 
ея  необходимымъ  явлешемъ,  требовавшимся  всЬнъ  предшество- 
вавшимъ  ея  развипеиъ»  *).  Б'^линскШ,  какъ  известно,  им^^  въ 
виду  написать  общее  обозр'Ьн1е  исторп  русской  литературы. 
Предположеше  это  не  осуществилось '),  но  и  то,  что  сд'Ьлано 
было  Б^линскимъ,  даетъ  намъ  право  назвать  его  первьшъ  по 
времени  историкомъ  новой  русской  литературы.  Важна  была 
ясно  высказанная  Б'1линскимъ  мысль  о  возможности  и  даже  не- 
обходимости историческаго  изучен1я  русской  литературы,  важны 
были  первые  опыты  историческаго  осв&цешя  нашей  литератур- 
ной исторш,  важевъ  былъ  первый,  хотя  и  неполный,  набросокъ 
«критической  исторш  изящной  литературы  русской». 
3  Въ  основу  этой  критической  исторш,  въ  основу  своихъисто- 
рическихъ  суждешй  о  русской  литературе  Белинск1й  положилъ 
цысль  о  борьбе  элементовъ  заносныхъ  и  своеземныхъ.  Съ  осо- 
бенной ясностью  и  полнотой  эта  мысль  высказывается  въ  ста- 
тьяхъ,  написанныхъ  въ  последше  годы  литературной  деятельности 
Белинскаго  (1847 — 1848).  аЧужое,  извне  взятое  содержаше, 
читаемъ  въ  одной  изъ  статей  1847  года,  никогда  не  можетъ  за- 
менить ни  въ  литературе,  ни  въ  жизни,  отсутств1я  своего  соб- 
ственнаго  нащональнаго  содержанхя;  но  оно  можетъ  переродиться 
въ  него  со  временемъ,  какъ  пища,  извне  принимаемая  человекомъ, 
перерождается  въ  его  плоть  и  кровь  и  поддерживаетъ  въ  немъ  силу, 
здоровье  и  жизнь.  Не  будемъ  распространяться,  какимъ  образомъ 
это  сделалось  съ  Росс1ею,  созданною  Петромъ,  и  русскою  лите- 


1)  Ша.  100—101. 

2)  Сочинен1я,  Х1>,  846. 

3)  Ср.  ХЦ4,  899—448,  449-468,  454-461. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


236  Н.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

ратурою,  созданною  Ломоноеовымъ;  но  что  это,  действительно, 
сд-кмалось  и  д'1лается  съ  ними — это  историческ1Й  Фактъ^  истина 
Фактически  очевидная.  Сравните  басни  Крылова,  коиедгю  Грибо- 
едова, ироизведбН1я  Пушкина,  Лермонтова  и,  въ  особенности, 
Гоголя— сравните  ихъ  съ  ироизведенаями  Ломоносова  и  писате- 
лей его  школы,  и  вы  не  увидите  между  ними  ничего  общаго,  ни- 
какой связи,  вы  нодумаете,  что  въ  русской  литературе  все  слу- 
чайно—и талантъ  и  гешй;  а  можетъ  ли  им^ть  какую-нибудь  важ- 
ность случайное;  не  есть  ли  это  нризракъ^  мечта?  И  действи- 
тельно, было  время,  когда  вонросъ  —  есть  ли  у  насъ  литера- 
тура? не  казался  нарадоксомъ  и  многими  разрешенъ  былъ  въ 
отрицательномъ  смысле.  И  такое  решен1е  естественно  и  неиз- 
бежно, если  русскую  литератору  судить  на  основан1яхъ,  по  ко- 
торымъ  должно  судить  исторш  европейскихъ  литературъ.  Но 
одинъ  изъ  величайшихъ  умственныхъ  уснеховъ  нашего  вре- 
мени въ  томъ  и  состоитъ,  что  мы,  наконецъ,  поняли,  что  у 
Росс1и  бьиа  своя  исторхя,  нисколько  не  похожая  на  исторхю  ни 
одного  европейскаго  государства^  и  что  ее  должно  изучать  и  о 
ней  должно  садить  на  основанл  ея  же  самой,  а  не  на  основанхи 
исторхй,  ничего  не  имеющихъ  съ  нею  общаго,  европейскихъ  на- 
родовъ.  То  же  и  въ  отношен1И  къ  исторш  русской  литературы. 
Между  писателями,  которыхъ  мы  поименовали  выше,  и  между 
Ломоноеовымъ  и  его  школою  действительно  нетъ  ничего  общаго, 
никакой  связи,  если  сравнивать  ихъ,  какъ  две  крайности;  но 
между  ними  сейчасъ  же  явится  передъ  вами  живая  кровная  связь, 
какъ  скоро  вы  будете  изучать  въ  хронологическомъ  цорядке 
всехъ  русскихъ  писателей  отъ  Ломоносова  до  Гоголя»  ^).  «Лите« 
ратура  наша,  говорится  въ  статье  1848  года,  была  плодомъ  со» 
звательной  мысли,  явилась  какъ  нововведен1е,  началась  подража- 
тельностью. Но  она  не  остановилась  на  этомъ^  а  постоянно  стре- 
милась къ  самобытности,  народности,  изъ  риторической  стреми- 
лась сделаться  естественною,  натуральною.  Это  сТремлеше,  озна- 
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менованное  ши'Ьтными  и  постоянными  усп'Ьхамл,  и  составляетъ 
емысдъ  и  душу  истор1и  нашей  литературы.  И  мы  не  обинуясь 
скажеиЪу  что  ни  въ  одномъ  руссвомъ  писател'1  это  стремлешене 
достигло  такого  усп'Ьха,  какъ  въ  Гоголе»  ^Х  Продолжатели  д'Ьла 
Гоголя — писатели  натуральной  школы:  «въ  лиц^  писателей  на- 
туральной школы  русская  литература  пошла  по  пути  истинному 
и  настоящему,  обратилась  къ  самобытныиъ  источникамъ  вдохно- 
вен1я,  и  черезъ  это  сделалась  и  современною  и  русскою.  Съ 
этого  пути  она  кажется  уже  не  сойдетъ,  потому  что  это  прямой 
путь  къ  самобытности,  къ  освобожден1ю  отъ  всякихъ  чуждыхъ 

и  ПОСТОрОННИХЪ  ВЛ1ЯВ1Й»  '). 

II. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  О  народности  выдвигался  и  вызывалъ 
разнообразный  суждеп1я  другой  вопросъ — вопросъ  объ  осно- 
вахъ  и  значен1и  литературно-художественнаго  творчества,  о  за- 
дачахъ  литературной  критики.  «У  каждаго  народа,  всл'ЬАств1е 
его  нащональной  индивидуальности,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя 
манера  понимать  и  д'Ьйствовать.  Это  всего  разительн'Ье  видно  въ 
абсолютныхъ  СФерахъ  жизни,  къ  которымъ  принадлежитъ  и 
искусство.  Понят1я  объ  искусств'^,  равно  какъ  и  самая  идея  его, 
взяты  нами  у  Французовъ,  и  только  съ  появлен1емъ  Жуковскаго 
наша  литература  и  искусство  начали  освобождаться  отъ  вл1ян1я 
Французскаго,  изв'Ьстнаго  подъ  именеиъ  классицизма  (мнимаго). 
Реакц1Я  французскому  направлен1ю  была  произведена  н^мецкимъ 
направлен1емъ.  Во  второмъ  десятихЬт1И  текущаго  в^каэта  реакщя 
совершила  полный  свой  кругъ:  классицизмъ  Франаузск1й  былъ 
убитъ  совершенно...  Но  съ  третьяго  десятил^тая,  теперь  оканчи- 
ваюшагося,  Французы  снова  вторглись  въ  нашу  литературу... 
Владычество  было  не  долговременно,  но  результаты  этого  вла- 
дычества остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  произведен1я 
юной  французской  школы,  но  на  искусство  снова  смотрятъ  во 
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французская  очкв.  Между  тЬмъ,  еъ  другой  стороны,  нЪ|ецк1й 
э^еиевтъ  слишкомъ  ^^убоко  воше^ъ  ъъ  наши  литературныя  вЬ- 
рован1я  и  борется  съ  Французскииъ.  Для  насъ  въ  особенности 
существуютъ  двЬ  критики — н^Ь1Iецкая  и  Французская,  столь  же 
различный  между  собой  и  враждебный  другъдругу,какъинац1и, 
которымъ  принадлежать»  ^).  Въ  чемъ  же  обнаруживается  это 
различ1е  духа  Французовъ  и  н^мцевъ,  ихъ  взглядовъ  на  искус- 
ство? «Гермашя  и  Франщя  представляютъ  собою  два  протво- 
положные  полюса,  дв^&  противоположныя  крайпя  стороны  духа 
челов^^ческаго:  первая  —  вся  мысль,  вся  идея^  все  созерцатб| 
вторая — вся  дЬло,  вся  жизнь.  Гермашя  понимаетъ  (созерцаетъ) 
жизнь,  какъ  сознаше,  —  и  отсюда  мыслительно-созерцательный, 
субъективно-идеальный  характеръ  еа  искусства  и  науки;  отъ 
этого  и  само  искусство  ея  не  что  иное,  какъ  параллель  философ1и, 
какъ  особенная  Форма  созерцательнаго  мышленая,  и  отсюда  же 
абсолютный,  м1рообъемлющ1Й  и  в1чно-юный  характеръ  произве- 
ден1Й  ея  литературы  вообще:  и  науки  и  поэзш.  Франщя,  наобо- 
ро'гь,  понимаетъ  (созерцаетъ)  жизнь^  какъ  развит1е  обществен- 
ности, какъ  приложен1е  къ  обществу  вс1хъ  усп']&ховъ  науки  и 
искусства,  и  отсюда  положительный  характеръ  ея  искусства.  Для 
н'бмца  наука  и  искусство — сами  006*6  ц'Ьль  и  высшая  жизнь,  аб- 
солютное бьте;  для  Француза  наука  и  искусство— средства  для 
общественнаго  развипя,  для  отрЬшенхя  личности  челов^^ческой 
отъ  тяготящихъ  и  унижающихъ  ее  оковъ  предан1я,  моменталь- 
наго  опред'1лен1я  и  временныхъ  (а  не  в'Ьчныхъ)  общественныхъ 
отношен1й»  %  На  первыхъ  порахъ  Б'Ьлинсмй  признавалъ  р]&ши- 
тельное  преимущество  н']&мецкой  критики.  «У  н^мцевъ  критика 
основана  на  законахъ  разума,  всегда  единаго  и  неизм']&няющагося, 
на  началахъ  науки,  сообразно  ея  современному  состоян1ю.  Лес- 
сингъ,  Шиллеръ,  Шлегель  и  теперешняя  дружина  молодыхъ 
гегелистовъ — Ганцъ,  Рёттеръ,  Бауманъ,  Гото  и  друпе  —  чтб 
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такое  всЬ  эти  имена?  Это  назватяперюдовъразвипя  науки  изящ- 
наго,  это  наэвате  главъ  въ  ея  исторш,  потому  что,  повторяемъ,  въ 
Герман1и  критика  развилась  исторически,  и  въ  ея  представителяхъ 
вы  увидите  вшнхе  и  Канта,  и  Шиллера,  и  Гегеля.  По  этой  при- 
чине, если  Лессингь,  Шиллеръ  и  Шлегель  теперь  не  могутъ 
быть  законодателями  вкуса,  то  ихъ  заслуга  все-таки  не  забыта 
и  ихъ  достоинство  не  унижено.  Шмцы  изучаютъ  ихъ,  какъ  исто- 
рическ1я  лица  въ  наук'Ь  изящнаго^  чтобы  черезъ  этч>  изучеше 
вид1ть  ходъ  и  развипе  мысли  о  творчестве.  Напротивъ  того, 
какое  значен1е  могутъ  им']&ть  Лагарпы  и  ЖоФФруа,  кром^  разв^Ь, 
какъ  Факты  колобродства  челов^^ческаго  раэсудка?  За  что  подо- 
рожвтъ  потомство  статейками  Жюль-Жанена  и  статьями  Густава 
Планша,  Сеиъ-Ббва,  Низара,  Филарета  Шаля?  Скажите,  какое 
соотношеше  между  этими  людьми,  им'Ьлъ  ли  кто  изъ  нихъ  вл1ян1е 
на  другого^  чье  имя  должно  стоять  впереди,  чье  посл^?...  Н'бтъ, 
они  являлись  всЬ  случайно,  мысли  ихъ  родились  случайно,  какъ 
личныя  мн^нхя,  ни  на  чемъ  не  основанный,  ни  къ  чему  не  при- 
вязавныя.  Ихъ  назначен1е — ^не  быть  проводниками  новыхъ  идей 
объ  исвусствгЬ,  исторически  развивающихся;  ихъ  ремесло  —  вы- 
сказывать Эфемерный  вкусъ  толпы,  ми^ше  дня»  ^).  Такъ  писалъ 
Б'^линсшй  въ  1839  году.  Но  подобный  же  суждетя  о  н^^мец- 
кихъ  теор1яхъ  художественнаго  творчества  встречаются  и  въ 
более  раннихъ  статьяхъ  Белинскаго.«Чт6  такое  критика, — спра- 
шиваетъ  Велинскхй  въ  одной  изъ  статей  1836  года,  —  простая 
оценка  художественнаго  произведен1я,  приложете  теорш  къ 
практике^  или  усилхе  создать  теор1Ю  изъ  данныхъ  Фактовъ? 
Иногда  то  и  другое,  чаще  все  вместе.  Потомъ,  чемъ  критика 
должна  быть?  Частнымъ  выражеи1емъ  мнен1я  того  или  другого 
лвца^  принимающаго  на  себя  обязанность  судьи  изящнаго,  или 
выражен1емъ  господствующаго  мнен1я  эпохи,  въ  лице  ея  пред- 
ставителей, которое  есть  результатъ  прежде  бывшихъ  мненШ, 
прежде  бывшихъ  опытовъ  и  наблюдешй?  Безъ  сомнен1я,  она 
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им'Ьетъ  право  быть  и  т^^мъ  н  другииъ,  но  въ  первомъ  случа'Ь  она 
до^жна  быть  шагомъ  впередъ,  открьтемъ  новаго^  расшнрешемъ 
пред'кювъ  знан1я  или  даже  совершеннымъ  его  изм^ненхемъ, 
должна  быть  д'Ьломъ  ген1я;  во  второмъ  случа'Ё  она  меньше  рис- 
куетъ,  но  зато  можетъ  быть  ув^ренн^е  въ  самой  себ-Ь,  мржетъ 
быть  всегда  истинною  въ  отношен1И  къ  своему  времени.  Итакъ 
критика  перваго  рода  есть  исключенЕе  изъ  общаго  правила^ 
явлен1е  великое  и  рг|&дкое,  критика  второго  рода  есть  усил1е 
уяснить  и  распространить  господствующей  понятен  своего  вре- 
мени объ  изяпщомъ.  Въ  наше  время,  когда  основные  законы 
творчества  уже  найдены,  это  есть  единственная  ц'Ьль  критики. 
Уяснить  эти  законы  теоретически,  подтверждать  ихъ  истину 
практически  —  вотъ  ея  назначеше.  ТеорЕя  есть  систематическое 
и  гармоническое  единство  законовъ  изящнаго;  но  она  им'Ьетъ  ту 
невыгоду,  что  заключается  въ  изв-Ьстномъ  моменте  времени,  а 
критика  безпрестанно  движется,  идетъ  впередъ,  собираетъ  для 
науки  новые  матерЁалы,  новыя  данный.  Это  есть  дгажущаяся 
эстетика,  которая  в^&рна  однимъ  началамъ,  но  которая  ведетъ 
насъ  къ  нимъ  разными  путями  и  съ  разныхъ  сторонъ,  и  въ 
этомъ-то  заключается  ея  прогрессъ»  ^).  За  р-ЬшенЕомъ  вопросовъ 
объ  основахъ  творчества  критикъ  рекомендуетъ  обраЕЕ^аться  «къ 
Шлегелю,  къ  Сольгеру,  къ  Шеллингр. 

Въ  этомъ  опред'1&ленЕи  задачъ  литературной  критики,  какъ 
ее  понималъ  Б'1&линск!й  въ  первый  перюдъ  своей  д-Ьятельности, 
бросается  въ  глаза  н'1которая  двойственность.  Б'1^линск1Й  съ 
благородной  откровенностью  отказывается  отъ  «усилЁя  создать 
теорЕЮ»  художественваго  творчества.  Такое  усилЕе  кажется  кри- 
тику д'Ьломъ  рискованнымъ,  да  и  ненужнымъ,  потому  что 
«основные  законы  творчества  уже  найдены».  Но,  несмотря  на  это, 
въ  критик1^  все-таки  возможенъ  известный  прогрессъ:  всякая 
готовая  теорЕя  им']^етъ  ту  невыгоду,  что  заключается  «въ  изв*ст- 
номъ  моментб  времени»,  отв'{;чаетъ  лишь  ткмъ  Фактамъ^  которые 
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накооишсь  ко  времени  установденхя  теорш.  Критика  должна 
исправить  недоетатокъ  теорш.  Критика — движуп^яся  эсте- 
тика,  -*-  движущаяся,  е^оватв^№НОу  развивающаяся,  предпола- 
гающая возможность  не  только  прим^ненвя  готовыхъ  основопо- 
ложенш  къ  нсюьшъ  Фактамъ,  но  и  критичеекаго  пересмотра  уста- 
новившихся теорШ^  вхъ  И8м:1вен1я  сообразно  съ  новыми  «момен- 
тами времени».  Такое  опред'Ьлеше  двоящейся  задачи  литератур- 
ной критики  можеть  быть  разсматриваемо  какъ  программа  ли- 
тературной деятельности  Б^линскаго.  Какъ  же  р^шилъ  онъ  эту 
задачу?  Какое  направлеше  должна  была  принять  его  движущаяся 
эстетика? 

Первый,  не  достаточно  еще  ясный  ответь  на  эти  вопросы 
можно  найти  въ  той  же  стать'Ё  1836  года,  изъ  которой  взять 
приведенный  выше  отрывокъ  о  задачахъ  литературной  критики. 
«Въ  Гермаши,  говорить  Б'Ьлинск1й,  стране  критики,  критика 
идеальна,  умозрительна;  во  Франщи  критика  положительная, 
историческая.  Какова  же  должна  быть  критика  въ  Россш?...  У 
насъ  принесетъ  пользу  критика  высшая,  трансцедентальная:  она 
необходима;  но  она  у  наръ  должна  являться  многоречивой,  го- 
ворливой,  повторяющей  саму  себя,  толковитой.Еяцельюдолженъ 
быть  не  столько  усвгЬхъ  науки,  сколько  усп^хъ  образованности. 
Въ  своихъ  началахъ  она  должна  быть  н^мешсою,  вгь  евоемъ 
способе  взложешя — Французскою.  Немещш!  теор1я  и  Француз- 
ски способъ  изложешя — воггь  единственный  способъ  сделать  ее 
и  глубокою,  и  общедоступоою.  Шмцы  обладають  умозрЬшемъ, 
но  не  мастера  посвящать  проФаиовъ  въ  свои  таинства,  ихъ  мо- 
жеть понять  ихъ  же  каста  —  ученые;  Французы  зыбки  и  мелки 
въ  умозрении,  но  мастера  мирить  знан1я  съ  жизнью,  обобщать 
идеи.  По;;фажать  же  исключительно  немщшъ — безполезно,  Фран- 
цузамь  —  вредно,  потому  что,  съ  одной  (яюроны,  идея  всегда 
должна  быть  зервомъ  учешя,  но  не  должна  пугать  своею  глу- 
биною, должна  быть  доступна;  съ  другой  стороны,  нрактиче€к1я 
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начала  бсзъ  основной  идеи  —  пустой  ор*хъ,  котораго  не  стоить 
труда  грызтьх>  ^).  Такимъ  образомъ,  русская  критика,  но  мн^н1ю 
Б'блинскаго,  должна  быть  своеобразнымъ  соединен1еиъ  критики 
немецкой  и  французской.  Въ  этомъ  литературномъ  итог!^  Фран- 
цузская доля  оказывается,  новидимому,  очень  небольшой:  у  Фран- 
цузовъ  предполагается  занять  лишь  «способъ  изложен1я»,  но  за 
этимъ  способомъ  изложешя  скрывается  н^что  бол^е  важное: 
французы  «мастера  мирить  знатя  съ  жизнью,  обобщать  идеи», 
въ  ихъ  критике  есть  свои  «начала»,  характеризуемый  терминомъ 
апрактическ1я»,  есть  своеобразная  особенность  —  «Фактизмъ». 
Русская  критика  должна  примирить  эти  ФранцузскЫ  «практи- 
ческ1я  начала»  съ  н^мецкимъ  умозр^н1емъ.  Необходимость  такого 
примирен1я  критикъ  объясняетъ  особенностями  русскагоума:«ве 
надо  забывать,  что  русскЦ  умъ  любить  просторъ,ясностЬ)011ре- 
д'Ьленность;  чистое  умозр1^1е  его  не  отуманить,  но  отвратить 
отъ  себя;  Фактизмъ  можеть  сделать  его  мелкимъ»  '). 

Если  РУССК1Й  умъ,  д'Ьйствительно,  таковъ,  тоумъБ^линскаго 
можно  назвать  типически  русскимъ.  Говоря  оруескомъчелов^к1& 
вообще,  Б'блинскШ  характеризовалъ  самого  себя.  Въум'б  нашего 
критика  было  несомненное  стремлен1е  и  способность  къ  философ- 
скому умозрен1ю.  Можемъ  при  этомъ  сослаться  на  компетент- 
наго  судью,  князя  Одоевскаго.  «В^линскхй,  говорить  Одоевскхй, 
былъ  одною  изъ  высшихъ  Философскихъ  органиэащй,  как1я  я 
когда-либо  встр1чалъ  въ  жизни...  Всяк1Й  разъ,  когда  мы  встр-Ь- 
чались  съ  Б']&линскимъ  (это  было  р^дко),  мы  съ  нимъ  спорили 
жестоко;  но  я  не  могъ  не  удивляться,  какимъ  образомъ  онъ  изъ 
поверхностнаго  знан1я  принциповъ  натуральной  философш  раэ- 
вивалъ  ц^лый  органически-ФилосоФичесюй  М1ръ  ей!  ^епепв»  ^). 
Самъ  В^линскШ,  обладавш1й,  по  словамъ  кн.  Одоевскаго,  фило- 
софской организащей,  выказывавш1й,  действительно,  и  въ  своихъ 
статьяхъ  и  въ  своихъ  письмахъ  къ  другцмъ  несомненный  инте- 


1)  Ша.  74—76. 

2)  1ЪМ.  76. 

8)  Пьшинъ,  Б^^лшскШ,  П,  216. 
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къ  р'бшенхю  Философскихъ  пробдеиъ,  не  считахь,  однако, 
ФилосоФсвтго  уиозр^^шя  тою  областью,  въ  которой  могд  бы 
особенно  ярко  обмфоршться  сиы  его  ума  к  таланта.  «Отвле- 
чете— не  моя  Сфера,  пкакь  Бй1инск1й  одному  изъ  свонхъ  дру- 
зей въ  1838  году,  мн^  душно  ш  пцдю  въ  этой  СФер'Ь,  явъмыслн^ 
какъ  мысли  собственно,  я  играю  рол  сяшкомъ  не  блестящую; 
моя  сФера  —  огненный  слова  и  живые  образы:  1утъ  только  мнЬ 
оросторно  и  хорошо.  Моя  сила,  мощь — въ  моемъ  непо^редствен- 
номъ  чувств^^  и  потому  никогда  не  откажусь  я  отъ  него,  по- 
тому что  не  им'1ю  охоты  отказаться  отъ  самого  себя»  ^).  «Меня 
напугали  ФнлосоФ1ею,  читаемъ  въ  другомъ  писыгЬ  Б'Ьлинскаго 
того  же  1838  года,  во  имя  ея  меня  хотели  увбрить,  что  я  пош* 
лякъ,  ничтожный  человйкъ,  потому  только,  что  моя  кровь  горяча, 
а  сердце  требуетъ  любви  и  сочувств1я.  И  я  пов^^рилъ  добродушно. 
Но...  я  узналъ,  что  или  философ1я  вздоръ,  или  ее  не  понимаютъ. 
Разумрбется^  философия  отстояла  себя  въ  дупгЬ  моей,  а  некоторые 
авторитеты  шлепнулись».  Б'блинсюй  признаетъ  важное  значеше 
ФИЛ0С0Ф1И,  если  «она  не  отрицаетъ  мистическихъ  в^рован1й 
сердца,  но  разумомъ  оправдываетъ  ихъ»,  если  «она  не  превра- 
щаетъ  жизни  въ  сухое  понят1е,  въ  мертвый  скелетъ».  «Та17ю 
ФИЛ0С0Ф1Ю,  зам'Ёчаетъ  Б']&линск1й,  я  уважаю,  хоть  и  никогда  фи* 
лосоФомъ  не  буду»  •), 

Челов^къ,  писавшШ  таюя  строки,  не  могъ,  очевидно,  остаться 
исключительнымъ  приверженцемъ  той  Философско-литературной 
критики,  которую  онъ  вазывалъ  немецкой,  трансцедентальной; 
ему  не  могли  не  казаться  привлекательными  н'бкоторыя  стороны 
иной^  французской  критики,  не  могли  не  нравиться  «практическхя 
начала»  этой  критики.  И  действительно,  пересматривая  сочинетя 
Б-Ьлинскаго  въ  хронологическомъ  порядке,  мы  рано  начинаемъ 
встречать  въ  няхъ  так1я  литературный  опред'Ьлен1я  и  замЬтки, 


1)  Ср.  С1^  I,  287. 

2)  Ор.  С1*.  I,  285. 
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которыя   обваруживаютъ   несомнйнвую  близость   къ  прхемамъ 
«французской»  критики. 

Вь  оЛитературныхъ  иечтан1яхъ»  Б']^лнск1й  останавливается 
на  опред1^енш  литературы.  «Французы,  говорить  онъ,  называ- 
ютъ  литературу  выраженгеиъ  общества».  Этому  опред'Ьлен1ю, 
которое  И1г]&етъ  «свой  смыслъ,  и  сиыслъ  глубошй,  но  только  у 
однихъ  Французовъз»,  противопоставляется  другое,  н'Ьмецкоеопре- 
дйлен1е.  оВесь  беапредЬльный  прекрасный  БожШ  М1ръ  есть  це 
что  иное,  кань  дыхан1е  единой,  в'Ьчной  идеи  (мысли  единаго,  в'Ьч- 
наго  Бога),  проявляющейся  въ  безчисленныхъ  Фориахъ,  какъ 
великое  зр^Блнще  абсолютнаго  единства  въ  безконечномъ  разно- 
о^}аз1и...  Искусство  есть  выраженхе  великой  идеи  вселенной  въ 
ея  безконечно-разяообразныхъ  явлен1яхъ.  Прекрасно  было  гд'Ьто 
сказано,  что  повесть  есть  кратк1й  эпизодъизъбезконечиой  поэмы 
судебъ  челов'1ческихъ.  Подъ  это  опред'1^лен1е  пов'ёсти  подходятъ 
всЬ  виды  художественыыхъ  созданШ.  Все  искусство  поэта  должно 
состоять  въ  томъ,  чтобы  поставить  читателя  на  такую  точку 
зрШш,  съ  которой  бы  ему  видна  была  вся  природа  въ  сокра* 
щенш,  въ  мишатюр'Ь,  какъ  земной  шаръ  на  ландкарте,  чтобы 
дать  ему  почувствовать  в'Ьянхе,  дыхан1е  этой  жизни,  которая 
одушевляетъ  вселенную,  сообщить  его  душ*  этотъ  огонь,  кото- 
рый согр'Ьваетъ  ее».  Обнять  идею  вселенной  въ  ея  ц^^ломъ  не  въ 
сялахъ,  однако,  человеческое  искусстао.  Оно  соз1врцаетъ  и  во- 
олощаетъ  лишь  отд'Ьльныя  проявленхя  этой  идеи.  Проявлешя  эти 
отв^Ьчаютъ  особенностямъ  той  илн  другой  народности.  аКаждый 
народъ,  всл*дстЕ1е  непреложнаго  закона  провид'Ьн1я,  долженъ 
Ш1ражать  своею  жизнью  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  ц'1&- 
лаго  человечества».  Искусство  можетъ  и  должно  отражать  так1я 
именно  частный  стороны  жизни  человечества.  Поэтому  литера- 
туры отдельныхъ  народовъ  «не  суть  выражен1е  общества,  но 
выраженхе  духа  народнаго».  Сопоставимъ  съ  этимъ  определенгемъ 
заключительную  заметку  аМечтан1й».  Критцкъ  спрашиваетъ, 
«когда  наступитъ  у  насъ  истинная  эпоха  искусства»?  Ответь 
дается  такой:  «Для  этою  надо  сперва^  чтобы  у  насъ  образовалось 
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общество^  въ  нопюромъ  бы  выразилась  физгономгя  могучаю  рус- 
екаю  народа»  ').  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  литература, 
ея  развит1е  служатъ  показателями  развип'я  общества:  образуется 
общество,  является  и  литература;  н*тъ  общества,  я'Ьтъ  и  лите- 
ратуры. Эта  же  мысль  повторяется  въ  стать*!  1841  года 
(«Русская  литература  въ  1840  году»):  «Несмотря  на  безконечвое 
множество  лицъ,  составляющихъ  публику,  она  сама  есть  н%что 
единое,  единичная  живая  личность,  исторически  развивающаяся, 
съ  йзв1стцымъ  направлетемъ,  вкусомъ,  взглядомъ  на  вещи.  По- 
этому, публика  видитъ  въ  литератур*  свое,  плоть  отъ  плоти, 
кость  отъ  костей  своихъ,  а  не  что-нибудь  чуждое,  случайно  на- 
полнпвшее  собою  известное  число  книгъ  и  журналовъ.  Гд'Ь  «сть 
публика,  тамъ  писатели  выговариваютъ  народное  содержанхе, 
вытекающее  изъ  народнаго  И1росозерцан1я,  а  публика  свойм1» 
участ1емъ,  выраженземъ  своего  восторга  или  неудовольствхя 
показываетъ,  до  какой  степени  тотъ  или  другой  писатель  достигъ 
въ  своемъ  твореши  этой  высокой  ц^и.  Гд^^  есть  публика,  тамъ 
есть  и  общественное  мн*н1е,  определенно  произнесенное,  есть 
родъ  непосредственной  критики,  которая  отд'Ьляетъ  пшеницу  отъ 
плевелъ,  награждаетъ  истинное  достоинство,  наказываетъ  жалкую 
бездарность  или  дерзкое  шарлатанство...  Лшпература  долоюна 
быть  выраженгемъ  оюизни  общества,  и  общество  ей,  а  не  она 
обществу,  даетъ  жизнь.  Нападая  на  нее,  не  надо  быть  и  неспра- 
ведливымъ  къ  ней:  посмотрите,  какъ  иногда  крепко  впивается 
она  въ  общество,  словно  дитя  всасывается  въ  грудь  своей  ма-* 
тери, — и  ея  ли  вина,  если  съ  перваго  слабаго  усил1я  она  выса- 
сываетъ  все  молоко  изъ  этой  безплодной  груди»  ').  Въ  стать* 


1)  Сочинены,  I,  12—15,  21—22,  121.  Останавливаясь  на  эпогЬ  Бкатв- 
рины  П,  критикъ  оти%чаетъ  черты  общественной  жизни  того  времени  и  при 
этоиъ  завгЬчаетъ:  «И  это  общество  отразилось  въ  литератур'к  два  повта,  впро* 
чемъ  весьма  не  ровные  ген1емъ,  преимущественно  были  выражев1енъ  оваго; 
громкоавучдыя  п^^вм  Д^жавина  были  еимволомъ  могупдества,  славы  и  счаст1я 
Руси;  ^дкая  и  остроумный  каррнкатуры  Фовъ*Бмзина  были  оргаяомъ  понятШ 
и  образа  мыслей  обраэовавнШ|111аго  класса  людей  тогдашвяго  времени», 

2)  Сочинен1Я,  IV,  218,  219. 
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1842  года  (аРусская  литература  въ  1841  году»)  Б'кшнскШ 
соединяетъ  оба  приведенный  выше  опред'Ьлешя  литературы:  «Ли- 
тература есть  народное  сознан1е,  выражен1е  внутреннихъ,  духов- 
ныхъ  интересовъ  общества»  ^).  Въ  одной  изъ  статей  1843  года 
(аРусская  литература  въ  1842  году»)  Б-блинсшй  зам*чаетъ:  «У 
насъ  обио^ественная  жизнь  преимущественно  выражается  въ  ли- 
тератур*» ').  Въ  томъ  же  1843  году  написана  Б^линскнмъ 
большая  статья  о  сочинен1яхъ  Державина.  Критикъ  говорить  о 
Державин^^у  ^какъ  о  русскомъ  иоэтЪ^  въ  изв'бстной  степени  и  въ 
изв^стноыъ  характер1Ь  отрази  вшемъ  въ  себ*  ХУШ  ьЬкъ^  въ  той 
степени,  въ  какой  отразило  его  на  себЬ  тогдашнее  русское 
общество»^  а  зат^мъ  разсматриваетъ  Державина,  «какъ  п'Ьвца 
Екатерины,  какъ  представителя  ц'^лой  эпохи  въ  исторш  Росс1И»  ^. 
«Общес1венная  жизнь,  читаемъ  въ  другой  стать'Ё  Бйяинскаго, 
(какъ  совокупность  изв'ёстныхъ  правилъ  и  уб*жден1й,  составляю- 
щихъ  душу  всакаго  общества  челов^^ческаго),  не  иогла  дать 
творчеству  Державина  обильныхъ  матерааловъ.  Хотя  овъ  и  вос- 
пользовался вс^мЪ)  что  только  могло  оно  ему  дать,  однако  этого 
было  достаточно  только  для  того,  чтобы  П0Э31Я  его,  по  объему 
ея  содеракашя,  была  глубже  и  разнообраэн'бе  цоэз1и  Ломоносова 
(поэта  временъ  Елизаветы),  но  не  для  того,  чтобы  онъ  моп» 
считаться  поэтомъ  не  одного  своего  времени»  ^).  Въ  одной  изъ 
статей  о  Пушкин*!  (1844)  Б'Ёлинск1й  подробно  разбираетъ  поэму 
аКавказск1Й  пл^вникъ».  «Критики,  говорить  опъ,  справедливо 
находили  и  неопределенность  и  противор'Ьчивость  съ  самимъ 
собою,  который  делали  его  какъ  бы  безличнымъ;  но  они  не  по- 
няли, что  черезъ  это-то  именно  характеръ  пл'Ьнника  и  возбудилъ 
собою  такой  восторгъ  въ  публик*.  Молодые  люди  особенно  были 


1)  VI,  8а 

2)  VII,  10. 

3)  VII,  181. 

4)  VШ,  116.  Въ  стать']^  «Русская  литература  въ  1843  ):ч>дуи  Б'&1иаск1й  вы- 
скавываетъ  надежду,  что  наша  литература  «будетъ  в^рвьшъ  зеркалоиъ  об- 
щества и  не  только  вЬрнымъ  отголоскоиъ  общественнаго  ыв^в1я,  но  и  его  ре- 
визоромъ  и  контролеромъ»  (V^II,  70). 
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восхищепы  имъ,  потому  что  каждый  вид'Ьдъ  въ  немъ  бол^е  или 
меЕгЬе  свое  собственное  отражеше.  Эта  тоска  юношей  по  своей 
утраченной  юности,  это  разочароваше,  которому  не  предшество- 
вали никаюя  очаровашя,  эта  апат1я  души  во  время  ея  сильней- 
шей деятельности,  это  кипен1е  крови  при  душевномъ  холод1ц  этч> 
чувство  пресыа|ен1я,  последовавшее  не  за  роскошнымъ  пиромъ 
жизни,  а  сменившее  собою  голодъ  и  жажду,  эта  жажда  деятель- 
ности, проявляющаяся  въ  совершенвоиъ  беадействш  и  апатиче- 
ской лени,  словомъ,  зга  старость  прежде  юности^  эта  дряхлость 
прежде  силы,  все  этю  —  черты  «героевъ  нашего  времени»,  со 
времеиъ  Пушкина.  Но  не  11з1шшнъ  родилъ  или  выдумалъ  ихъ: 
онъ  только  первый  указалъ  на  нихъ,  потому  что  они  начали  по- 
казываться еще  до  него,  а  при  немъ  ихъ  было  уже  много*  Оно 
не  случайное,  а  необходимое,  хотя  и  печальное  явленхе.  Почва 
этихъ  жалкихъ  пустоаветовъ  не  поэз1Я  Пушкина  или  чья  бы  то 
ни  былО)  по  общество.  Это  оттого,  что  общество  живеть  и  раз- 
виваетея,  какъ  всяк1й  нндивидуумъ:  у  пего  есть  свои  эпохи  мла- 
денчества, отрочества,  юношества,  возмужалости,  а  иногда  и 
старости.  «Кавказск1й  пленникъ»  Пушкина  засталъ  общество  въ 
пер10де  его  01рочбства  и  почти  на  переходе  изъ  отрочества  въ 
юношество.  Главное  мщо  его  поэмы  было  по.гнымъ  еыраженгемъ 
этого  еоспШтя  общества....  Въ  этомъ  отношен1а  «Кавказск1й 
пленникы^  есть,  поэма  историческая.  Читая  ш,  вы  чувствуете,  что 
она  могла  быть  вапвсапа  только  въ  известное  время,  и,  подъ  этимъ 
услов1емъ,  она  всегда  будетъ  казаться  прекрасною»  ^).  «Бвгенхя 
Онегина»  Белиисшй  определяетъ,  какъ  астрадающаго  эгоиста», 
осэгоиста  по  неволе».  Причина  этой  неволи — общественный 
услов1я.  «Благая,  благотворная,  поаезная  деятельность!  Зачемъ 
не  предался.^  Онепшъ?  Зачемъ  не  искалъ  онъ  въ  ней  своего 
удовлетворен1я?  Зачемъ?  Зачемъ?  Затемъ,  милостивые  государи, 
что  пустымъ  людямъ  легче  спрашивать,  нежели  дельнымъ  отве- 
чать» *). 


1)  Ша.,  437—438,  440—441. 

2)  Ша.,  547. 
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Интересъ  къ  общественному  значенш  мтерахуры^  который 
просв'Ёчиваеть  во  всЬхъ  атихъ  опред&1ен1яхъ  и  зам'Ьткахъ,  вну- 
шало Б'&шнскому  современное  ему  двнжеше  еврооейскнгь  двте* 
ратуръ.  ВсЁмъ  известны  колебашя  Б^динскаго  въ  его  сужде* 
н]яхъ  о&ь  явден1яхъ  французской  лтературы  XIX  в^ка.  Коле- 
бан1я  зак(шчила»  оризнашемъ  возможности  и  змошюсти  соеди- 
нен1я  художественнаго  твортества  съ  выражешемь  обществен- 
ныхъ  С1шпат1й.  <гВъ  наше  время,  писалъ  Б'Ьлнешй  въ  1843  году, 
искусство  и  литература  больше  чЬжъ  когда-либо  прежде  сдела- 
лись выражешемъ  общественныхъ  вонросовъ,  потону  что  въ 
наше  время  эти  вооросы  стали  обш;]^,  доступн^^  всЬмъ,  ясн'Ье, 
сделались  для  вс^Ьхъ  интересомъ  первой  стенши,  стал  во  глав^& 
всбхъ  другихъ  вопросовъ»  ^).  Критикъ  указываетъ  при  этомъ  на 
романы  Жоржъ-Зшда  и  Б.  Сю.  То  же  явлеше  наблюдается  и  въ 
другихъ  литературахъ.  «Мы  можеиъ,  говорить  Б'ЬлинскШ,  ука- 
зать на  романы  Диккенса,  которые  такъ  глубоко  проникнуты 
задушевными  симпатхями  нашего  времени  и  которьшъ  это  ни- 
сколько не  м^^шаетъ  быть  превосходными  художественньпш. 
прои8веден1Ями» '). 

Отнооггельно  русской  литературы  у  Б'Ьлинскаго  не  бьио  ко- 
лебан1й:  онъ  выступилъ  и  остался  критикомъ  гоголевскаго  пе- 
р1ода.  Въ  1835  году  появляется  известная  статья  Б'Ьлинскаго 
«О  русской  по9^ти  и  пов^стяхъ  Гоголя]|.  Эта  статья  можетъ 
быть  разсматриваема,  юкъ  своего  рода  мтературная  программа. 
Критическая  мысль  Б'блияскаго  воспиталась  на  еочиненхяхъ  Го- 
голя; творчество  Гоголя  давало  тЬ  литературный  нормы,  къ  ко- 
торьшъ Б'1линск1й  постоянно  возвращался  въ  своихъ  статьяхъ^ 
Подтому  т^  основиыя  положен1Яу  который  высказаны  был  въ. 
статьяхъ  о  пов^стяхъ  Гоголя,  повторяются  въ  ц'Ьломъ  ряд1^ 
поздн^йшихъ  статей.  Чтобы  объяснить  значен1е  Гоголя,  Б'Ьлин- 
СК1Й  въ  названной  выше  стать'Ё  указываетъ  на  два  напровлетя 
П0Э31И — идеальное  и  реальное.  Поэз1ю  реальную  критикъ  назы- 


1)  Соч.  XI,  362. 

2)  1Ыа.,  368. 
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ваетъ  «поэшей  жизшг,  поэзхей  д'Ьйствитедьвоспг,  истинное  и  на- 
стоящей ооэз1ей  нашего  времени.  Ёя  отдичитедьный  характеръ 
состоять  вь  в1^рности  действительности;  она  не  пересоздаетъ 
жизнь,  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее»  ^)  и  т.  д.  Гогол> — 
представитель  этой  реальной  поэзхи.  Отлнчительныя  черты  произ- 
веден1й  Гоголя — спростота  вымысла,  совершенная  истина  жизни^ 
народность,  оригинальгасть» ').  Реализмь  Гоголя,  по  взгляду  Б'6- 
линскаго,  наложилъ  свою  печать  на  ц:&А1Йлитера'17рныйпер10дь» 
«Хорошую  сторону  современной  литературы,  читаемъ  вь  статье 
1842  года,  составляеть  ш  обращен1б  ея  кь  жизни,  къ  действи- 
тельности; теперь  уже  всякое,  даже  посредетвеняое,  дарован1е 
силится  изображать  и  описывать  не  то,  что  приснится  ему  ио 
сне,  а  то,  что  есть  или  бываеть  вь  обществе,  вь  дейстштель- 
ности.  Такое  иаправлеше  много  обещаеть  вь  будущемь»  *). 
аСблйжете  сь  жизнью,  сь  действительностью,  писаль  Белин^ 
СК1Й  вь  1843  году,  есть  прямая  причина  мужественной  зрелости: 
носледаяго  перюда  нашей  литературы.  Слово  «цдеаль»  только 
теперь  получило  свое  истинное  ввачеш.  Прежде  подь  9тнмь 
словоиь  разумели  что-то  вь  роде  не  любо,  не  слушай — лгать  не 
мешай,  какое-то  ооединенхе  вь  одяомъ  предмете  всевоаможныхь^ 
добродетелей  или  воевозможныхь  пороховь....«  Теперь  действи- 
тельность относится  кь  искусству  и  литературе,  какь  почва  къ 
растен1ямь,  который  она  вовращаетъ  на  смемь  лоне»  %  Когда 
стали  появляться  вроизведенхя  писателей  такь  называемой  на* 
туральной  школы,  БелинскШ,  какъ  было  уже  замечено,  сочув- 
ственно ориветствоваль  эти  проавведев1я,  такь  какь  мдель  въ 
нихь  прямое  лродолжеше  того  литературваго  дела,  которое  ва-^ 
чато  было  Гоголемь.  «Вь  лице  писателе  натуральной  школыу 
писаль  нашь  критикь,  русская  литература  пошш  по  пути  истин- 
ному и  настоящему,  обратилась  къ  самобытяымь  источпкамъ 


1)1,177. 

2)  ХЬИ.,  211. 

3)  VI,  77. 

4)  УП,  80.  Ср.  УШ,  73. 
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вдохновенхя  и  идеаловъ  и  черезъ  это  сделалась  и  современною  и 
русскою»  *). 

11роизведен1я  Гогодя  и  писателей  «натуральной  шкоды»  не 
могди  не  оправдывать  въ  сознаши  Б'&инскаго  того  аФранауз* 
екаго»  взгляда  на  литературу,  который  вид^лъ  въ  ней  выражеше 
общественнаго  самосознан!я.  Было  ясно,  что  применить  къ  изу- 
чен1ю  аРевизора»,  «Мертвыхъ  Душъ»^  пов-бстей  писателей  нату- 
ральной школы,  а  также  аналогвчныхъ  ииъ  произведешй  лите- 
рахуръ  западныхъ,  нормы  одной  лишь  эстетической  критики  зна- 
чило бы  оставить  безъ  вниианхя  иную,  важнейшую  сторону  этихъ 
произведешй.  Представители  «реальной  поэз1и»  невольно  застав- 
ляли думать  о  связи  поэта  съ  современнымъ  ему  обществомъ,  о 
той  сред'6,  которую  изображали  реалисты-художники,  о  т1хъ  во* 
просахъ,  которые  задаваш  изображаемая  действительность.  Яви- 
лась мысль,  что  аличность  поэта  не  есть  что-нибудь  безусловное, 
особо  стоящее  ва^  всякигь  вл1ян1й  извнй».  аПоэтъ,  писалъ  Б§* 
ЛИНСК1Й  въ  1848  году,  прежде  всего — челов^къ,  потомъ  граж- 
данинъ  своей  земли,  сынъ  своего  времени.  Духъ  народа  и  вре- 
мени на  него  не  могутъ  действовать  мен^е,  ч^мъ  на  другихъ. 
Шекспиръ  былъ  поэтомъ  старой,  веселой  Англш,  которая,  въ 
продолжен1е  немногихъ  л^тъ,  вдругъ  сделалась  суровою,  строгою, 
Фанатическою....  Лоэз1я  Мильтона — ^явно  произведете  его  эпохи: 
самъ  того  не  подозревая,  онъ  въ  лице  своего  гордаго  и  лфачнаго 
сатаны  написалъ  алоееозу  возстанхя  противъ  авторитета,  хотя  и 
думалъ  сделать  совершенно  другое.  Такъ  сильно  действуеть  на 
П0Э31Ю  историческое  движен1е  обществъ*  Вотъ  отчего  исключи- 
тельно эстетическая  критика,  которая  хочетъ  иметь  дело  съ 
поэтомъ  и  его  лроизведенхемъ,  не  обращая  вниман1я  на  место  и 
время,  где  и  когда  писалъ  поэтъ,  на  обстоятельства,  подго- 
товившая его  къ  поэтическому  попришу  и  имевш1я  вл1яше  на 
его  поэтическую  деятельность,  потеряла  теперь  всяв1й  кредитъ, 
сделалась  невозможною.  Говорить:  духъ  парт1Й,  сектантйзмъ 

1)  XI,  373. 
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вредятъ  таланту,  портягь  его  произведен1я.  Правда!  И  потому-то 
онъ  долженъ  быть  органомъ  не  той  или  другой  парт1и  или  секты, 
осужденной,  можетъ  быть,  на  ЭФеиерное  существоваше,  обречен- 
ной исчезнуть  безъ  сл^^да,  но  сокровенной  думы  всего  общества, 
его,  можетъ  быть,  неяснаго  самому  ему  стремлен1я.  Другими 
словами:  поэтъ  долженъ  выражать  не  частное  и  случайное,  но 
общее  и  необходимое,  которое  даетъ  колорить  и  смыслъ  всей  его 
эпох-Ь»^).  Такимъ  образомъ,  на  см^ну  чисто^эстетической  кри- 
тики, или,  говоря  тонкие,  въ  дополнен1е  1гь  ней  должна  была 
явиться  критика,  которая  обращаетъ  вииманхе  ава  м1сто  и  время, 
Гдй  и  когда  писалъ  поэтъ,  на  обстоятельства,  им'бвшгя  вл1ян1я 
на  его  поэтическую  деятельность»,  т.  е.,  критика  историческая. 
Видимъ,  что  мысль  объ  общественномъ  значен1И  литературы  при- 
водила Б^линскаго  къ  такому  же  выводу,  какъ  и  мысль  о  зна- 
чеши  народности  въ  области  художественнаго  творчества,  —  къ 
выводу  о  необходимости  историческаго  изучен1я  лит^)атуры. 

Какъ  понималъ  Бйаинсшй  задачи  этой  общественно-истори- 
ческой критики?  Какъ  мирилъ  онъ  требован1я  этой  критики  съ 
основами  ФИлосоФско-эстетическаго  воззр^ихя  на  художественное 
творчество?  «Прежде  ч^мъ  определить  историческое  значенхе 
П0Э31И,  читаемъ  въ  одной  изъ  статей  1843  года,  должно  опреде- 
лить ея  чисто- художественное  значен1е:  безъ  этого  никто  не 
поиметь,  почему  критика  или  эстетика  призваетъ  одного  поэта 
поэтомъ,  другого  —  нетъ,  и  почему  въ  одномъ  она  видитъ  вели- 
каго,  а  въ  другомъ — обыкновеннаго  поэта.  Ботъ  здесь  эстетика 
имеетъ  право  основываться  на  одновгь  философскомъ  начале 
искусства,  не  относясь  ни  къ  исторш  ни  къ  другимъ  СФерамъ 
сознан1Я.  Здесь  получаегъ  свой  велик1й  смыслъ  искусство,  какъ 
искусство,  Какъ  такая  СФера  деятельности,  которая  сама  себе 
цель  й  вне  себя  цели  не  имеетъ.  Естественно  прежде  чемъ 
определить,  къ  зодчеству  какого  народа,  какой  эпохи,  какого 
стиля  принадлежать  зданхя  такого-то  архитектора,  и  велик1Й  ли 
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онъ  архитекторъ,  должно  показать,  есть  ли  въ  его  здан1яхъ 
творчество,  полетъ  Фантаз1и,  словомъ^  поэз1Я,  или  эти  здав1я  — 
только  груды  камней,  складенныя  по  правиламъ  архитектуры 
трудолюбивыиъ  реиесхевникомъ,  тщательно  изучившимъ  техни- 
ческую сторопу  искусства,  или,  пожалуй,  и  опытнымъ  акадеии- 
комъ...  А  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  р^теиъ  только  на  осно- 
ван1и  ФИЛ0С0Ф1И  изящнаго,  эстетики.  Но  зд^сь  и  оканчивается 
работа  эстетики,  какъ  эстетики  собственно,  и  отсюда  вступаеть 
въ  свои  права  истор1я  и  философ1я  истор1и.  Это  не  значить^ 
чтобы  эстетика,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  случае,  отказалась 
отъ  правъ,  неотъемлемо  принадлежап^ихъ  ей  въ  д'Ьл^  искусства; 
это  значить  только,  что  эстетика,  окоачивъ  разсмотрЪше  худо- 
жественной стороны  искусства,  обрашдется  къ  другой  сторон^^ 
столько  же  присущей  искусству,  какъ  и  сторона  худоще* 
ственная, — къ  стороне  его  содержан1я,  и,  нисколько  не  отказы- 
ваясь отъ  своихъ  законныхъ  и  неотъемлеиыхъ  правъ,  вступаеть 
въ  союзъ  съ  другою,  родственной  ей  СФерою  —  СФерою  исторш. 
Вс'Ь  Сферы  высшаго  сознан1я  такъ  родственны  и  тесно  связаны 
между  собой,  что  только  чрезъ  искусственное  Д'&йств1е  разума 
можно  разделять  ихъ;  показать  же  точныя  ихъ  границы  такъ  же 
трудно,  какъ  и  показать,  гд'Ь  въ  челов^к^^  оканчивается  тЬло  ц 
начинается  душа,  гд'Ь  конецъ  чувства  и  начало  ума,  и  т.  д.»  ^). 
Основы  эстетичеошхъ  В08зр']^н1й  остаются  непоколебимыми,  но 
критикъ  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  всл-Ьдь  за  эстетической 
оценкой  литературныхъ  произведешй  вступила  въ  свои  права 
иная,  историческая  критика.  Подобную  же  точку  зрЬпхя  Б'Ьлин-* 
СК1Й  прии'1;нялъ  и  къ  оц^нк^  текущей,  совремевной  литературы, 
аПолонск1Й,  писаль  Б'1линск1й  въ  1845  году,  обладаетъ  въ  ц-Ь- 
которой  степени  ткыъ^  что  можно  назвать  чистымъ  элементомъ 
П0Э31И  и  безъ  чего  иикак1я  умвыя  и  глубокхя  мысли,  никакая 
ученость  пе  сд^лають  человека  поэтомъ.  Но  и  одн<»го  этого 
также  слишкомъ  мало,  чтобы  въ  наше  время  заставить  говорить 
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о  себ%  какъ  о  поэгЬ.  Знаевгь,  знаемъ,  скажутъ  мнопе:  нужно 
еще  направлете,  нужны  идеи!  Такъ,  господа,  вы  правы,  но  не 
вполне:  главное  и  трудное  д'кю  состоить  не  въ  томъ,  чтобы 
им'Ьть  направлеше  и  идеи^  а  въ  томъ,  чтобы  не  выборъ,  не  усил1е, 
не  стремлён1е,  а  прежде  всего  сама  на17Р&  поэта  была  непосред- 
ственныиъ  источникомъ  его  ваправлешя  и  его  идей.  Еслибъ  ска- 
зали Лермовгову  о  значени!  его  направлен1Я  и  идей,  онъ,  в1^- 
роятно,  многому  удивился  бы  и  даже  не  всему  пов^^рилъ;  и  не 
мудрено:  его  направлеше,  его  идеи  были  онъ  самъ,  его  соб- 
ственная личность,  и  потому  онъ  часто  высказывалъ  великое 
чувство,  высокую  мысль,  въ  полной  ув'1ренности,  что  онъ  не 
сказалъ  ничего  особеннаго.  Такъ,  силачъ  безъ  вниман1я,  миио- 
ходомъ  откидываетъ  ногой  съ  дороги  такой  камень,  которого 
челов'Ькъ  съ  обьжновенной  силой  не  сдвинулъ  бы  съ  м'Ьста  и  ру- 
ками» ^).  «Дурное,  ошибочное  повиман1е  истины  не  уничтожаетъ 
самой  истины,  читаемъ  въ  стать'Ь  1848  года.  Если  мы  видимъ 
иногда  людей  даже  умныхъ  и  благоиаи^ренныxъ,  которые  бе- 
рутся за  изложете  общественныхъ  вопросовъ  въ  поэтической 
Форм'Ь^  не  им^^  отъ  природы  ни  искры  поэтическаго  дарован1я, 
изъ  этого  вовсе  не  схбдуетъ,  что  так1е  вопросы  чужды  искусству 
и  губятъ  его...  Теперь  миогихъ  увлекаетъ  волшебное  словцо: 
«направлен1е»,  дунаютъ,  что  все  д'Ьло  въ  немъ,  и  не  поиимаютъ, 
лто  въ  СФерЬ  искусства,  во-первыхъ,  никакое  направлеше  гроша 
не  стоить  безъ  таланта,  а  во-вторыхъ,  само  направленхе  должно 
быть  не  въ  голове  только,  а  прежде  всего  въ  сердц'Ь,  въ  крови 
тгашущаго;  прежде  всего  должао  быть  чувствомъ,  инстинктомъ, 
а  потомъ  уже,  пожалуй,  и  сознательною  мысл1ю, — что  для  него, 
этого  направлен1я,  такъ  же  надобно  родиться^  какъ  и  для  самого 
искусства.  Идея,  вычитанная  или  услышанная,  пожалуй,  по- 
нятая какъ  должно,  но  не  проведенная  черезъ  еобственн}  ю  на- 
туру, не  получившая  отпечатка  вашей  личности,  есть  мертвый 
капиталъ  не  только  для  поэтической,  но  и  всякой  литературной 
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д'Ёятельности»  ^).  Такимъ  образомъ,  признаются  равноправными 
дв^  СТИХ1И  1Итературнаго  творчества:  анаправден1е1>  и  «чистый 
э^ементъ  искусства».  Этого  мало.  Найдено  и  указано  то  прими- 
ряющее начало,  которое  объединяетъ  эти  несходный  стих1и,  та 
среда,  въ  которой  сливаются  художественное  творчество  и  дви- 
жев1е  общественной  мысли.  То,  что  представляется  обособлен- 
нымъ  въ  отвлеченныхъ  философскихъ  основахъ,  сростается  въ 
неравд'1льное  ц'кюе  въ  единств'Ь  живой  человеческой  личности. 
Поэтому-то  изучен1е  личности  писателя,  элементовъ,  ее  опред^- 
ляющихъ,  Бйлинск1Й  признавалъ  существеннейшей  задачей  лите- 
ратурной критики. 

Первую  попытку  определить  отношенхе  личности  писателя 
къ  его  произведен1ямъ  находимъ  у  Белинскаго  въ  не  разъ  ука- 
занной статье  1835  года:  «О  русской  повести  и  повестяхъ  Го- 
голя». Определенге  навеяно  немецкой  эстетической  теор1еЙ9  ко- 
торая служила  въ  ту  пору  исходнымъ  пунктомъ  критическихъ 
сужден1й  Велинскаго.  Теорхя  утверждала,  что  ахудожественное 
творчество  свободно  съ  зависимостью».  Что  это  значить?  «Что 
такое  свобода  творчества  отъ  лица  творящаго  при  зависимости 
отъ  него»?  спрашиваетъ  Велинсшй.  Ответь  дается  такой:  «Поэтъ 
есть  рабъ  своего  предмета,  ибо  не  властенъ  ни  въ  его  выборе, 
ни  въ  его  развитш,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу,  ни 
по  заказу,  ни  по  собственной  воле,  если  не  чувствуетъ  вдохно- 
вешя,  которое  решительно  не  зависитъ  отъ  него:  следовательно, 
творчество  свободно  и  независимо  отъ  лица  творящаго,  которое 
здесь  является  столько  же  страдательнымъ,  сколько  и  действую- 
щимъ.  Но  отчего  же  въ  создан1и  художника  отражается  и  векъ, 
и  народъ,  и  собственная  его  индивидуальность?  Отчего  въ  немъ 
отражается  и  жизнь,  и  мнен1я,  и  степень  образованности  худож- 
ника? Следовательно,  творчество  зависитъ  отъ  него,  следова- 
тельно, онъ  столько  же  и  господинъ  его,  сколько  и  рабъ  его?  Да, 
оно  зависитъ  отъ  него,  какъ  душа  отъ  организма,  какъ  зависитъ 
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характеръ  отъ  темверанента.  Это  всего  лучше  иожно  объяснить 
сноиъ.  Сонъ  есть  н1что  свободное,  но,  вы±стЬ  съ  т1иъ,  и  зави- 
сящее отъ  васъ.  Меланхолику  снятся  сны  страшные,  Фантасти- 
ческхе;  Флегматикъ  и  во  сн'Ь  спить  или  '1стъ;  актеръ  слышитъ 
рукоплескашя,  военный  видитъ  битвы,  подьяч1й  взятки  и  т.  д.»^). 
Такимъ  образомъ,  художественное  творчество  также  независимо 
отъ  воли  человека,  какъ  грезы  его  сна,  но  содержан1е  и  харак- 
теръ  сновидЁшй  и  поэтическихъ  грезъ  определяются  душевнымъ 
складоиъ  того,  кому  снятся  эти  грезы.  Позже  Б^линскхй  не  разъ 
возвращался  къ  вопросу  объ  отражен1и  личности  поэта  въ  его 
творчестве.  Сраввенхе  поэ81и  (;о  сномъ  сменилось  инымъ,  более 
значительнымъ  определен1емъ.  Въ  Обозрен1И  русской  литературы 
за  1842  годъ  критикъ  останавливается  на  повестяхъ  гр.  С1ол- 
логуба.  аПростота  и  верное  чувство  действительности,  говорить 
критикъ,  составляютъ  неотъемлемую  принадлежность  повестей 
графа  С!оллогуба.  Въ  этомъ  отношев1и  теперь,  после  Гоголя,  онъ 
первый  писатель  въ  современной  русской  литературе.  Слабая  же 
сторона  его  произведен1й  заключается  въ  отсутствхи  личнаго 
(извините — субъективнаго)  элемента,  который  бы  все  проникалъ 
и  оттенялъ  собою,  чтобъ  верный  изображен1я  действительности, 
кроме  своей  верности,  имели  еще  и  достоинство  идеальнаго  со- 
держан1я.  ГраФЪ  Соллогубъ,  напротивъ,  ограничивается  одною 
верностью  действительности,  оставаясь  равнодупшымъ  късвоимъ 
изображешямъ,  каковы  бы  они  ни  были,  и  какъ  будто  находя, 
что  такими  они  и  должны  быть.  Это  много  вредить  успеху  его 
произведен1й,  лишая  ихъ  сердечности  и  задушевности,  какъ  при- 
знаковъ  горячихъ  убежден1й,  глубокихъ  верован1й»  ^).  Мы 
знаенъ,  какое  важное  значенхе  придавалъ  Белинск1Й  тому,  что 
онъ  называлъ  верностью  действительности  и  тактомъ  действи- 
тельности. Припомнимъ  сужден1е  критика  о  Гоголе,  въ  произве- 
ден1яхъ  котораго  открывалась  «совершенная  истина  жизни» 
(I,  211).  Припомнимъ  замечаше  о  Пушкине,  который,  по  ело- 
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вамъ  Б'Ьлинскаго,  «въ  высшей  степени  об^[ада^гь  этимъ  тактомъ 
А'Ьйствительности,  который  составляетъ  одну  изъ  гдавныхъ  сто- 
ронъ  художника».  ^).  Но  для  полноты  истинно-художественнаго 
творчества  этотъ  отактъ  д^йствительностш»  долженъ  соединяться, 
по  мысли  нашего  критика,  съ  другимъ  элеиентомъ, — элеиентомъ 
личныиъ,  субъективныиъ. 

Этотъ  субъективный  элементъ  Б^линскШ  иазывалъ  то  паео- 
сомъ,  то  содержан1емъ  поэтическаго  творчества.  Что  такое  со- 
держан1е  худоясественнаго  произведенхя?  «Я  не  берусь  вамъ 
опред'&1Ить  ФИЛОСОФСКИ,  писалъ  Б']^нск1й,  что  такое  «содер- 
жан1с»  въ  жизни,  въ  истор1и,  въ  искусств'1,  въ  наукЬ;  но  оха- 
рактеризую его  вамъ  общими  признаками  и  объясню  примерами, 
взятыми  изъ  Сферы  искусства.  Содержаше  въ  искусстве  не  всегда 
то,  что  можно  съ  перваго  взгляда  выговорить  и  опред^^лить;  оно 
не  есть  воззрите,  или  определенный  взглядъ  на  жизнь,  не  на- 
чало или  система  какихъ-либо  в^^рован^й  и  убежден1Й,  родъ  фи- 
лософской 'школы  или  политической  котерш;  содержан1е  есть 
н:]&что  высшее,  изъ  чего  вытекаютъ  всё  в^ровашя,  уб'1ждеН1я  и 
начала;  содержаше  есть  м1росозерцан1е  поэта,  его  личное  ощу- 
щев1е  собетвеннаго  пребывашя  въ  лон'Ь  М1ра,  и  присутств1е  м1ра 
во  внутреннемъ  святилищ^^  его  духа.  Когда  вы  читаете  поэта 
безъ  содержашя,  но  обладающего  большимъ  талантомъ,  вы  чув- 
ствуете, что  васъ  что-то  растревожило,  возбудило  въ  васъ  стрем- 
лен1е  къ  чему-то,  повергло  васъ  въ  какое-то  неопредй1енное  со- 
стоян1е,  но  не  удовлетворило,  не  наполнило  ничемъ;  эд^сь  самое 
наслаждеше  —  только  разсужден1е,  а  не  удовлетворен1е.  Напро- 
тнвъ,  когда  вы  читаете  поэтическ1я  произведен1я,  проникнутый 
глубокимъ  содержан1емъ,  вы  чувствуете,  что  стремитесь  къ 
чему-нибудь  опред^леииоиу,  наслаждаетесь  ч^мъ-нибудь  поло- 
жительнымъ,  что  вы  пр1яли  въ  себя  новую  силу,  что  вашего  су- 
ществован1я  прибавилось,  что  вы  ч^мъ-то  преисполнились.  Тогда 
-вы  страдаете  страдашемъ  вашего  поэта,  блаженствуете  его  бла- 
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женствомъ,  потому  что  въ  его  страдан1И.  и^и  его  блаженств1^, 
узнаете  общечеловеческую  скорбь  или  радость,  душу  в*ка,  инте- 
ресъ  времени»  ^).  Что  такое  паеосъ?  «Каждое  поэтическое  произ- 
веден1е,  говорить  Б^линскш,  есть  плодъ  могучей  мысли,  овла- 
Д'Ьвшей  поэтомъ».  Но  «искусство  не  допускаетъ  въ  себ^  отвле- 
ченныхъ  Философскихъ,  а  т&мъ  мен^е  разсудочныхъ  идей:  оно 
допускаетъ  только  идеи  поэтическ1я;  а  поэтическая  идея  —  это 
не  силлогизмъ,  не  догматъ,  не  правило,  это  живая  страсть,  это 
паеосъ.  Что  такое  паеосъ?  Творчество  —  не  забава  и  художе- 
ственное произведен1е — не  плодъ  досуга,  или  прихоти;  оно  стоитъ 
художнику  труда;  онъ  самъ  не  знаетъ,  какъ  западаетъ  въ  его 
душу  зародышъ  новаго  произведен1я,  онъ  носить  и  вьшашиваетъ 
въ  се&Ь  зерно  поэтической  мысли,  какъ  носить  и  вынашиваетъ 
мать  младенца  въ  утроб']^  своей;  процессъ  творчества  им-Ьеть 
аналог1Ю  съ  процессомъ  д^торожденгя  и  не  чуждъ  мукъ,  разу- 
меется, духовныхъ,  ьтого  Физическаго  акта.  Если  поэтъ  р-Ьшится 
на  трудъ  и  подвигъ  творчества,  значить,  что  его  къ  этому  дви- 
жетъ  какая-то  могучая  сила,  непобедимая  страсть.  Эта  сила 
есть  страсть,  паеосъ...  Подъ  паеосомъ  разумеется  страсть,  и, 
притомъ,  соединенная  съ  волвен]емъ  крови,  съ  потрясен1емъ  всей 
нервной  системы,  какъ  и  всякая  другая  страсть;  но  паеосъ 
всегда  есть  страсть  возжигаемая  въ  душе  человека  идеей  и 
всегда  стремящаяся  къ  идее,  следовательно,  страсть  чисто-ду- 
ховная, нравственная,  небесная.  Паеосъ  простое  умственное  по- 
хтижев1е  идеи  превращаеть  въ  любовь  къ  идее,  полную  энерпи 
и  страстнаго  стремленЫ.  Въфилософ1И  идея  является  безплотною, 
.черезъ  паеосъ  она  превращается  въ  тело,  въ  действительный 
Фактъ,  въ  живое  созданге»  ^).  Итакъ  поэз1Я  воплощаеть,  превра- 
щаеть въ  «живое  созданхе»  философскхя  идеи.  Отъ  этого  поло- 
жен1я  одинъ  шагъ  до  признанхя  возможности  воплощенхя  въ 
лоэз1и  и  другихъ  проявлешй  мысли,  способныхъ  вызывать  «па- 
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еосъ».  Шагъ  этотъ  былъ  сд'Ьланъ  Б'Ьлинскимъ.  «Философъ  гово- 
рить силлогизмами,  писалъ  Б'Ьлинск1й  въ  ]  848  году,  поэтъ  — 
образами  и  картинами,  а  говорить  оба  они  одно  и  то  же.  Поли- 
тико-экономь,  вооружаясь  статистическими  числами,  доказываетъ 
действуя  на  умь  своихь  читателей  или  слушателей,  что  поло- 
жен1е  такого-то  класса  вь  обществ*!  много  улучшилось  или 
много  ухудшилось  всл'Ьдствхе  такихь-то  и  такихь-то  причинь, 
Поэть,  вооружась  живымь  и  яркимь  изображен1емь  действи- 
тельности, показываеть  вь  вгЬрной  картин1^,  д'Ьйствуя  на  Фантаз1ю 
своихь  читателей,  что  положен1е  такого-то  класса  аь  обществ*, 
д'Ьйствительно,  много  улучшилось,  или  ухудшилось  оть  такихь- 
то  и  такихь-то  причннь.  Одинь  доказываеть,  другой  показываеть, 
и  оба  уб-Ьждаютъ,  только  одинь  —  логическими  доводами,  дру- 
гой —  картинами.  Но  перваго  слушають  и  поиимають  немнопе, 
другого  —  всЬ.  Высочайш1Й  и  священн^йтШ  интересь  общества 
есть  его  собственное  благосостоянге,  равно  простертое  на  каж- 
даго  изь  его  членовь.  Путь  кь  этому  благосостоян1Ю — сознан1е, 
а  соз11аи1ю  искусство  можеть  способствовать  не  меньше  науки. 
Туть  и  наука  и  искусство  равно  необходимы,  и  ни  наука  не  мо- 
жеть зам'Ьвить  искусство,  ни  искусство  науки»  *). 

Переходь  оть  философ1и  кь  области  общсственныхь  вопро- 
совь  облегчался  для  БЬлинскаго  самой  же  ФилосоФ1ей,  какь  по- 
нималась она  вь  томь  кружк*,  вь  которомь  воспитались  фило- 
С0ФСК1Я  уб^ждешя  нашего  критика.  Вс^мь,  конечно,  памятны  гЬ 
страницы  аЛитературныхь  мечтангй»,  на  которыхь  яркими, 
огненными  чертами  изображается  «нравственная  жизнь  вечной 
идеи».  Проявлен1е  этой  жизни — «борьба  между  добромь  и  зломь, 
любовью  и  эгоизмомь,  какь  вь  жизни  Физической  противобор- 
ство силы  сжимательной  и  расширительной».  Арена  в%чной 
борьбы  добра  и  зла  —  челов'Ьческая  жизнь  вь  ея  разнообраз- 
ныхь  проявлен1яхь.  Литературное  творчество  не  составляетъ 
исключен1я  среди  этихь  проявлен^.  «Если  при  твоемъ  рожденш 
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природа  возложила  на  твое  чело  печать  ген1я,  дала  теб-Ь  в^иця 
уста  пророка  и  сладкхй  голосъ  поэта,  если  м1родержавныя  судьбы 
обрекли  тебя  быть  двигателемъ  человечества,  апостоломъ  истины 
и  знан1я,  вотъ  передъ  тобою  два  неизб1&жные  пути.  С!очувствуй 
природ'!^  люби  и  изучай  ее,  твори  безкорыстно,  трудись  безвоз- 
мездно, отверзай  души  ближнихъ  для  впечатл'Ён1й  благого  и 
истиннаго,  изобличай  порокъ  и  нев^&жество,  терпи  гонен1я  злыхъ, 
^шь  хл'Ьбъ  смоченный  слезами,  и  не  своди  задумчиваго  взора  съ 
прекраснаго,  родного  теб*  неба.  Трудно?  тяжко?..  Ну  такъ  тор- 
гуй твоимъ  божественнымъ  даромъ,  положи  ц^ну  на  каждое 
в^щее  слово,  которое  ниспосылаетъ  теб-Ь  Богъ  въ  святыя  ми- 
нуты вдохновен1я:  покупщики  найдутся,  будутъ  платить  тебй 
щедро,  а  ты  умМ  лишь  кадить  кадиломъ  лести,  ум^й  склонять 
во  прахъ  твое  венчанное  чело,  забудь  о  слав'Ь,  о  безсмерт1и,  о 
потомств^^,  довольствуйся  гЬмъ,  если  услужливая  рука  торгаша- 
журналиста  провозгласить  о  теб^,  что  ты  велик1й  поэтъ,  ген1Й, 
Байронъ,  Гете»  ^)...  БюграФЪ  Станкевича,  останавливаясь  на 
этомъ  размышлеши  Б^линскаго  о  литературной  этик1^,заи1&чаетъ: 
«Тутъ  высказана  сущность  уб^жден1й,царствовавшихъвъкруг]^ 
Станкевича  съ  той  твердой  постановкой  правилъ,  которая  отли- 
чала всегда  автора  статьи.  Не  вдаваясь  въ  разборъ  критической 
ея  части,  можно  сказать,  что  изъ  воззр^&н1я,  общаго  автору  со 
Станкевичемъ,  родились  вс'!  ея  стропя  нравственный  требоватя 
отъ  литературныхъ  деятелей,  развитый  еще  бол-Ье  впослйд- 
СТВ1И.  Она  составляетъ  въ  нашей  исторхи  словесности  грань,  съ 
которой  начинается  разборъ  и  оценка  направлешй  и  возникаетъ 
побужден1е  смотреть  на  произведенхя  искусства,  какъ  на  про- 
возвестниковъ  высшаго  нравственнаго  порядка» ').  Позже  Б^- 


1)  I,  17—18. 

2)  Авненковъ,  Н.  В.  Станкевить,  40.  Эти  «стропя  нравствеввыя  требо- 
ван1я  отъ  литературвыхъ  деятелей»,  о  которыхъ  говорвтъ  Аввевковъ,  ве1Ь8я, 
ковечво,  С1гЬ1Ш1вать  съ  орвзнавхемъ  двдактическаго  характера  ооэз1в.  Такое 
11ра8вав1е  всегда  было  чуждо  БЬлввскому.  «Докол'Ь  ооэтъ  сд'Ьдуетъ  безотчетво 
мгвовеввой  вспышк']^  своего  воображев!я,  читаемъ  въ  «Литературвыхъ  вечта- 
В1яхъ»,  дотол']^  овъ  нравствевъ,  дотол'Ь  овъ  поэтъ;  во  какъ  скоро  овъ  предпо- 
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ДИНСК1Й  со  свойственной  ему  горячностью  отрекися  отъ  своего 
исключительнаго  увлечен1я  вопросами  этики.  «Больше  всего  даетъ 
мн^^  счастья  и  внутренней  жизни,  писалъ  онъ  въ  1839  году,рас- 
ширен1е  моей  способности  воспр1емлемости  изящнаго.  Пушкинъ 
предсталъ  мн'Ь  въ  новомъ  св^^г!^,  какъ  одинъ  изъ  мхровыхъ  испо- 
линовъ  искусства,  какъ  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гете...  Огрекахъ, 
разумеется  древнихъ,  не  могу  думать  безъ  слезъ  на  глазахъ. 
Мн*  доступна  и  СФера  релипи,  но  болйе  родная  мн^Ь  СФера  — 
искусство,  и  хорош1Й  гипсовый  снимокъ  съ  Венеры  Медицейской 
стоитъ  въ  глазахъ  моихъ  больше  того  глупаго  счастья,  котораго 
я  н^^когда  искалъ  въ  решеши  нравственныхъ  вопросовъ.  Боже 
мой,  какая  это  была  ужасная  жизнь!  Нравственная  точка  зр-Ьнхя 
погубила  было  для  меня  весь  цв^^тъ  жизни,  всю  ея  поэзш  и  пре- 
лесть» ^).  Б-Ьлинсшй  отказывается,  невидимому,  отъ  «нравствен- 
ной точки  зр');н1я».  Было  бы^  однако,  ошибкой  признать  эти  слова 
за  указан1е  на  какой-то  решительный  переломъ  въ  настроеши 
нашего  писателя.  Б^линсюй  и  после  1839  года  до  конца  своихъ 
дней  оставался  моралистомъ.  Перемена  настроенхя  замечалась 
лишь  въ  расширен1и  «нравственной  точки  зрен1Я1».  Отъ  вопросовъ 
индивидуальной  этики  БелинскШ  перешелъ  постепенно  къ  вопро- 
самъ  общественной  правды.  «Соцхальность  —  вотъ  девизъ  мой, 
писалъ  критикъ  въ  1841  году.  Чтб  мне  въ  томъ,  что  живетъ 
общее,  когда  страдаетъ  личность?  Чтб  мне  въ  томъ,  что  ген1й 
на  земле  живетъ  въ  небе,  когда  толпа  валяется  въ  грязи?  Чтб 
мне  въ  томъ,  что  я  понимаю  идею,  что  мне  открыть  м1ръ  идеи 
въ  искусстве,  въ  релипи,  въ  истор1и,  когда  я  не  могу  этимъде- 


ложилъ  себ^Ь  ц']&ль,  задалъ  тему,  онъ  уже  фидософъ,  мыслитедь,  моралистъ,  онъ 
теряетъ  надо  мной  свою  чарод.'Ьйскую  власть,  разрушаетъ  очарован1е»  и  т.  д. 
(Сочинения,  I,  21).  «Эстетическое  чувство,  оисалъ  Б'ЬлинскШ  въ  1836  году,  есть 
основа  добра,  основа  нравственности.  Т^Ь  н1^тъ  владычества  искусства,  тахъ 
люди  не  добродетельны,  а  только  благоразумны,  не  нравственны,  а  только 
осторожны;  они  не  борются  со  зломъ,  а  изб-Ьгають  его;  взбЪгаютъ  его  не  по 
ненависти  ко  злу,  а  изъ  расчета»  (II,  67).  Эти  же  мысли  объ  отношения  нрав- 
ственности къ  искусству  повторяются  и  въ  другихъ  статьяхъ  Б^^инскаго.  Ср. 
III,  307;  V,  885;  УШ,  72—78. 

1)  Пыпинъ,  Б^линсмй,  I,  289—290. 
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литься  со  всЬми,  кто  долженъ  быть  моими  братьями  по  челове- 
честву, моими  блиокними  по  ХристгЬу  но  кто  ыеЬ  чуж1е  и  враги 
по  своему  невежеству?  Чтб  мн*  въ  томъ,  что  для  избранныхъ 
есть  блаженство,  когда  большая  часть  и  не  подозр^ваеть  его 
возможностей?  Прочь  же  отъ  меня  блаженство,  если  оно  —  до- 
стояше  мн*  одному  изъ  тысячъ!  Не  хочу  я  его,  если  оно  у  меня 
не  общее  съ  меньшими  брапями  моими!  Сердце  мое  обливается 
кровью  и  судорожно  содрогается  при  взгляде  на  толпу  и  ея  пред- 
ставителей. Горе^  тяжкое  горе  овлад^ваеть  мной  при  виде  ибо- 
соногихъ  мальчишекъ,  играющихъ  на  улице  въ  бабки,  и  обор- 
ванныхъ  ниш.ихъ,  и  пьянаго  извощика,  и  идущаго  съ  развода 
солдата,  и  бегущаго  съ  портФелемъ  подъ  мышкой  чиновника,  и 
довольнаго  собою  ОФИцера,  и  гордаго  вельможи.  Подавши  грошъ 
солдату,  я  чуть  не  плачу;  подавши  грошъ  нищей,  я  бегу  отъ  нея, 
какъ  будто  сделавши  худое  дело,  и  какъ  будто  не  желая  услы- 
шать шелеста  собственныхъ  шаговъ  своихъ.  И  это  жизнь:  си- 
деть на  улицахъ  въ  лохмотьяхъ,  съ  ид1отскимъ  выражен1емъ  на 
лице,  набирать  дне^мъ  несколько  грошей,  а  вечеромъ  пропить 
ихъ  въ  кабаке — и  люди  это  видятъ  и  никому  до  этого  нетъ  дела!,.. 
И  это  общество  на  разумныхъ  началахъ  существующее,  явлеше 
действительности!...  И  после  этого  имеетъ  ли  право  человекъ 
забываться  въ  искусстве,  въ  знаши»!  ^)..  «Ты,  я  знаю,  будешь 


1)  Ор.  ск.  И,  125.  По  поводу  термина  «сощальная  идея»  бюграФъ  Б'1^1Ш1- 
скаго  зам'Ьчаетъ:  «Для  изб^жав1я  неА0разум'кн1й,  надо  зам']^тить,  что  Б-Ьлин- 
ск1й  употребдяетъ  это  слово  не  въ  томъ  спещальвомъ  смысл^^,  какъ  оно  часто 
употребляется,  т.  е.,  не  въ  смысле  асоц1адизма»,  котораго  настоящимъ  при- 
верженцемъ  не  бывалъ  (какъ  это  н'^которые  утверждали,  особенно  желая  т'Ьмъ 
сделать  ему  лишшй  попрекъ)  и,  конечно,  мало  вникалъ  въ  его  теоретичесмя 
построения;  а  хочетъ  только  сказать,  что  вообще  его  господствующимъ  инте- 
ресомъ  сталъ  вопросъ  объ  обществ']^.  Изъ  тогдашняго  соц1ализма  производило 
на  него  впечатл'Ьн1е  именно  та  критическая  точка  зрйн1я,  съ  которой  самъ 
Б-Ьлинск^й  начиналъ  наблюдать  общественную  жизнь  и  устройство».  Справед- 
ливость этого  зам']^чан1я  подтверждается  статьями  и  письмами  Б-^ливскаго, 
относящимися  къ  посл']Ьднему  году  его  жизни  (1848).  Изъ  статей  можемъ  ука- 
зать на  реценз1ю  4-ой  книжки  «Сельскаго  Чтен1я»  (Сочинешя,  XI,  457-— 467), 
а  изъ  писемъ  посл']^днее  письмо  къ  П.  Б.  Анненкову  (П.  Б.  Анненковъ  п  его 
друзья,  611—612).  Нельзя  поэтому  признать  вполн^^  точными  тЪ  со'Ьд^в1я  о 
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надо  мною  см'Ёяться,  читаемъ  въ  другомъ  письме  Б'Ьлинскаго 
того  же  1841  года,  но  см-Ьйся,  какъ  хочешь,  а  я  свое:  судьба 
субъекта,  индивидуума,  личности,  важнее  судебъ  всего  М1ра  и 
здрав1я  китайскаго  императора  (т.  е.  гегелевскхй  А118ете1пЬеИ). 
Мн-Ь  говорятъ:  развивай  в&к  сокровища  своего  духа  для  свобод- 
наго  самонаслажден1я  духомъ,  плачь,  дабы  угЬшиться,  скорби, 
дабы  возрадоваться,  стремись  къ  совершенству^  л^^зь  на  верхнюю 
ступень  л-Ьстницы  развит1я,  а  спотыкнешься — падай:  чортъ  съ 
тобою  —  таковск1й  и  былъ,  сукинъ  сынъ,..  Благодарю  покорно, 
Егоръ  бедорычъ  (Гегель),  —  кланяюсь  вашему  философскому 
колпаку;  но,  со  всЬмъ  подобающимъ  вашему  философскому  Фи- 
листерству уважен1емъ,  честь  им^ю  донести  вамъ,  что  если  бы 
мн'Ь  и  удалось  вл'Ьзть  на  верхнюю  ступень  л'Ьстницы  развит1я,  я 
и  тамъ  попросилъ  бы  васъ  отдать  мн'Ь  отчетъ  во  всЬхъ  жерт- 
вахъ  УСЛ0В1Й  жизни  и  истор1и,  во  вс'1^хъ  жертвахъ  случайностей, 
суев'1р1й  и  инквизицш  Филиппа  II  и  пр.  и  пр.;  иначе,  я  съ  верх- 
ней ступени  бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  счаст1я  и  да- 
ромъ,  если  не  буду  спокоенъ  на  счетъ  каждаго  изъ  моихъ  брат1й 
по  крови...  Говорятъ,  что  дисгармон1я  есть  условхе  гармоши: 
можетъ  быть  это  очень  выгодно  и  усладительно  для  меломановъ, 
но  ужъ,  конечно,  не  для  тЬхъ,  которымъ  суждено  выразить 
своею  участью  идею  дисгармонш»  ^). 

Эту  обп^ественно-литературную  точку  зр'Ьн1я  Б'Ьлинскш  пе- 
реносилъ  и  въ  область  литературной  критики,  да  и  не  могъ  не 
переносить,  когда  появлялись,  съ  одной  стороны,  так1я  книги, 
какъ  «Выбранный  м-Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями»  Гоголя,  а 


Б']^ивско11ъ  и  его  уб'Ьжд.ен1яхъ,  который  сообщены  Достоевскнмъ  въ  его 
стать*:  «Старые  аюди»  (Собр.  соч.  X,  б— 10  «Дневникъ  писатеая»).  Варочеиъ, 
и  Достоевск1Й  признаетъ,  что  Б*линск1й  при  всЪхъ  свонхъ  увдечешяхъ  оста- 
вался строгимъ  моралистомъ.  «Выше  всего  ц^^ня  разумъ,  науку  и  реализмъ, 
онъ  (Б'Ь1инск1й)  въ  то  же  время  повималъ  глубже  всЬхъ,  что  оани  разумъ, 
наука  и  реализмъ  могутъ  создать  лишь  муравейвикъ,  а  не  «соцдальную  гар- 
мон1ю»,  въ  которой  бы  можно  было  ужиться  челов-Ьку.  Онъ,  зналъ,  что  основа 
всему — начало  нравственностио. 
1)  Пыоинъ,  Ор.  сН.  II,  105. 
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съ  другой  стороны  произведен1я  писателей  натуральной  школы. 
Припомнииъ  статью  БЬлинскаго  о  «Переписке  съ  друзьями» 
(XI,  87 — 108)  и,  въ  особенности,  его  знаменитое  письмо  къ  Го- 
голю по  поводу  этой  аПереписких).  Припомнимъ,  зат^мъ,  зам'Ё- 
чаше  критика  о  пов'Ьсти  Григоровича:  «Антонъ  Горемыка».  «Это 
ПОВЕСТЬ  трогательная,  по  прочтен1и  которой  въ  голову  невольно 
ТЕСНЯТСЯ  мысли  грустный  и  важныя»  \).  По  поводу  этой  же  по- 
вести Григоровича  Б'&линсшй  писалъ  Боткину:  аДля  меня  ино- 
странная пов1^сть  должна  быть  слишкоиъ  хороша,  чтобы  я  могъ 
читать  ее  безъ  н-Ькотораго  усил1я,  особенно  въ  начале;  и  трудно 
вообразить  такую  гнусную  русскую,  которой  бы  я  не  могъ  оси- 
лить, а  будь  повесть  русская  хоть  сколько-нибудь  хороша,  глав- 
ное— сколько-нибудь  д'к|ьна  —  я  не  читаю,  а  пожираю...  Ты — 
сибаритъ,  сластена...  теб-Ь,  вишь,  давай  поэз1и  да  художества, 
тогда  ты  будешь  смаковать  и  чмокать  губами.  А  мн'Ь  поэз1и  и 
художественности  нужно  не  больше,  какъ  на  столько,  чтобы 
повесть  была  истинна,  т.  е.  не  впадала  въ  аллегор1ю,  или  не 
отзывалась  диссертащей...  Главное,  чтобы  она  вызывала  во- 
просы, производила  на  общество  нравственное  впечатл^ше.  Если 
она  достигаетъ  этой  ц^ли  и  вовсе  безъ  поэзхи  и  творчества,  — 
она  для  меня  гЬмъ  не  мен^е  интересна...  Разумеется,  если  по- 
весть возбуждаетъ  вопросы  и  производить  нравственное  впечат- 
лен1е  на  общество,  при  высокой  художественности,  ткнъ  она 
для  меня  лучше;  но  главное  то  у  меня  все-таки  въ  д^л^,  а  не  въ 
щегольств^^.  Будь  пов]^сть  хоть  расхудожественна,  да  если  въ 
ней  н1;тъ  д'Ьла,  то  я  къ  ней  совершенно  равнодушенъ...  Я  знаю, 
что  сижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  выходить  изъ  нея  и 
жа.1'1ю,  и  бол^ю  о  тбхъ,  кто  не  сидить  въ  ней.  Воть  почему  въ 
Лнтонгь  я  не  зам^тилъ  длиннотъ,  или,  лучше  сказать,  упивался 
длиннотами...  Боже  мой1  какое  изучеше  русскаго  простонародья 
въ  подробныхъ  до  мелочности  описашяхъ  ярмарки!...  Но  пере- 
читывать Антона  я  не  буду,  хотя  всегда  перечитываю  по  \Л- 


1)  Сочивен1я,  XI,  424. 
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скольку  разъ  всякую  русскую  пов-Ьсть,  которая  мн*  понравится. 
Ни  одна  русская  пов'1сть  не  производила  на  меня  такого  страш- 
наго,  гнетущаго,  мучительнаго,  удручающаго  впечатл4н1я;  чи- 
тая ее,  мн'Ё  казалось,  что  я  въ  конюшн'ё,  гд'ё  благонам'бренный 
пом1Ьщикъ  поретъ  и  истязуетъ  ц'Ьлую  вотчину,  законное  насл*- 
Д1е  его  благородныхъ  предковъ»...^)  Въ  этомъ  отрывк* особенно 
важно  выраженхе:  «я  знаю,  что  сижу  въ  односторонности».  Въ 
такой  оговорке  сказался  эстетическ1й  критикъ,  какимъ  былъ 
Б'6линск1Й  и  какимъ  остался  до  конц».  Велише  вопросы  обще- 
ственной этики  глубоко  волновали  челов']^ка,  алкавшаго  и  жаж- 
давшаго  правды.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  жажды,  онъ  чуть  не  от- 
рекался отъ  своей  художественно-критической  д-Ьятельности.еНу, 
какой  я  литературный  критикъ,  говорилъ  Б'ёлинск1й  Панаеву;  я 
рожденъ  памФлетистомъ,  и  не  см']^ть  пикнуть  о  томъ,  что  наки- 
п^ло  въ  душ*,  отъ  чего  сердце  болитъ!»  Но  въ  этихъ  словахъ  ви- 
димъ  такое  же  временное  увлечен1е  многосторонне  одареннаго 
человека,  какъ  и  въ  приведенномъ  выше  отрывк^^  изъ  письма  къ 
Боткиву,  «Чтобы  быть  критикомъ,  писалъ  Б'ёлинск1й  въ  1840 
году,  надо  родиться  критикомъ,  надо  получить  отъ  природы  об- 
ширное и  глубокое  созерцан1е,  или  внутреннее  ясновид'Ьн1е  всего, 
что  составляетъ  содержан1е  искусства,  падо  получить  инстинктъ 
и  тактъ  для  пониман1я  изящнаго».  ^)  Эти  слова  —  автохаракте- 
ристика Б'Ьлинскаго.  Родившись  критикомъ,  онъ  не  могъ,  если 
бы  даже  хогЬлъ,  отказаться  отъ  своего  инстинкта,  <готъ  способ- 
ности, ясновид'Ьшя  всего,  что  составляетъ  содержаше  искусства». 
Въ  посл'ЬднШ  пер1одъ  своей  литературной  деятельности  Б^лин- 
скш  отрицалъ  такъ  называемое  чистое  искусство,  но  онъ  ни- 
когда не  отрицалъ  самостоятельнаго  зиачен1я  искусства.  «Что 
такое  чистое  искусство,  писалъ  Б*линск1й  въ  1 848  году,  этого 
хорошо  не  знаютъ  сами  поборники  его,  и  оттого-то  оно  является 
у  нихъ  какимъ-то  идеаломъ,  а  не  суш;ествуетъ  Фактически.  Оно 


1)  П,  312—313. 

2)  III,  326. 
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въ  сущности  есть  дурная  крайность  другой  дурной  крайности, 
т.  е.  искусства  дидактического,  поучительнаго,  холоднаго,  су- 
хого, мертваго,  котораго  произведен1я  не  иное  что,  какъ  рито- 
рическ1я  упражнен1я  на  заданный  темы.  Безъ  всякаго  сомн^^н^я, 
искусство  прежде  всего  должно  быть  искусствомъ,  апотомъуже 
оно  можетъ  быть  выражен1емъ  духа  и  направлешя  общества  въ 
известную  эпоху.  Какими  бы  прекрасными  мыслями  ни  было  на- 
полнено стихотворен1е,  какъ  бы  ни  сильно  отзывалось  оно  совре- 
менными вопросами,  но  если  въ  пемъ  н'Ьтъ  поэзш,  —  въ  немъ  не 
можетъ  быть  ни  прекрасныхъ  мыслей  и  никакихъ  вопросовъ,  и 
все,  что  должно  зам']^тить  въ  немъ,  это  разв*]^  прекрасное  нам^Б- 
рен1е,  дурно  выполненное.  Когда  въ  роман']^  или  пов^^сти  н'&тъ 
образовъ  и  лицъ,  н-Ьтъ  характеровъ,  н'Ьтъ  ничего  типическаго, 
какъ  бы  в'Ьрно  и  тщательно  ни  было  списано  съ  натуры  все,  что 
въ  немъ  разсказывается,  читатель  не  найдетъ  тутъ  никакой  на- 
туральности, не  зам^^титъ  ничего  в'Ьрно  подм'Ьченнаго,  ловко 
схваченнаго.  Лица  будутъ  перемешиваться  между  собой  въ  его 
глазахъ,  въ  разсказ'Ь  онъ  увидитъ  путаницу  пепонятныхъ  про- 
исшеств1й.  Невозможно  безнаказанно  нарушать  законы  искус- 
ства. Чтобы  списывать  в^рно  съ  натуры,  мало  ум-Ьть  писать, 
т.  е.  владеть  искусствомъ  писца,  или  писаря;  надобно  ум^ть 
явлен1я  действительности  провести  черезъ  свою  Фантаз1ю,  дать 
имъ  новую  жизнь.  Хорошо  и  в^рно  изложенное  следственное 
д'Ьло,  имеющее  романическ1Й  интересъ,  не  есть  романъ  и  можетъ 
служить  разве  только  матер1аломъ  для  романа,  т.  е.  подать  поэту 
поводъ  написать  романъ.  Но  для  этого  онъ  долженъ  проникнуть 
МЫСЛ1Ю  въ  внутреннюю  сущность  дела,  отгадать  тайныя  душев- 
ныя  побужден1я,  заставивш1я  эти  лица  действовать  такъ,  схва- 
тить ту  точку  этого  дела,  которая  составляетъ  центръ  круга 
этихъ  событШ,  даетъ  имъ  смыслъ  чего-то  единаго,  полнаго,  це- 
лаго,  замкнутаго  въ  самомъ  себе.  А  это  можетъ  сделать  только 
поэтъ...  Но  вполне  признавая,  что  искусство  прежде  всего 
должно  быть  искусствомъ,  мы  темъ  не  менее  думаемъ,  что 
мысль  о  какомъ-то  чистомъ,  отрешенномъ  искусстве,  живущемъ 
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въ  своей  собственной  СФер-Ь,  не  жмЪющемъ  ничего  общаго  съ 
другими  сторонами  жизни,  есть  мысль  отвлеченная,  мечтатель- 
ная. Такого  искусства  никогда  и  нигд'6  не  бывало.  Безъвсякаго 
сомн'Ьн1я,  жизнь  разд'бляется  и  подразд-Ёляется  на  множество 
сторонъ,  им-Ьющихъ  свою  самостоятельность;  но  эти  стороны 
сливаются  одна  съ  другою  живымъ  образомъ,  и  п'Ьть  между 
ними  р'Ёзкой,  разд'Ёляющей  ихъ  черты.  Какъ  ни  дробите  жизнь, 
она  всегда  едина  и  ц-бльна»  ^),  Прочитавъ  этотъ  отрывокъ,  мы 
поймемъ,  почему  и  критики-эстетики,  и  критики-публицисты  съ 
одинаковымъ  правомъ  могли  признавать  Б'Ьлинскаго  своимъ 
вождемъ. 

Понятно  и  преклонен1е  передъ  Б'блинскимъ  представителя 
«органической  критики».  Оба  критика,  и  Б'Ьлинскш,  и  Аполлонъ 
Григорьевъ,  придавали  одинаково  важное  значение  началу  народ- 
ности въ  литературе  и  въ  жизни.  Припомнимъ  приведенный 
выше  слова  Б']^инскаго:  аБезъ  непосредственнаго  элемента  все 
гнило,  абстрактно  и  безжизненно,  такъ  же,  какъ  при  одной  не- 
посредственности все  дико  и  нел1^по».  Аполлонъ  Григорьевъ  на- 
зывалъ  этотъ  анепосредственный  элементъ»  астихшными  нача- 
лами». Органическая  критика  ставила  себ'6  задачей  уловить  и 
опред']^лить  эти  «стнх1йныя  начала»  и  ихъ  отраженхе  въ  литера- 
турномъ  творчеств*. 

Указанный  вьипе  попытки  Б1^инскаго  выяснить  истори- 
ческое движенхе  новой  русской  литературы  даетъ  право  и  т]^мъ, 


1)  Сочинен1я,  XI,  856 — 859.  «Говорятъ,  ородолжаетъ  Б'ЬливскГй,  для  науки 
нужевъ  умъ  и  разсудокъ,  для  творчества  Фантаз1я,  и  думаютъ,  что  этимъ  по- 
р^^шено  д'1^0  начисто,  такъ  что  хоть  сдавай  его  въ  архивъ.  А  для  искусства 
не  нужно  ума  и  разсудка?  А  ученый  можетъ  обойтись  безъ  Фантазш?  Неправда! 
Истина  въ  томъ,  что  въ  искусств^^  Фантаз1я  играетъ  самую  деятельную  и 
первенствующую  роль,  а  въ  наук*]^  умъ  и  разсудокъ.  Бываютъ,  конечно,  произ- 
ведев1я  поэз1и,  въ  которыхъ  ничего  не  видно,  кром*]^  сильной,  блестящей  Фан- 
тазш, но  это  вовсе  не  общее  правило  для  художественныхъ  произведешй... 
Есть  роды  учености,  которые  не  только  не  требуютъ  Фантазш,  въ  которыхъ 
эта  способность  могла  бы  только  вредить,  во  викакъ  этого  нельзя  сказать  объ 
учености  вообще».  Эту  мысль  объ  относительномъ  значен1и  ума  и  Фантазш  въ 
наук^  и  П0Э31И  Б'к1инск1й  высказывалъ  не  разъ:  II,  875;  XI,  880. 
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кто  изучаетъ  истор1ю  русской  литературы,  считать  знаменитаго 
критика  однимъ  изъ  своихъ  хорэговъ. 

Тургеневъ  назвалъ  Б'Ьлинскаго  центральною  натурою:  «Онъ 
вс^^мъ  существомъ  своимъ  стоялъ  близко  къ  сердцевин'Ь  своего 
народа,  воплощалъ  его  вполн'1  и  съ  хорошихъ,  и  съ  дурныхъ 
сторонъ».  Это  назван]е  центральной  натуры  можно  прим']&нить 
къ  Б'Ьлинскому  и  въ  другомъ  значенш.  Въ  его  разностороннем^ 
ум^^,  въ  его  широко  понимаемой  литературной  критике  мири- 
лись и  объединялись  так1я  направлен1я  русской  мысли,  который 
позже  обособились  до  р']^кой  противоположности... 

Вернется  ли  это  былое  единство?  Можетъ  ли  оно  вернуться? 
Не  знаю,  но  вспоминать  объ  этомъ  единств']^,  вспоминать  о  «цен- 
тральной натур*»  и  отрадно  и,  безспорно,  полезно... 
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«При  имени  Пушкина  тотчасъ  осЁняетъ  мысдь  о  русскоиъ 
ващонадьномъ  поэт§.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  никто  изъ  поэтовъ  на- 
шихъ  не  выше  его  и  не  можетъ  бол'Ье  назваться  нащональныиъ; 
это  право  решительно  принадлежить  ему.  Въ  немъ,  какъ  будто 
въ  лексикон'Ь,  заключилось  все  богатство,  сила  и  гибкость  на- 
шего языка.  Онъ  бол^е  вс^^хъ,  онъ  дал^^  раздвннулъ  ему  гра- 
ницы и  бол^е  показалъ  все  его  пространство.  Пушкинъ  есть 
явлен1е  чрезвычайное  и,  можетъ  быть,  единственное  явлен1е 
русскаго  духа:  это  русск1Й  челов*къ  въ  конечномъ  его  развитги, 
въ  какомъ  онъ,  можетъ  быть,  явится  чрезъ  двести  л-Ьтъ.  Въ 
немъ  русская  природа,  русская  душа,  русскхй  языкъ,  русски 
характеръ  отразились  въ  такой  же  чистоте,  въ  такой  очищенной 
красогЁ,  въ  какой  отражается  ландшаФтъ  на  выпуклой  поверх- 
ности оптическаго  стеклав. 

Такъ  говорить  о  Пушкине  Гоголь.  Къ  этой  характеристик^^ 
Пушнина,  какъ  нащональнаго  поэта,  едва  ли  можно  что-нибудь 
прибавить.  Но  можно  проверить  общую  характеристику  на 
яастныхъ  прим'Ьрахъ,  можно  попытаться  отыскать  въ  произве- 
детяхъ  Пушкина  сл^ды  его  нащональныхъ  интересовъ  и  сим- 
пат1й. 

«Съ  н^котораго  времени — писалъ  Пушкинъ  въ  1825  году — 
у  насъ  вошло  въ  обыкновен1е  говоршъ  о  народности,  жаловаться 
на  отсутствзе  народности;  но  никто  не  думалъ  определить,  что 
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разум-Ьетъ  онъ  подъ  словомъ  народность.  Одинъ  изъ  нашихъ 
критиковъ,  кажется,  полагаетъ,  что  народность  состоять  въвы- 
бор-Ь  предметовъ  изъ  отечественной  истор1и.  Друпе  видятъ  на- 
родность въ  словахъ,  оборотахъ,  выраженхяхъ,  т.  е.  радуются 
тому,  что,  изъясняясь  по  русски,  употребляютъ  русск1я  выра- 
жен1я.  Народность  въ  писателе  есть  достоинство,  которое  вполн* 
можетъ  быть  оценено  одними  соотечественниками:  для  другихъ 
оно  или  не  существуетъ  или  даже  можетъ  ноказаться  порокомъ. 
Ученый  н*мецъ  негоду етъ  на  учтивость  героевъ  Расина;  Фран- 
цузъ  смеется,  видя  въ  Кальдерон* — Кор1она,  вызывающего  на 
дуэль  своего  противника,  и  проч.  Все  это  одвакожъ  носитъ  пе- 
чать народности.  Есть  образъ  мыслей  и  чувствован^,  есть  тьма 
обычаевъ,  пов'Ьрхй  и  привычекъ,  принадлежащихъ  исключи- 
тельно какому-нибудь  народу,  Климатъ,  образъ  жизни,  в*ра 
даютъ  каждому  народу  особенную  физ1оном1ю,  которая  божЪе 
или  мен^&е  отражается  и  въ  ихъ  поэз1их>. 

Зам'Ёчан1е  о  народности  писателя,  какъ  объ  изв^стномъ 
«образе  мыслей  и  чувствован1й»,  отражающемся  въ  поэз1и,  не- 
оспоримо справедливо,  но  не  лишено  значения  и  мн']^в1е  того  кри- 
тика, который  указывалъ  на  «свыборъ  предметовъ  изъ  отече- 
ственной истор1и»,  какъ  на  одно  изъ  проявлен1й  народности 
поэта.  Правда,  поэтъ  можетъ  быть  народнымъ  и  при  изображе- 
н1и  явленш  чужого  быта,  чужой  природы,  чужихъ  предатй; 
поэтому  выборъ  предметовъ  изъ  отечественной  истор1И  самъ  по 
себ'Ё,  независимо  отъ  другихъ  признаковъ^  еще  не  опред'&няетъ 
народности  писателя.  Но  едва  ли  можно  отрицать,  что  живой 
интересъ,  проявляемый  поэтомъ  къ  истор1и  своего  народа,  же- 
ланье и  уменье  понять  и  художественно  воспроизвести  родную 
старину,  ея  были  и  преданья,  ея  «обычаи,  пов^^рья  и  привычки», 
ея  ((Особенную  физ1оном1ю»,  можетъ  служить  в^^рнымъ  показа- 
телемъ  народности  писателя.  Справедливость  этого  соображетя 
подтверждается  литературной  д'1^ятельностью  самого  Пушкина. 
Предметы  изъ  русской  истор1и  занимали  въ  творчествгЁ  нашего 
великаго  поэта  важное  и  видное  м'Ьсто.  Оь  этими  предметами  мы 
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встречаемся  на  протяжен1и  всей  литературной  д-Ьятельности 
Пушкина,  отъ  раннихъ  11роявлен1й  его  поэтнческаго  дарован1я 
до  поздн'Ёишихъ  произведен1Й. 

Первое  крупное  произведен1е  Пушкина  —  поэма  «Русланъ  и 
Людмила».  Въ  этой  поэм'ё  мы  напрасно,  конечно,  будемъ  искать 
сл'Ьдовъ  проникновен1я  поэта  въ  тайники  народно-исторнческихъ 
предан1й,  но  нельзя  все-таки  не  обратить  вниман1я  на  несомн'Ьн- 
ное  желан1е  молодого  писателя  связать  свой  разсказъ  съ  дан- 
ными русскаго  былевого  эпоса.  Въ  поэм'6,  какъ  въ  былинахъ, 
р^чь  идетъ  о  русскомъ  «могучемъ  богатыре»,  поэма,  какъ  и  бо- 
гатырск1я  былины,  начинается  съ  упоминашя  о  пир-Ь  князя  Вла- 
дим1ра  «въ  гридни1г1^  высокой». 

Путешеств1е  по  Кавказу  пробудило  въ  душ*  поэта  цйлую 
вереницу  Историческихъ  воспоминан1й. 

Богиня  п^сенъ  и  разсказа 
Воспоминан1я  полна. 
Быть  можетъ,  повторить  она 
Преданья  грознаго  Кавказа, 
Разскажетъ  повесть  дальнихъ  странъ, 
Мстислава  древн1й  поединокъ. 
Измены,  гибель  росс1Янъ 
На  лон-Ь  мстительныхъ  грузинокъ. 
И  воспою  тотъ  славный  часъ, 
Когда,  почуя  бой  кровавый. 
На  негодующ1й  Кавказъ 
Поднялся  нашъ  орелъ  двуглавый; 
Когда,  на  ТерекЬ  сЬдомъ 
Впервые  грянулъ  битвы  громъ 
И  грохотъ  русскихъ  барабановъ, 
И  въ  с'Ьч'Ь,  съ  дерзостнымъ  челомъ. 
Явился  ПЫЛК1Й  Цищановъ. 

Ко  времени  пребыван1я  Пушкина  на  югб  Росс1и  относятся 
«исторйческ1я  замечанхя»,  сохранивш1я  намъ  сл^Бды  думъ  поэта 
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о  событ1яхъ  русской  истор1и  XVIII  в'Ька.  Въ  это  же  время 
Пушкинъ  задумываетъ  несколько  поэмъ  изъ  русской  истор1И. 
Планы  эти,  впрочемъ,  не  осуществились.  До  насъ  дошли  отрывки 
одной  только  поэмы  «Вадимъ»,  относящ1еся  къ  1822  году.  Въ 
томъ  же  1822  году  написана  «Шснь  о  в^Ьщемъ  ОлегЬ», — пре- 
восходный образецъ  поэтическаго  воспроизведен1я  народнаго 
предан1я,  записаннаго  въ  летописи.  Живя  въ  МихайловскоАГь, 
поэтъ  продолжаетъ  изучать  старо-русскую  летописную  литера- 
туру, собираетъ  народный  п']&сни  и  сказки,  нам'Ёчастъ  ц']^лый 
рядъ  поэтическихъ  темъ  изъ  русской  истор1и.  «Я  жду  отъ  васъ 
эпической  поэмы,  писалъ  Пушкинъ  Гн^дичу  въ  1825  году.  Т'бнь 
Святослава  скитается  не  восп'Ётая,  писали  вы  мн-Ь  когда-то.  А 
Владим1ръ?  А  Мстиславъ?  А  Донской?  АЕрмакъ?  АПожарскШ? 
Исторгя  народа  принадлежишь  поэтуп^. 

Разнообраз1е  этихъ  темъ,  надъ  которыми  задумывался  поэтъ, 
не  мешало  сосредоточенности  и  серьезности  его  историческихъ 
изучешй.  Въ  родной  исторхи  Пушкинъ  отмежевалъ  себ-Ь  три 
эпохи,  который  остановили  на  себ'Ь  его  преимущественное  вни- 
ман1е.  Эти  эпохи:  смутное  время,  время  Петра  Великаго,  Пу- 
гачевщина. Плодомъ  изучен1я  первой  изъ  этихъ  эпохъ  явился 
«Борисъ  Годуновъ»;  изученхе  Пугачевщины  отразилось  въ  «Ка- 
питанской Дочк*»  и  въ  «Истор1И  Пугачевскаго  бунта».  Велича- 
вый образъ  Петра  тревожилъ  мысль  и  воображен1е  поэта  въ 
течен1е  многихъ  л'ётъ  до  конца  жизни.  Припомнимъ  Факты.  Въ 
1822  году  Пушкинъ  набрасываетъ  «Историческая  зам^Ьчан1я»; 
въ  начал^^  этихъ  зам'Ёчанш  находимъ  характеристику  ас']^вер- 
наго  исполина»,  деятельность  котораго  открываетъ  новый  пе- 
ршдъ  русской  истор1и.  Въ  1826  году  появляется  стихотворен1е 
«Стансы»,  проникнутое  глубокимъ  благогов'Ьнгемъ  къ  памяти 
того,  кто 

всеобъемлющей  душой 
На  трон'Ь  вечный  былъ  работникъ. 

Къ    1827   году  относится  неоконченная  повесть  «Арапъ 
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Петра  Великаго».  Въ  1828  году  написана  аПолтава».  Спустя 
три  года  Пушкинъ  р'&шается  заняться  составленхемъ  истор1и 
Петра  Велнкаго.  Поэту  разрешено  было  аотыскивать  въ  архи- 
вахъ  матер1алы«>  для  задуманнаго  труда.  Изъ  писенъ  Пушкина 
къ  жен*  и  къ  М.  П.  Погодину  узнаемъ,  что  эти  историческ1я 
изучен1я  не  были  кратковременнымъ  увлечешемъ  впечатлитель- 
наго  художника.  аКъ  Петру  приступаю  со  страхомъ  и  трепетомъ, 
какъ  вы  къ  исторической  каеедр'Ь,  писалъ  Пушкинъ  Погодину 
въ  1834  году.  Въ  этомъ  же  году  онъ  надеялся  закончить  и  из- 
дать первый  томъ  своей  истор1и.  Предположен1е  это,  однако,  не 
осуществилось.  Пушкинъ  собралъ  массу  матерхаловъ  для  истор1и, 
но  приступить  къ  окончательной  обработк'Ь  этихъ  матерхаловъ 
онъ  не  усп']&лъ.  Внимательное  изученхе  великой  эпохи  не  осталось, 
впрочемъ,  безплоднымъ.  Въ  1833  году  написаны:  аМ'Ьдный  Всад- 
никъ»,  «Родословная  моего  героя».  Въ  1835  году  появилось  еще 
небольшое  стихотворен1е:  «Пиръ  Петра  Великаго». 

Велик1й  императоръ  и  его  современники  задавали  мыслящему 
художнику  рядъ  интересныхъ  психологическихъ  и  историческихь 
задачъ,  р'Ёшен1е  которыхъ  связывалось^  конечно,  съ  общимъ 
строемъ  этическихъ  и  политическихъ  воззр'Ьнхй  великаго  писа- 
теля. Пушкина  интересовала  и  личность  Петра,  и  то  великое  го- 
сударственное Д'бло,  которое  было  имъ  совершено.  Эта  двой- 
ственность художественной  задачи,  —  задачи  психологической  и 
исторической,  отразилась  и  на  двухъ  важн'Ёйшихъ  литератур- 
ныхъ  работахъ  Пушкина,  касающихся  эпохи  преобразован1Й,  — 
на  поэмахъ:  «Полтава»  и  аМ'Ьдный  Всадникъ». 

Полтавская  битва,  разрешившая  сложный,  долго  запуты- 
вавш1яся  отношен1я  русскаго  царя,  малоросс1Йскаго  гетмана  и 
шведскаго  короля,  одинаково  интересовала  и  историковъ,  и  по- 
этовъ,  и  беллетристовъ.  Задолго  до  «Полтавы»  Пушкина  стали 
появляться  поэмы  и  повести,  авторы  которыхъ  пытались  изо- 
бразить отношен1я  и  характеры  Петра  и  Мазепы.  Такъ,  еще  въ 
прошломъ  стол^тш  (въ  1784  году)  издана  была  повесть  «Пре- 
красная Росс1янка»,  представляющая  слабую,  неудачную  попытку 

18 
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дитературнаго  воспроизведен]я  н'1которыхъ  обстоятедьствъ  изъ 
жизни  Мазепы;  главное  содержанге  пов'Ьсти  —  вьшышденныя 
приключен1я  вдовы  знаменитаго  гетмана.  Въ  1803  году  польскхй 
писатель  Мусницкхй  написалъ  поэму  «РаКа^а».  Одновременно  съ 
Мусницкимъ  работадъ  надъ  поэмой  «Полтавская  победа»  русскхй 
писатель  М.  Н.  Муравьевъ.  Появлялись  эпическхя  поэмы  и  «ли- 
рическ1я  п'1сноп'1н1яо,  представляюшдя  обозр']&Н1е  всей  деятель- 
ности Великаго  Петра.  Въ  такихъ  поэмахъ  и  п'1сноп'ЁН1Яхъ  на- 
ходилось, конечно,  м'Ёсто  и  для  разсказа  о  Полтавской  битв^. 
Но  вс^  эти  и  имъ  подобный  бол^е  или  мен^е  неудачный  попытки 
литературнаго  изображенхя  Петровскаго  времени  давно  и  осно- 
вательно забыты. 

Первое  по  времени  художественно- ценное  изображен1е  судьбы 
гетмана  Мазепы  явилось  за  пределами  русской  литературы.  Я 
им'Ёю  при  этомъ  въ  виду  известную  поэму  Байрона:  «Мазепа» 
(1818  г.).  Наши  критики,  разсматривавшхе  «Полтаву»  Пушкина, 
припоминали,  обыкновенно,  поэму  великаго  англхйскаго  писа- 
теля, сравнивали  «Полтаву»  съ  «Мазепой»  и  на  основанхи  этого 
сравнен1я  оценивали  произведенхе  нашего  поэта.  Самъ  Пушкинъ 
находилъ,  однако,  такой  способъ  оц'&нки  лишеннымъ  основан1Й. 
«Кстати  о  Полтав'Ё.  Критики  упомянули  о  Байроновомъ  Мазеп'Ь. 
Но  какъ  они  понимали  его  (и^и,  справедливого,  какъ  не  пони- 
мали!). Байронъ  зналъ  Мазепу  то^ько  по  Вольтеровой  истор1и 
Карла  ХП.  Онъ  пораженъ  былъ  только  картиной  человека,  при- 
вязаннаго  къ  дикой  лошади  и  несущагося  по  степямъ.  Картина^ 
конечно,  поэтическая,  и  зато  посмотрите,  что  онъ  изъ  нея  сд-Ь- 
лалъ!  Но  не  ищите  тутъ  ни  Мазепы,  ни  Карла,  ни  сего  мрач- 
наго,  ненавистнаго,  мучительнаго  лица,  которое  проявляется  во 
всЁхъ  почти  произведен]яхъ  Байрона,  но  котораго,  на  б^ду  од- 
ному изъ  моихъ  критиковъ,  какъ  нарочно,  въ  Мазепе  и  н^тъ. 
Байронъ  и  не  думалъ  о  немъ:  онъ  выставилъ  рядъ  картинъ,  одна 
другой  разительнее  —  вотъ  и  все;  но  какое  пламенное  создан1е, 
какая  широкая,  быстрая  кисть!  Если  жъ  бы  ему  подъ  перо  его 
попалась  истор1я  обольщенной  дочери  и  казненнаго  отца,  то  в*- 
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роятно  никто  бы  не  оси'Ьгадся  посд']^  него  коснуться  сего  ужас-^ 
наго  предмета». 

Этотъ-то  именно  «ужасный  предметъ»  и  заинтересовадъ 
Пушкина.  Блжайшую  причину,  вызвавшую  появлешеаПодтавы»; 
указываетъ  самъ  поэтъ.  оПрочитавъ  въ  первый  разъ  стихи: 

Жену  страдальца  Кочубея 
И  обольщенную  имъ  дочь... 

я  изумился,  какъ  могъ  поэтъ  пройти  мимо  столь  страшнаго  об- 
стоятельства. Обременять  вымышленными  ужасами  историческхе 
характеры — и  не  мудрено,  и  не  великодушно.  Клевета  и  въ  по- 
эмахъ  всегда  казалась  мн'Ь  непохвальною.  Но  въ  описан1и  Ма- 
зепы пропустить  столь  разительную  черту  было  непростительно». 
'  Приведенный  Пушкинымъ  отрывокъ,  упоминающ1й  о  жен'Ё 
и  дочери  Кочубея,  взять  изъ  поэмы  Рылеева:  <хВойнаровск1й». 
Бъ  1824  году  въ  «Полярной  Зв'1зд'Ь  напечатанъ  былъ  отрывокъ 
изъ  поэмы  Рылеева.  По  поводу  этого  отрывка  Пушкинъ  писалъ: 
«Съ  Рыл']^евымъ  мирюсь:  Войнаровскгй  полонъ  жизни»;  «Рыл'Ьева 
Войнаровскгй  несравненно  лучше  в&кхъ  его  «Думъ».  Поэтъ  съ 
нетерп'1н1емъ  ожидалъ  появлешя  поэмы  въ  полномъ  вид*!:  «Жду 
Полярной  Звезды  съ  нетерп'Ёнхемъ;  знаешь  для  чего?  для  Вой- 
наровскаго.  Эта  поэма  нужна  была  для  нашей  словесности». 
Такъ  писалъ  Пушкинъ  и  въ  письм*  къ  Бестужеву:  «Жду  съ  не- 
терп'Ёшемъ  Вайнаровскаю  и  перешлю  ему  (Рылееву)  всё  мои 
зам'1чан1я.  Ради  Христа,  чтобы  онъ  писалъ,  да  бол^&е,  бол^е!» 
Въ  начал'б  1825  года  поэма  Рыл'&ева  была  напечатана.  Узнавъ 
объ  этомъ,  Пушкинъ  писалъ:  тВойнаровшй  мн']&  очень  нравится. 
Мн'Ё  даже  скучно,  что  его  зд^^сь  н']&тъ  у  меня».  Въ  начале  апр'Ёля 
1825  года  поэтъ  получилъ  наконецъ  «Войнаровскаго».  Ознако- 
мившись съ  полнымъ  текстомъ  поэмы,  онъ,  повидимому,  не- 
сколько изм^^нилъ  свой  взглядъ  на  произведен1е  Рыл'1ева.  Одно- 
временно съ  «Войнаровскимъ»  появилась  въ  св^^тъ  поэма  Козлова: 
«Чернецъ».  Сравнивая  л,в'Ь  поэмы,  Пушкинъ  находилъ^  что  «поэма 
(Козлова)  полна  чувства  и  умн'Ёе  Войнаровскаго,  но  въ  Рыл^ев-Ё 
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есть  бо1'Ье  замашни  или  размашки  въ  слогЬ».  Въ  этомъ  отзыве 
ввгЁсгЬ  съ  одобренхемъ  слышится  какое-то  недовольство.  На  это 
же  недовольство  указываютъ  и  гЬ  азам'1чан1я  на  Войнаров- 
скагох),  который  набросаны  были  Пушкинымъ  и  пересланы  къ 
Рыл-Ьеву. 

За1г6тка  о  аПолтав'Ь)»  объясняетъ  намъ  причину  недоволь- 
ства, раскрываетъ  намъ  тотъ  недочетъ,  который  находи лъ  Пуш- 
кинъ  въ  ПОЭМ'!  Рылеева.  Авторъ  «Войнаровскаго»  пропустилъ 
въ  описанш  «Мазепы»  такую  «разительную  черту»,  какъ  отно- 
шен1я  стараго  гетмана  къ  дочери  Кочубея.  Въ  поэм1Б  Рыл'бева 
Пушкина  не  удовлетворяло  изображев1е  Мазепы,  какъ  «истори- 
ческаго  характера». 

Это  последнее  зам^чанхе  объясняетъ  намъ  и  тотъ  живой  ин- 
тересъ,  съ  какимъ  ожидалъ  Пушкинъокончан1я«Войнаровскаго», 
и  ту  быстроту,  съ  какой  написана  «Полтава».  По  словамъ  поэта, 
«Полтава»  написана  имъ  въ  «несколько  дней».  Очевидно,  что 
судьба  Мазепы,  его  образъ,  покрытый  «глубокой  трагической 
гЬнью»,  настойчиво  тревожили  воображеше  великаго  поэта;  оче- 
видно также,  что  въ  то  время,  когда  Пушкинъ  съ  такимъ  нетер- 
п^^н^емъ  ожидалъ  «Войнаровскаго»,  онъ  уже  работалъ  надъ  изу- 
чешемъ  интересовавшаго  его  «историческаго  характера».  Появле- 
ше  поэмы  Рылеева  дало  только  посл'Ьдн1й  толчокъ  къ  оконча- 
тельной обработке,  къ  художественному  воплощенпо  того  образа, 
который  сложился  въ  сознан1и  поэта,  какъ  плодъ  историческихъ 
изучен1й  и  поэтической  мысли.  Этотъ  Пушкински  Мазепа,  тотъ 
Мазепа,  котораго  поэтъ  не  нашелъ  въ  разсказ']^  Рылеева,  вы- 
ступаетъ  передъ  нами  въ  «Полтаве»  ярко  освещенный  творче- 
ской мыслью  великаго  таланта. 

Я  не  люблю  сердецъ  холодныхъ: 
Они  враги  родной  стран*. 
Враги  священной  старин'Ё, 
Ничто  имъ  бремя  б'Ьдъ  народныхъ; 
Имъ  чувствъ  высокихъ  не  дано, 
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Въ  нихъ  н^тъ  огня  душевной  снды; 

Отъ  кодыбел  до  могилы 

Имъ  оресмьшаться  суждено. 

Ты  не  таковъ  —  я  это  вшку; 

Но  чувствъ  твонхъ  я  не  унижу, 

Сказавъ,  что  родину  мою 

Я  бо^гЬе,  чЬиъ  ты,  жюбжю. 

Какъ  должно  юному  герою, 

Любя  страну  своихъ  отцовъ, 

Женой,  д'&тями  и  собою 

Ты  ей  пожертвовать  готовъ... 

Но  я,  но  я  пылая  местью, 

Ее  спасая  отъ  оковъ, 

Я  жертвовать  готовь  ей  —  честью. 

Такъ  говорить  вь  поэм^  Рылеева  Мазепа,  обращаясь  кь 
Войнаровскому.  Сопоставимъ  съ  этой  рг|^чью  гетмана  воспомина- 
Н1Я  о  немь  Войнаровскаго. 

Онъ  приковаль  къ  себ-Ь  сердца: 
Мы  вь  еемъ  главу  народа  чтили. 
Мы  обожали  въ  немь  отца. 
Мы  въ  немь  отечество  любили. 
Не  знаю  я,  хог&лъ  ли  онъ 
Спасти  отъ  б'Ьдъ  народъ  Украины, 
Иль  вь  ней  себ-Ь  воздвигнуть  тронь,  — 
Мн^  гетмань  не  открьиь  сей  тайны. 
Ко  нраву  хитраго  вождя 
Усп'^гь  я  въ  десять  л^тъ  привыкнуть; 
Но  никогда  не  вь  силахь  я 
Быль  замысловь  его  проникнуть. 
Онъ  скрытень  быль  отъ  юныхь  дней, 
И  странникъ,  повторю:  не  знаю, 
Что  вь  глубин'б  души  своей 
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Готовидъ  онъ  родному  краю. 

Но  знаю  то,  что,  затая 

Любовь,  родство  и  гласъ  природы, 

Его  сразидъ  бы  первый  я, 

Когда  бъ  онъ  стахь  врагомъ  свободы. 

Итакъ,  Мазепа — а  хитрый  вожды»;  онъ  «скрытенъ  былъ 
отъ  юныхъ  дней».  Что  же  скрывахь  Мазепа?  Быхь  ли  онъ 
искрени1Й  патрштъ^  ил  только  хитрый  и  довкхй  честолюбецъ? 
Войнаровсшй  не  р']&шается  дать  отв'Ёта  на  этотъ  вопросъ.  Не 
даетъ  отв^^та  и  авторъ  поэмы.  Образъ  стараго  гетмана  остается 
такимъ  образомъ  неопред'Ёленнымъ,  неяснымъ. 

У  Пушкина  неопределенности  н^тъ.  Характеръ  Мазепы  об- 
рисованъ  съ  поразительной  ясностью.  «Какой  отвратительный 
предметъ!  —  говорить  поэтъ  въ  зам^тк*!  о  своей  <IсПолтав^^x>•  Ни 
одного  добраго,  благосклоннаго  чувства!  Ни  одной  утешитель- 
ной черты!  Соблазнъ,  вражда,  изм'&на,  лукавство,  малодушге, 
свир^^пость».  Въ  поэм']^  эти  черты  Мазепы  выясняются  еще  опре- 
деленнее. Гетманъ  скрытенъ  и  коваренъ. 

Кто  снидеть  въ  глубину  морскую. 
Покрытую  недвижно  льдомъ? 
Кто  испытующимъ  умомъ 
Проникнетъ  бездну  роковую 
Души  коварной?  Думы  въ  ней, 
Плоды  подавленныхъ  страстей. 
Лежать  погружены  глубоко. 
И  замыселъ  давнишнихъ  дней, 
Быть  можеть,  зр^еть  одиноко. 
Какъ  знать?  Но  ч^мъ  Мазепа  зл^й, 
Ч^мъ  сердце  въ  немъ  хитрей  и  ложней, 
Т^мъ  съ  виду  онъ  неосторожней 
И  въ  обхожден1и  простЬй. 

Эта  двойственность  образа  Мазепы,  эта  резкая  противопо- 
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ложность  затаеннаго  зла  и  кажущейся  привлекательности  при- 
даетъ  коварству  стараго  гетмана  какой-то  демоническШ  коло- 
рнтъ.  Мазепа  золъ,  какъ  темный  гешй,  но  онъ  ум'1етъ  очаровы- 
вать, умнеть  соблазнять,  какъ  демонъ-искуситель. 

Какъ  онъ  умнеть  самовластно 
Сердца  привлечь  и  разгадать, 
Умами  править  безопасно, 
Чуж1я  тайны  разрешать! 
Съ  какой  дов^^рчивостью  лживой, 
Какъ  добродушно  на  пирахъ 
Со  старцами  старикъ  болтливый 
Жал^етъ  онъ  о  прошлыхъ  дняхъ, 
Свободу  славить  съ  своевольнымъ, 
Поносить  власти  съ  недовольнымъ, 
Съ  ожесточеннымъ  слезы  льетъ, 
Съ  глупцомъ  разумну  р^Ьчь  ведетъ! 

Всё,  им']&вш1е  случай  сблизиться  съ  Мазепой,  испытывали 
на  себ']^  его  неотразимое  вл1ян1е.  Такъ  было  съ  Кочубеемъ: 

Предъ  Кочубеемъ  гетманъ  скрытный 
Души  мятежной^  ненасытной 
Отчасти  бездну  открывалъ 
И  о  грядущихъ  изм'Ёненьяхъ, 
Переговорахъ,  возмущеньяхъ 
Въ  р'Ьчахъ  неясныхъ  намекалъ. 
Такъ  было  сердце  Кочубея 
Въ  то  время  предано  ему... 

Еще  сильн'Ёе  почувствовала  на  себ-Ь  эту  силу  соблазна  не- 
счастная дочь  Кочубея.  Припомнимъ  трогательное  обращен1е 
поэта  къ  «крас^^  черкасскихъ  дочерей». 
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Какой  же  властью  непонятной 
Къ  душ'Ь  свир'1пой  и  развратной 
Такъ  сильно  ты  привлечена? 
Кому  ты  въ  жертву  отдана? 
Его  кудрявыя  седины, 
Его  глубок1я  морпщны, 
Его  блестящ1й,  впалый  взоръ, 
Его  лукавый  разговоръ 
Теб*  всего,  всего  дороже: 
Ты  мать  забыть  для  нихъ  могла, 
Соблазномъ  постланное  ложе 
Ты  отчей  сЬни  предпочла! 
Своими  чудными  очами 
Тебя  старикъ  заворожилъ. 
Своими  чудными  речами 
Въ  теб*  онъ  совесть  усыпилъ; 
Ты  на  него  съ  благогов^ньемъ 
Возводишь  ослепленный  взоръ, 
Его  лелеешь  съ  умиленьемъ; 
Теб'Ь  пр1ятенъ  твой  позоръ, 
Ты  имъ  въ  безумномъ  упоеньи 
Какъ  д'Ьломудрхемъ  горда; 
Ты  прелесть  нужную  стыда 
Въ  своемъ  утратила  паденьи... 

Не  избежали  чаръ  Мазепы  даже  ген1альный  Петръ  и  его 
умные  сотрудники: 

Ему, 
Врагу  Росс1и,  самому 
Вельможи  русск1е  послали 
Въ  Полтав1&  писанный  доносъ 
И  вместо  праведныхъ  угрозъ, 
Какъ  жертве,  ласки  расточали; 
И  озабоченный  войной, 
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Гнушаясь  мнимой  клеветой, 
Доносъ  оставя  безъ  вниманья, 
Самъ  царь  1уду  утбшадъ 
И  злобу  шумомъ  наказанья 
Смирить  надолго  об'Ьщалъ! 

Кочубей  и  Искра  казнены  по  приказанш  царя. 

Кто  такъ  осторожно  и  искусно  добивается  исполнен1я  своихъ 
желан1й,  кто  такъ  спокойно  и  обдуманно  пользуется  своей  чару- 
ющей силой,  тотъ,  очевидно,  склоненъ  смотр'Ьть  на  людей,  какъ 
на  орудхя  своей  воли,  какъ  на  средства  для  достиженхя  своихъ 
стремлешй.  Для  него  дорого,  значительно  и  ц'Ьнно  только  то,  что 
такъ  или  иначе  связано  съ  его  неограннченнымъ  самолюб1емъ, 
съ  его  властолюбивыми  замыслами.  Все,  что  не  отв^чаетъ  ин- 
тересамъ  Мазепы,  все  что  ему  м'Ьшаетъ,  должно  быть  устра- 
нено, должно  быть  принесено  въ  жертву  ему,  его  самодовлею- 
щему эгоизму.  Надъ  этими  жертвами,  надъ  ихъ  страдан1ями  Ма- 
зепа не  задумывается. 

Не  многимъ,  можетъ  быть,  изв'бстно, 

Что  духъ  его  неукротимъ. 

Что  радъ  и  честно  и  безчестно 

Вредить  онъ  недругамъ  своимъ, 

Что  ни  единой  онъ  обиды 

Съ  г1хъ  поръ,  какъ  живъ,  не  забывалъ. 

Что  далеко  преступны  виды 

Старикъ  надменный  простиралъ. 

Что  онъ  не  в'Ёдаетъ  святыни. 

Что  онъ  не  помнить  благостыни, 

Что  онъ  не  любить  ничего, 

Что  кровь  готовъ  онъ  лить,  какъ  воду, 

Что  презираетъ  онъ  свободу, 

Что  н*тъ  отчизны  для  него. 

«Умреть  безумный  Кочубей; 

Спасти  нельзя  его.  Ч^мъ  ближе 
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Ц'Ёдь  гетмана,  тбмъ  тверже  онъ 
Быть  додженъ  властью  облеченъ; 
Ткиъ  передъ  нимъ  склоняться  ниже 
Должна  вражда.  Спасенья  н^тъ: 
Доносчикъ  и  его  клевретъ 
Умрутъ». 

Отчизна  для  Мазепы — такое  же  средство  для  удовлетворешя 
властолюбивыхъ  вождел'Ён1й,  какъ  и  отд'&1ьные  люди. 

Не  ужасаемый  нич1&мъ, 
Мазепа  козни  продолжаетъ, 
Съ  нимъ  полномощный  езуитъ 
Мятежъ  народный  учреждаетъ 
И  шатк1й  тронъ  ему  сулить. 

О  трон'Ь  говорить  и  самъ  Мазепа,  открывая  свои  думы  пре- 
данной Мар1и: 

Борьбы  великой  близокь  часъ. 

Безь  милой  вольности  и  славы 

Склоняли  долго  мы  главы 

Подъ  покровительствомъ  Варшавы, 

Подъ  самовласт1емь  Москвы. 

Но  независимой  державой 

Украйн*  быть  уже  пора  — 

И  знамя  вольности  кровавой 

Я  подымаю  на  Петра. 

Готово  все:  въ  переговорахъ 

Со  мною  оба  короля 

И  скоро  вь  смутахъ^  вь  бранныхъ  спорахь, 

Быть  можеть,  тронь  воздвигну  я. 

Влюбленная  Мархя  съ  восторгомъ  разд'Ьляетъ  эту  мечту  Ма- 
зепы: 
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О;  ижлой  мой, 
Ты  будешь  царь  земл  родной! 
Твоииъ  с^дннамъ  какъ  пристанетъ 
Корона  царская! 

Но  тБгь,  кто  шелъ  за  Мазепой,  какъ  за  народныиъ  вождемъ, 
не  порадовала  бы,  конечно,  эта  мечта  о  трон^  и  короне.  Они  не 
пошли  бы  за  мнимымъ  вождемъ,  если  бы  знали  его  тайный 
властолюбивыя  думы. 

Мазепа  Пушкина — великая  психическая  сила,  но  сила,  замк- 
нувшаяся въ  какомъ-то  несчастномъ  самообожан1и,  не  разли- 
чаюпщя,  не  ум']&ющая  или  не  желающая  различать  добра  и  зла, 
сила  подчиняющая  высппя  нравственный  отношен1я  интересамъ 
личнаго  блага, — сила,  проявляющая  свою  энерпю  вн'!  пред'бловъ, 
очерчиваемыхъ  требован1ямм  этическаго  сознашя. 

Пушкинъ,  по  его  словамъ,  написалъ  «Полта^  авъ  несколько 
дней».  Эта  быстрота  работы,  это  одушевленхе,  еъ  которымъ  на- 
чата и  окончена  была  поэма,  ясно  указываютъ  на  то,  что  поэтъ 
работалъ  надъ  хорошо  ему  знакомымъ  матерхаломъ,  рЁшалъ  ин- 
тересную задачу,  надъ  которой  уже  останавливалась  его  мысль. 

Вдумываясь  въ  развитхе  творческой  мысли  нашего  великаго 
поэта,  останавливаясь  на  г1хъ  образахъ,  въ  которыхъ  воплоща- 
лась эта  мысль,  мы  можемъ,  кажется,  угадать  причину  того  оду- 
шевлен1я,  съ  какимъ  написана  «Полтава».  Выслушаемъ  испов'бдь 
самого  поэта: 

Въ  тЁ  дви,  когда  мн^  были  новы 
ВсЬ  впечатленья  бьтя  — 
И  взоры  д^въ,  в  шумъ  дубровы, 
И  ночью  п^нье  соловья; 
Когда  возвышенный  чувства, 
Свобода,  слава  и  любовь, 
И  вдохновенный  искусства 
Такъ  сильно  волновали  кровь: 
Часы  надеждъ  и  наслажден1Й 
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Тоской  внезапной  осЬня, 
Тогда  какой-то  злобный  генШ 
Сталь  тайно  навещать  меня. 
Печальны  были  наши  встрЁчи. 
Его  улыбка,  чудный  взглядъ, 
Его  язвительный  р']&чи 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 
Неистощимой  клеветою 
Онъ  провиденье  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою, 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в^рилъ  онъ  любви,  свободе, 
На  жизнь  насмешливо  гляд^лъ  — 
И  ничего  во  всей  природе 
Благословить  онъ  не  хотблъ. 
Я  вид^лъ  М1ръ  его  глазами. 
Онъ  об^щалъ... 
Истолковать  мн^  все  творенье 
И  разгадать  добро  и  зло. 
Непостижимое  волненье 
Меня  къ  лукавому  влекло... 

Пушкинъ  долго  и  настойчиво  боролся  съ  этимъ  хитрымъ  и 
злымъ  искусителемъ,  боролся  и  победилъ — победилъ,  по  крайней 
мере,  въ  поэтическомъ  сознан1и.  Следы  этой  борьбы  и  этой  по- 
беды, следы  этого  торжества  надъ  врагомъ  легко  отыскиваются 
въ  целомъ  ряде  произведенШ  нашего  поэта.  Такая  именно  по- 
бедная песнь  надъ  злобнымъ  генхемъ  звучитъ  въ  словахъ  ста- 
раго  цыгана,  обращенныхъ  къ  Алеко: 

аОс1*авь  насъ,  гордый  человекъ! 
Мы  дики,  нетъ  у  насъ  законовъ! 
Мы  не  терзаемъ,  не  казнимъ, 
Не  нужно  крови  намъ  и  стоновъ, 
Но  жить  съ  уб1йцей  не  хотимъ. 
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Ты  не  рожденъ  для  дикой  доли, 
Ты  для  себя  лишь  хочешь  воли; 
Ужасевъ  намъ  твой  будетъ  гласъ: 
Мы  робки,  и  добры  душою, 
Ты  золь  и  см'Ёлъ  —  оставь  же  насъ; 
Прости!  да  будетъ  миръ  съ  тобою». 

Отголоски  той  же  борьбы  слышатся  въ  ряд^  завгЬтокъ,  раз- 
сЬянныхъ  въ  аОн'Ьгин^».  Привомнимъ  XIV  строФу  второй  главы 
этого  романа: 

ВсЬ  предразсудки  истребя. 
Мы  почитаемъ  всбхъ  нулями, 
А  единицами  себя: 
Мй  вс^  глядимъ  въ  Наполеоны; 
Двуногихъ  тварей  милл10ны 
Для  насъ  орудхе  одно; 
Намъ  чувство  дико  и  см'Ьшно. 

Он'Ьгинъ  еще  лучше  другихъ:  онъ  правда  «презиралъ  людей». 

Но  правилъ  н'Ётъ  безъ  исключенШ: 

Иныхъ  онъ  отличалъ 

И  вчуж1Ь  чувство  уважалъ. 

Не  посвящалъ  друзей  въ  шпюны, 

Не  думалъ,  что  добро,  законы, 

Любовь  къ  отечеству,  права 

(Лишь  только)  звучныя  слова. 


Он'Ьгинъ 


Издавна  чтенье  разлюбилъ; 
Однакожъ  н]^сколько  творенхй 
Онъ  изъ  опалы  исключилъ: 
Швца  Гяура  и  Жуана, 
Да  съ  нимъ  еще  два-три  романа. 
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Въ  которыхъ  отразился  вЫъ 
И  современвый  чедов'Ёкъ 
Изображенъ  довольно  в'Ьрно 
Съ  его  безнравственной  душой, 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безм']^рно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кипящимъ  въ  д-Ьйствш  пустомъ. 

Въ  произведетяхъ  п]^вца  Гяура  и  Жуана  «современный  че- 
лов'Ькъ»  отразился  съ  такими  же  чертами,  какъ  и  въ  этихъ  ро- 
манахъ: 

Лордъ  Байронъ  прихотью  удачной 

Облекъ  въ  унылый  романтизмъ 

И  безнадежный  эгоизмъ. 

Припомнимъ  еще  проникнутое  глубокой  ирон1ей  обращен1е 
поэта  къ  читателю  въ  XXII  строФ*  четвертой  главы  «Он'Ьгина»: 

Кого  жъ  любить?  Кому  же  верить? 
Кто  не  изм'Ёнитъ  намъ  одинъ? 
Кто  всЬ  Д'Ьла,  всЬ  р-Ьчи  м'Ьритъ 
Услужливо  на  нашъ  аршинъ? 
Кто  клеветы  про  насъ  не  сЬетъ? 
Кто  насъ  заботливо  лел'Ьетъ? 
Кому  порокъ  нашъ  не  б*да? 
Кто  не  наскучить  никогда? 
Призрака  суетный  искатель, 
Трудовъ  напрасно  не  губя. 
Любите  самого  себя, 
Достопочтенный  мой  читатель! 
Предметъ  достойный:  ничего 
Любезн'Ьй  в-брно  н^тъ  его. 

Къ  1831  году  относится  отрывокъ  повести  изъ  петербург- 
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ской  жизни^  оставшейся  неоконченною.  Главное  действующее  лцо 
этой  повести  Минск1Й — такой  именно  «современный  чедов^кы», 
какимъ  его  нзображаетъ  Пушкинъ  въ  «Он^гин-Ь.  «Въ  первой 
молодости  Минсшй  порочнымъ  своимъ  поведешемъ  заслужилъ 
порицан1е  свг&га,  который  наказалъ  его  клеветою.  Минск1й  оста- 
вилъ  его,  притворись  равнодушнымъ.  Страсти  на  время  заглу- 
шили въ  его  сердц1^  зггрызен1я  самолюбхя;  но,  усмиренный  опы- 
тами, явился  онъ  вновь  на  сцену  общества  и  принесъ  ему  уже 
не  пылкость  неосторожной  своей  юности,  но  снисходительность  и 
благопристойность  эгоизма.  Онъ  не  любилъ  св^та,  но  не  прези- 
ралъ,  ибо  зналъ  необходимость  его  одобрен1я.  Со  в&къкъ  т^мъ, 
уважая  вообще,  онъ  не  щадилъ  его  въ  особенности,  и  каждаго 
члена  его  готовъ  былъ  принести  въ  жертву  своему  злопамятному 
самолюбие».  МинскШ  узнаетъ,  что  онъ  любимъ.  «Самолюбхе  его 
было  тронуто;  не  полагая,  чтобъ  легкомысл1е  могло  быть  соеди- 
нено съ  сильными  страстями,  онъ  предвидЬлъ  связь  безъ  всякихъ 
важныхъ  посл']^дств1Й,  лишнюю  женщину  въ  списк'Ё  в'Ётренныхъ 
своихъ  любовницъ,  и  хладнокровно  обдумывалъ  свою  победу. 
В'1роятно,  еслибъ  онъ  могъ  вообразить  бури,  его  ожидающхя,  то 
отказался  бы  отъ  своего  торжества,  ибо  св^&тск^й  челов'Ёкъ  легко 
жертвуетъ  своими  наслажденхями  и  даже  тщеславхемъ  —  жЬиш  и 
благоприлич1ю».-. 

Родня  Минскому  и  несчастный  Германнъ,  появляющШся  въ 
повести  «Пиковая  дама».  Одинъ  изъ  прхятелей  Германна  полу-шутя, 
полу-серьезно  отзывается  о  немъ  такъ:  «лицо  истинно  романи- 
ческое: у  него  проФиль  Наполеона,  а  душа  МеФИстоФеля.  Я 
думаю,  что  на  его  совести  по  крайней  м^рЬ  три  злод'Ьйства». 

Но  в']&дь  холодный,  безнадежный  эгоизмъ — совсёмъ  не  но- 
вость, не  открьте  XIX  в^ка.  При  своихъ  историческихъ  изуче- 
Н1яхъ  нашъ  поэтъ  встр1^тился  съ  такимъ  типически-безнадеж- 
нымъ  эгоистомъ,  съ  такой  «безнравственной  душой,  себялюбивой 
и  сухой»,  какой  не  отказался  бы  позавидовать  и  «современный 
человгЁкъ».  Эгоисты  стараго  времени  были  даже  сильнее  своихъ 
потомковъ;  имъ  была  чуяеда  та  разочарованность,  та  внутренняя 
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разорванность,  который  убивали  энергхю  людей,  умъ  которыхъ 
кип'Ьлъ  лишь  въ  д-Ьйствш  пустомъ.  Размахъ  этихъ  сильныхъ  лю- 
дей минувшей  поры  былъ  шире,  ихъ  энерпя  не  знала  устали. 
Таковъ  именно  Мазепа: 

Въ  немъ  не  слаб'Ёетъ  воля  злая, 
Неутомимъ  преступный  жаръ. 

На  широкомъ  ФОН*!  крупныхъ  историческихъ  событ1й  поэтъ 
нашелъ  полный  просторъ  для  свободнаго  и  яркаго  изображенхя 
хорошо  знакомаго  ему  психологическаго  типа.  И  нужно  сказать, 
что  Пушкинъ  высказался  зд'Ьсь  полно,  безъ  недомолвокъ  и  со- 
мн-Ьихй.  Рисуя  портретъ  Мазепы,  поэтъ  не  берегъ  черной  краски. 
«Мазепа  не  в'Ьдаетъ  святыни»,  «не  помнитъ  благостьгаи»,  «не  лю- 
бить ничего»,  «готовъ  лить  кровь,  какъ  воду»,  онъ  «презираетъ 
свободу»  для  него  «н*тъ  отчизны».  Душа  Мазепы — душа  «сви- 
рЬпая  и  развратная».  Въ  этой  душ* 

проходятъ  думы 
Одна  другой  мрачней,  мрачней... 

Поэтъ  не  могъ,  повидимому,  говорить  спокойно  о  Мазепе: 
«Какой  отвратительный  предметъ!  Ни  одного  добраго,  благо- 
склоннаго  чувства!  Ни  одной  утешительной  черты!  Соблазнъ, 
вражда,  изм'Ёна,  лукавство,  малодушхе,  свирепость...  Сильные 
характеры  и  глубокая  трагическая  т^нь,  набросанная  на  вс*  эти 
ужасы — вотъ  чтб  увлекло  меня.  Полтаву  написалъ  я  въ  не- 
сколько дней,  далее  не  могъ  бы  ею  заниматься  и  бросилъ  бы 
все».  Это  раздражен1е,  это  волненхе  чувства  при  поэтическомъ 
воспроизведен1и  характера  Мазепы  остались  бы  для  насъ  не 
вполне  понятными^  если  бы  мы  не  припомнили  «искушен1е»  поэта, 
его  борьбу  съ  злымъ  ген1емъ.  Въ  характере  и  действ1яхъ  Ма- 
зепы Пушкинъ  нашелъ  что-то  напоминавшее  «язвительныя  речи» 
его  демона,  нашелъ  знакомое  настроен1е  мысли  и  чувства.  Это 
настроен1е  было  пережито  и  отвергнуто  поэтомъ,  но  онъ  про- 
должалъ  бороться  съ  нимъ,  какъ  съ  болезнью  века. 
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Петръ  Велишй,  какъ  его  изображаетъ  Пушкинъ  въ  аПол- 
тавЬ>  и  въ  другихъ  произведен1яхъ — нравственная  антитеза  Ма- 
зепы. 

И  Мазепа  и  Петръ — своего  рода  чародеи.  Гетманъ 

улгЬетъ  самовластно 
Сердца  привлечь  и  разгадать, 
Умани  править  безопасно^ 
Чуж1Я  тайны  разрешать. 

Секреть  этихъ  чаръ — ловшй,  хитрый  обманъ.  Обманъ  однако 
раскрывается.  Расходится  по  воздуху  дымъ  выстр'бловъ  Полтав- 
ской битвы^  разсЬиваются  вм'&ст^  съ  нимъ  и  замыслы  гордаго 
хитреца.  Онъ  б'Ьжитъ  отъ  пресл'Ьдованхй  грознаго  противника, 
покидаетъ  родину,  умираетъ  на  чужбин*. 

И  тщетно  тамъ  пришлецъ  унылый 
Искалъ  бы  гетманской  могилы: 
Забыть  Мазепа  съ  давнихъ  поръ. 

Не  такова  судьба  другого  чародея.  Основа  его  волшеб- 
ства иная:  не  обманъ,  а  правда: 

Начало  славныхъ  дней  Петра 

Мрачили  мятежи  и  казни. 

Но  правдой  онъ  привлекъ  сердца. 

Въ  чемъ  же  выражалась  эта  привлекательная  правда?  Ма- 
зепа ани  единой  обиды  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  живъ,  не  забывалъ». 
Не  таковъ  Петръ,  Онъ  «памятью  незлобенъ»,  онъ 

прощенье  торжествуетъ, 
Какъ  поб'Ьду  надъ  врагомъ. 

Для  Мазепы  «н'бтъ  отчизны».  Онъ  примыкаетъ  къ  народному 
движен1ю,  но  примыкаетъ  лишь  потому,  что  съ  этимъ  движенхемъ 

19 
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связывались  его  себялюбивые  расчеты,  его  властолюбивые  за- 
мыслы. Если-бъ  не  было  этихъ  расчетовъ  и  этихъ  замысловъ, 
Мазепа  остался  бы,  конечно,  совершенно  равнодушнымъ  къ  за- 
т^ямъ  «друзей  кровавой  старины».  Не  так1е  замыслы  и  не  так1я 
чувства  находимъ  у  Петра.  Онъ 

Не  презиралъ  страны  родной: 
Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

Въ  «Полтав*»  поэтъ  гораздо  больше  говорить  о  Мазеп* 
ч'Ьмъ  объ  его  великомъ  противникЬ,  который  появляется  передъ 
нами  лишь  въ  посл']^дней  глав**  поэмы.  Мы  выслушиваемъ  раз- 
говоры Мазепы  съ  Орликомъ,  съ  Мархей;  Петръ  произносить 
въ  поэм*  только  четыре  слова:  оЗа  д*ло  съ  Богомъ»!  Но  для 
пониман1я  Пушкинскаго  Петра  намъ  и  не  нужно  обстоятельныхъ 
разъяснен1й  и  продолжительныхъ  бесЬдъ.  Мазепа  и  дйю,  въ 
которомъ  онъ  принимаетъ  участхе,  не  связаны  союзомъ  нрав- 
ственной необходимости.  Петръ  —  весь  въ  своемъ  д'Ьл*.  Его  ин- 
тересовъ  нельзя  отделить  отъ  его  заботь  объ  общемъ  благЬ,  отъ 
всего  того,  что  признаетъ  нужнымъ  и  полезнымъ  для  родной 
земли  этотъ  «вечный  работникъ  съ  всеобъемлющей  душой».  Изо- 
бразить д*ло,  которымъ  занять  такой  работникъ,  значитъ  изо- 
бразить его  самого.  Пушкинъ  такъ  и  сд*лалъ.  Петръ  появляется 
лишь  въ  конц*  поэмы,  но  его  присутствхе,  его  центральное  по- 
ложеше  въ  величаво  развертывающейся  исторической  картин* 
чувствуется  въ  продолженхе  всей  поэмы.  Мазепа  хитрить  и 
строить  козни,  с'Ьетъ  смуту,  вступаеть  въ  сношен1я  съ  врагами 
Руси.  Зач'Ьмъ?  Ц*ль  всЬхъ  этихъ  слолшыхъ  зат1й  —  Петръ, 
борьба  съ  Петромъ. 

Давно  решилась  непреложно 
Моя  судьба.  Давно  горю 
СтЬсненной  злобой.  Подъ  Азовомъ 
Однажды  я  съ  царемъ  суровымъ 
Во  ставк*  ночью  пировалъ. 
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Полны  виномъ  киа']^л  чаши, 

Кип'бли  съ  ними  р'Ёчи  наши. 

Я  слово  сш'Ьюе  сказалъ. 

Смутилнсь  гости  молодые. 

Царь,  вспыхнувъ,  чашу  уронилъ 

И  за  усы  мои  с^^дые 

Меня  съ  угрозой  ухватилъ. 

Тогда,  смирясь  въ  безсильномъ  гн'Ьв'Ь, 

Отмстить  себ*  я  клятву  даль; 

Носилъ  ее  —  какъ  мать  во  чрев* 

Младенца  носить.  Срокъ  насталъ. 

Такъ^  обо  мн*  воспоминанье 

Хранить  онъ  будетъ  до  конца. 

Петру  я  посланъ  въ  наказанье; 

Я  тернъ  въ  листахъ  его  в'Ьнца. 

Онъ  далъ  бы  грады  родовые 

И  жизни  лучш1е  часы, 

Чтобъ  снова,  какъ  во  дни  былые, 

Держать  Мазепу  за  усы. 

Петръ  долго  не  зам^чалъ  притворства  Мазепы.  Онъ  продол- 
жалъ  дов'Ёрять  гетману  даже  поел*  доноса  Кочубея.  Въ  этой  до- 
верчивости, не  допускающей  мысли  объ  обман*  и  интриг!,  въ 
отсутств1И  подозрительности  обнаруживается  та  черта  великаго 
человека,  которую  Пушкинъ  называлъ  простодушхемъ  ген1я. 
«Тонкость  не  доказываетъ  еще  ума.  Глупцы  и  даже  сумасшедш1е 
бываютъ  удивительно  тонки.  Прибавить  можно,  что  тонкость 
р*дко  соединяется  съ  ген1емъ,  обыкновенно  простодушнымъ,  и 
съ  великимъ  характеромъ,  всегда  откровенньшъ». 

Пушкину  нравилось  отыскивать  у  великихъ  людей  эту  про- 
стодушную откровенность.  Онъ  находилъ  ее  даже  у  Наполеона. 
Въ  отрывк*  повести,  связанной  по  содержан1ю  съ  «Египетскими 
ночами»,  передается  анекдотъ  о  встр1ч'Ё  Наполеона  съ  г-жей 
Сталь.  «Баронъ  Д.»,  на  дурномъ  Французскомъ  языкЬ,  очень 
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дурно  разсказывалъ  изв'1;стный  анекдотъ — вопросъея  Бонапарту: 
«кого  почитаетъ  онъ  первою  женщиною  въ  св^тЬ»,  и  забавный 
его  отв'Ьтъ:  «ту,  которая  народила  бол'Ье  д'Ьтей  —  се11е,  ^и^  а 
Ы1 1е  р1и8  (1'еп1^ап1:8)). 

—  Какая  славная  эпиграмма! — зам'Ьтилъ  одивъ  изъ  гостей. 

—  И  по  д'Ьломъ  ей, — сказала  одна  дама. — Какъ  можно  такъ 
неловко  напрашиваться  на  комплименты. 

—  А  мн'Ь  такъ  кажется  —  сказалъ  Сорохтинъ,  дремавшш 
въ  гамбсовыхъ  креслахъ,  —  мн*  такъ  кажется,  что  ни  т-те  йе 
81ае1  не  думала  о  мадригал"!,  ни  Наполеонъ  объ  эпиграмм*.  Одна 
сделала  вопросъ  изъ  едипаго  любопытства,  очень  попятнаго,  а 
Наполеонъ  буквально  выразилъ  настоящее  свое  мп'Ьн1е.  Но  вы 
не  в'Ьрите  простодуш1ю  генхевъ». 

Съ  особенной  яркостью  эта  черта  простодуш1я  проявляется 
въ  характер'!  генхальнаго  композитора,  изображеннаго  Пушки- 
нымъвъ  сценахъ:  «Моцартъ  и  Сальери».  Моцартъ  весело  свгЬется, 
когда  сл'Ьпой  скрипачъ  уродливо  передаетъ  его  пьесу;  съ  полной 
искренностью  онъ  высказываетъ  Сальери  свое  зав'Ьтное  уб'Ьж- 
ден1е:  «ген1Й  и  злодейство  —  дв-Ь  вещи  несовм'Ьстныя».  Онъ  и  не 
подозр-Ьваетъ,  какую  муку  вызову  гъ  въ  лутЬ  Сальери  эти  простыя 
слова: 

...ужель  онъ  правъ 

И  я  не  генш?  Ген1Й  и  злодейство — 

Две  вещи  несовмЬстныя.  Неправда: 

А  Бонаротти?..  Или  это  сказка 

Тупой  безсмысленной  толпы  — и  не  былъ 

Уб1Йцею  создатель  Ватикана? 

Сальери  не  лишенъ  таланта,  но  онъ  не  генш,  у  него  нетъ 
и  простодуш1Я  ген1я.  Имъ  овладеваетъ  зависть,  глубокая,  му- 
чительная зависть: 

Кто  скажетъ,  чтобъ  Сальери  гордый  былъ 
Когда-нибудь  завистиикомъ  презреннымъ, 
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Зм'Ёей,  людьми  растоптанною,  вжив'б 

Песокъ  и  пыль  грызущею  безсильно? 

Никто!..  А  нын'б — самъ  скажу — я  нын* 

Завистникъ!  Я  завидую:  глубоко, 

Мучительно  завидую. — О  небо! 

Гд*!  жъ  правота,  когда  священный  даръ. 

Когда  безсмертный  ген1Й  не  въ  награду 

Любви  горящей,  самоотверженья, 

Трудовъ  усерд1я,  моленм  посланъ, 

А  озаряетъ  голову  безумца. 

Гуляки  празднаго?..  О  Моцартъ,  Моцартъ! 

Сальери  старается  убедить  себя,  что  Моцартъ  —  врагъ 
искусства,  врагъ  и  его,  жреца  искусства: 

Н'Ьтъ!  не  могу  противиться  я  дол-Ь 
Судьб'6  моей:  я  избранъ,  чтобъ  его 
Остановить,  не  то  мы  всЬ  погибли. 
Мы  ВС*,  жрецы,  служители  музыки. 
Не  я  одинъ  съ  моей  глухою  славой... 
Что  пользы,  если  Моцартъ  будетъ  живъ 
И  новой  высоты  еще  достигнетъ? 
Подыметъ  ли  онъ  гЬмъ  искусство?  Н'бгь! 
Оно  надеть  опять,  какъ  онъ  исчезнетъ! 
Насл']&дника  намъ  не  оставить  онъ. 
Что  пользы  въ  немъ?  Какъ  н'Ьк1Й  херувимъ, 
Онъ  н'Ьсколько  занесъ  намъ  п'Ёсепъ  райскихъ, 
Чтобъ,  возмутивъ  безкрылое  желанье 
Въ  насъ,  чадахъ  праха,  поел*  улетЬть! 
Такъ  улетай  же!  ч'Ьмъ  скорей,  тЬмъ  лучше! 

Ми(а(13  та(а11(118,  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  Моцарта  и 
Сальери  есть  н'Ькоторое  сходство  съ  отношенхями  Петра  и  Ма- 
зепы, но  развязка  этихъ  отношешй  иная:  въ  «Полтав'Ь»  гибнетъ 
хитрый  злодей,  въ  «Моцарт*  и  Сальери» — простодушный  ген1Й. 
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Моцартъ,  уже  выоивш1й  отравленное  вино,  садится  къ  Форте- 
пиано и  знакомить  Сальери  со  своимъ  посл'бднимъ  музыкальнымъ 
создашемъ: 

Онъ  самъ  играетъ  свой  Кедихет. 

Слушай  же  Сальери, 
Мой  Кедихет. 

[Играетъ] 

Ты  плачешь? 

Сальери. 

Эти  слезы 
Впервые  лью:  и  больно  и  прхятно, 
Ка,къ  будто  ТЯЖК1Й  совершилъ  я  долгъ, 
Какъ  будто  ножъ  целебный  мн*  отсЬкъ 
Страдавши  членъ!  Другъ  Моцартъ,  эти  слезы.. 
Не  зам']^чай  ихъ.  Продолжай,  сп^ёши 
Еще  наполнить  звуками  мн'Ь  душу... 

Въ  аПолтав'Ь»  торжествуютъ  правда  и  ген1Й,  но  и  эта  поэма 
заключается  грустной  думой: 

Прошло  сто  л'бтъ — и  что  жъ  осталось 
Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей. 
Столь  полныхъ  волею  страстей? 
Ихъ  покол'Ёнье  миновалось 
И  съ  нимъ  исчезъ  кровавый  сл^^дъ 
Басил  1й,  бЬдств1й  и  поб-Ьдъ. 

Спустя  пять  Л'бтъ  поел*  того,  какъ  написаны  были  эти  строки, 
мысль  поэта  снова  обратилась  къ  воспоминанхямъ  о  Петр*.  Кто 
не  знаетъ  этихъ  воспоминан1й? 

На  берегу  пустынныхъ  волнъ 
Стоялъ  Онъ,  думъ  великихъ  полнъ, 
И  вдаль  гляд'1лъ... 
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Воспоминан1Я  переходатъ  въ  описан1е  «Петрова  града»  и  за- 
канчиваются строками,  который  звучать  какъ  своего  рода  Ке- 
^шет,  посвященный  памяти  основателя  северной  столицы: 

Вражду  и  11л±пъ  старинный  свой 
Пусть  волны  Финск1я  забудутъ 
И  тщетной  злобою  не  будутъ 
Тревожить  в'Ьчный  сонъ  Петра! 

Повесть  аМ'бдный  Всадникъ»;  изъ  которой  взяты  эти  строки, 
дошла  до  насъ  не  въ  томъ  вид*!,  въ  какомъ  первоначально  была 
задумана  авторомъ,  Доказательствомъ  служить  «Родословная 
моего  героя»,  названная  поэтомъ  «отрывкомъ  изъ  сатирической 
поэмы».  По  первоначальному  замыслу  этотъ  отрывокъ  составлялъ 
лишь  часть  «Петербургской  повести»  о  несчастномъ  чиновник'Ь, 
потерявшемъ  свою  некЬсту.  Такое  раздвоенхе  поэтическаго  за- 
мысла придаетъ  изображенш  «М^днаго  Всадника»  некоторую 
цеопред'Ёленность,  заставляетъ  предполагать,  что  въ  поэм^  есть 
что-то  недосказанное,  как1я-то  недомолвки  и  пропуски... 

Въ  той  же  черновой  тетради,  въ  которой  находится  набро- 
сокъ  «М'Ьднаго  Всадника»,  выписано  Пушкинымъ  стихотворенхе 
Мицкевича:  Рошпхк  Р1о1га  ^Ме1к1е^о.  Мицкевичъ  разсказываеть 
въ  этомъ  стихотворенш  о  бесЬд'Ь  двухъ  молодыхъ  людей:  одинъ 
изъ  нихъ — пилигримъ,  выходецъ  съ  Запада,  другой — в^Ьщ1й  п*- 
вецъ  русскаго  народа,  т.  е.  одинъ — самъ  Мицкевичъ,  другой  — 
Пушкинъ.  Польсшй  поэтъ  передаетъ  мысли,  высказанный  будто 
бы  Пушкинымъ  по  поводу  памятника  Петра.  «Царь  Петръ  от- 
пустилъ  бразды  лошади.  Видно,  летЬлъ  онъ,  топча  все  на  пути. 
Сразу  вскочилъ  онъ  на  самый  край  скалы.  Б'Ьшеный  конь  уже 
приподнялъ  копыта,  царемъ  не  удерживаемый,  конь  скрежещетъ, 
кусая  удила.  Чувствуешь,  что  онъ  полетитъ  и  разобьется  вдре- 
безги». Поэтъ  сравниваетъ  положен1е  «М'бднаго  Всадника»  съ 
замерзшимъ  горнымъ  потокомъ,  который  растаетъ  и  рухнетъ, 
когда  проглянетъ  солнце,  подуетъ  теплый  в-Ьтеръ.  Стихотворенхе 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


296  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Мацкевича,  изв'Ёстное  Пушкину,  передававшее  зам^чанхя,  будто 
бы  высказанный  русскимъ  поэтомъ,  давало  поводъ  къ  предпо- 
ложен1Ю,  что  въ  этихъ  именно  зам'Ьчан1яхъ  и  сл'бдуетъ  искать 
основной  мысли  первоначальнаго  замысла  «М'Ьднаго  Всадника». 
Предположен1е  безспорно  невероятное.  Глубок1Й  знатокъ  польской 
литературы  вообще  и  поэз1и  Мицкевича  въ  особенности,  В.  Д.  Спа- 
совичъ  вполн'Ь,  конечно,  основательно  утверждаетъ,  что  въ  зам*- 
чан1яхъ,  приписанныхъ  Мицкевичемъ  Пушкину,  сл'Ьдуетъ  видеть 
выражен1е  мысли  нерусскаго,  а  польскаго  поэта.  «Б'Ьшеный  конь, 
кусающ1Й  удила,  застывш1й  водопадъ,  повисшайнадъ  пропастью — 
это  в-Ьдь  сама  Росс1я.  Не  могъ  допустить  русск1й  патрютъ,  что 
этотъ  конь  разлетится  вдребезги;  что  весь  каскадъ  растаеть; 
что  весь  пер10дъ  реФормъ  Петра  должеыъ  быть  признанъ  нед^й- 
ствительнымъ,  не  бывшимъ,  долженъ  быть  вычеркнуть  изъ 
исторхи;  что  вся  реформа  была,  такъ  сказать,  навыворотъ;  что, 
начиная  съ  бороды  и  платья,  она  нисколько  не  вл1яла  на  улуч- 
шеше  нравственности  человека;  что  отъ  нея  останутся  одн*  лишь 
развалины.  Такимъ  образомъ,  слова  будто  бы  пушкинскхя,  въ 
произведенш  Мицкевича,  суть  только  выраженхе  собственныхъ 
уб'6жден1Й  Мицкевича,  и  только  вследствте  исеп1;1а  роёНса  вло- 
жены въ  уста  Пушкину».  Другого  рода  догадку  о  первоначаль- 
номъ  замысл-Ь  «М^днаго  Всадника»  вызываюгь  воспоминанхя  кн. 
П.  П.  Вяземскаго.  «Изъ  сочипен1й  Пушкина — говорить  кн.  Вя- 
земск1Й  —  неизгладимое  впечатл'Ьнхе  произвела  прочитанная  имъ 
самимъ:  аКапитанская  дочка»  и  ненапечатанный  монологъ  обезу- 
м^вшаго  чиновника  передъ  «М^днымь  Всадникомъ».  Монологъ 
этотъ,  содержащ1й  около  тридцати  стиховъ,  произвелъ  при  чтен1И 
потрясающее  впечатл'Ьнхе,  и  не  в-Ьрится,  чтобы  онъ  не  сохра- 
нился въ  целости.  Въ  бумагахъ  отца  моего  сохранились  мнопя 
подлинный  стихотворен1я  Пушкина  и  коп1И,  но  монолога  не  со- 
хранилось, весьма  можетъ  быть  потому,  что  въ  монологЬ  слиш- 
комъ  энергически  звучала  ненависть  къ  европейской  цивилизац1*и. 
Мп*  все  кажется,  что  великолЬпный  монологъ  таится  всл'Ьдств1е 
какихъ-либо  тенденц10зпыхъ  соображешй,  ибо  трудно  допустить. 
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чтобы  изо  всЬхъ  людей,  слышавшихъ  проклятье,  никто  не  по- 
просилъ  Пушкина  дать  списать  эти  тридцать  —  сорокъ  стиховъ. 
Я  думалъ  объ  этомъ  и  не  см'Ёлъ  просить,  вполы']^  сознавая,  что 
мое  юношество  не  внушаетъ  дов'Ьрхя.  Я  помню  впечатл'Ьнхе,  про- 
изведенное на  одного  изъ  слушателей,  Арк.  О.  Россети,  и  мн-Ь 
какъ  будто  1ЮМНИТСЯ,  онъ  ув'Ьрилъ  меня,  что  сниметъ  копш  для 
будущаго  времени».  Нельзя,  конечно,  отрицать  Факта,  переда- 
ваемаго  кн.  Вяземскимъ,  но  можно  усомниться  въ  точности  его 
воспоминанШ,  относящихся  къ  пор*  ранней  молодости  почтен- 
наго  писателя.  Еще  съ  ббльшимъ  правомъ  можемъ  мы  отверг- 
нуть предположен1е,  будто  бы  въ  этихъ,  не  дошедшихъ  до  насъ 
стихахъ  «М^днаго  Всадникаи  выражалась  основная  мысль  поэмы. 
Если  мы  остановимся  на  свид^тельствахъ  Мицкевича  и  кн.  Вя- 
земскаго,  если  мы  попытаемся  на  основанш  этихъ  свид'Ьтельствъ 
угадать  мысль  нашего  поэта,  то  придемъ  къ  странному,  безы- 
сходному противор'Ьч1ю.  По  свид-Ьтельству  Мицкевича,  взоръ 
Пушкина  обращенъ  къ  будущему,  къ  той  пор'Ь,  когда  взойдетъ 
солнце,  когда  подуегь  западный  вЬтеръ  (у1а1г  гасЬойш  о§^2е^е 
1:е  рап81^а).  По  словамъ  кн.  Вяземскаго,  Пушкинъ  написалъ 
длинный  монологъ,  въ  которомъ  «энергически  звучала  ненависть 
къ  европейской  цивилизащи».  Мы  им'Ьемъ,  кажется,  одинаково 
мало  права  искать  выражен]я  мысли  нашего  великаго  поэта  какъ 
въ  стихотвореи1и  Мицкевича,  такъ  и  въ  не  дошедшемъ  до  насъ 
монолог]^  пом^шаннаго  чиновника. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  эти  противор'Ьчивыя  предположен1я, 
попытаемся  поискать  объясненхя  загадочной  поэмы  въ  зам'бткахъ 
и  намекахъ,  разбросанныхъ  въсочинешяхъ  самого  автора  поэмы. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  и  зд'бсь  мы  наталкиваемся  на  тагая  противор1Ь- 
Ч1я,  которыя  на  первый  взглядъ  могутъ  показаться  непримири- 
мыми. аМ^дный  Всадникъ»  связанъ  по  содержан1ю  съ  «Родослов- 
ной моего  героя»,  а  «Родословная»  связана  въ  свою  очередь  съ 
соображен1ями  и  заметками  Пушкина  о  значенш  сословной  ро- 
довитости, о  Петровской  реФорм*,  объ  общемъ  направленш  но- 
в-Ьйшей  русской  истор1и.  Сопоставляя  вс^Ь  эти  соображен1я  и  за- 
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м-Ьтки,   уб^ждаемся   въ  поразительномъ   колебанш  гешальной 
мысли. 

Въ  «Родословной  моего  героя»  читаемъ: 

каюсь;  ыовый  Ходаковсюй, 
Люблю  отъ  бабушки  московской 
Я  толки  слушать  о  родн*, 
Объ  отдаленной  старин*. 
Мн'Ё  жаль,  что  нашей  славы  звуки 
Уже  намъ  чужды;  что  спроста 
Изъ  баръ  мы  л^земг  въ  1;1ег8-ё1а1; 
Что  намъ  не  въ  прокъ  пошли  науки 
И  что  спасибо  намъ  за  то 
Не  скажетъ,  кажется,  никто. 

Нельзя  не  сопоставить  съ  этимъ  отрывкомъ  зам'Ьчан1й  Пуш- 
кина о  русскомъ  среднемъ  сослов1и.  «На  кого  журналисты  наши 
нападаютъ?  В'ёдь  не  на  новое  дворянство^  получившее  свое  на- 
чало при  нмператор'Ь  Петр-Ё  I  и  императрицахъ  и  по  большей 
части  составляющее  нашу  знать,  истинную,  богатую,  могуще- 
ственную аристократ1ю.  Раз  81  Ьё(е!  Наши  журналисты  передъ 
этимъ  дворянствомъ  в'Ёжливы  до  крайности;  они  нападаютъ 
именно  на  старинное  дворянство,  которое  нын^^,  по  причин']^  раз- 
дробленныхъ  им'Ён1й,  составляетъ  у  насъ  родъ  средняго  состоя- 
н1я,  состоян1я  почтеннаго,  трудолюбиваго  и  просв^щениаго;  со- 
стоян1я,  къ  которому  принадлежитъ  и  большая  часть  нашихъ  ли- 
тераторовъ». 

Эта  мысль  о  среднемъ  состоянш  очень  нравилась  нашему 
поэту.  Онъ  повторяетъ  ее  въ  «Разговор*  на  раугЬ».  «Древнее 
русское  дворянство  у  насъ  въ  неизвестности  и  составило  родъ 
третьяго  сослов1я.  Благородная  чернь,  къ  которой  и  я  принад- 
лежу, считаетъ  между  своими  родоначальниками  Рюрика  и  Мо- 
номаха, но  настоящая  наша  аристократ1я  съ  трудомъ  можетъ 
назвать  и  своего  д^да.  Древнхе  роды  ихъ  восходятъ  до  Петра  и 
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Елисаветы.  Денщики,  п*вч1е,  хохлы — вотъ  ихъ  родоначальники, 
будь  сказано  не  въ  укоръ  ихъ  достоинствамъ».  Къ  этой  аристо- 
кратической буржуазш  Пушкинъ  иричислялъ  и  себя.  «Въ  одной 
газегЬ,  ОФиц1альной,  сказано  было,  что  я  —  ы'Ьщанинъ  во  дво- 
рянств'Ё.  Справедливее  было  бы  сказать:  дворянинъ  во  м^щан- 
ств'Ь.  Родъ  мой  одинъ  изъ  самыхъ  старинныхъ  дворянскихъ. 
Нын^  огромныя  имен1я  Пушкиныхъ  раздробились  и  пришли  въ 
упадокъ;  последнее  родовое  им^нхе  скоро  исчезнетъ;  имя  ихъ 
останется  честнымъ,  единственнымъ  достоянхеыъ  темныхъ  по- 
томковъ  нЬкогда  знатнаго  боярскаго  рода». 

Такимъ  образонъ  оказывается,  что  Пушкинъ  не  только  самъ 
«л^зъ  изъ  баръ  въ  йегв-ёШ»,  но  и  записывалъ  въ  это  почтенное 
€ослов1е  всЬхъ  потомковъ  старо-русскаго  барства. 

Поэтъ  различаетъ  два  вида  русской  аристократ1и:  старое 
барство  и  новую  знать.  Сочувств1е  поэта  обращено,  невидимому, 
къ  старин*.  Къ  новой  русской  аристократхи  Пушкинъ  относится 
съ  нескрываемой  ирон1ей: 

Понятна  мн'Ь  временъ  превратность, 
Не  прекословлю,  право,  ей: 
У  насъ  нова  рожденьсмъ  знатность  — 
И  ч^мъ  нов*е,  тЬмъ  знатней. 
Родовъ  униженныхъ  обломокъ, 
И,  слава  Богу,  не  одинъ, 
Бояръ  старинныхъ  я  потомокъ. 
Я  м^щанинъ,  я  м^щанинъ! 

Не  торговалъ  мой  дЬдъ  блинами, 
Въ  князья  не  прыгалъ  изъ  хохловъ. 
Не  п^лъ  на  крылос*  съ  дьячками. 
Не  ваксилъ  царскихъ  сапоговъ 
И  не  былъ  б1^глымъ  онъ  солдатомъ 
Н'Ьмецкихъ  пудреныхъ  дружинъ; 
Куда  жъ  мн*  быть  аристократомъ? 
Я,  слава  Богу,  м'1кщанинъ. 
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Подъ  гербовой  моей  печатью 
Я  свитокъ  грамотъ  схоронилъ 
И,  не  якшаясь  съ  новой  знатью^ 
Я,  крови  сп'Ьсь  угомонилъ. 

Что  такое  новая  знать?  Потомки  лицъ,  выдвинувшихся  не 
раньше  XVIII  стол'Ьтхя:  «древность  рода  ихъ  восходить  до  Петра 
и  до  Елисаветы».  Родовитый  поэтъ  не  желаетъ  «якшаться»  съ 
этой  молодой  аристократ1ей.  Но  такое  р-Ьшительное  заявлен1е  не 
м'Ьшало  Пушкину  съ  сочувств1емъ  и  гордостью  говорить  о  своемъ 
предке  но  матери,  типичн'Ьйшемъ  представител'1  «новой  знати». 
Припомнимъ  Ро818сг1р1иш  къ  «Родословной»: 

Видокъ  Фигляринъ,  сидя  дома, 
Р'Ьшилъ,  что  д-Ьдъ  мой  Ганнибадъ 
Былъ  купленъ  за  бутылку  рома 
И  въ  руки  шкиперу  попалъ. 
Сей  шкиперъ  былъ  тотъ  шкиперъ  славный, 
К'Ёмъ  наша  двинулась  земля, 
Кто  придалъ  мощно  б-Ьгъ  державный 
Корм*  родного  корабля; 
Сей  шкиперъ  д'Ьду  былъ  доступенъ, 
И  сходно  купленный  арапъ 
Возросъ  усерденъ,  неподкупенъ, 
Царю  наперсникъ,  а  не  рабъ. 
И  былъ  отецъ  онъ  Ганнибала, 
Предъ  к*мъ,  средь  гибельныхъ  пучинъ, 
Громада  кораблей  всплывала 
И  палъ  впервые  Наваринъ. 

Пушкинъ  пишетъ  повесть  «Арапъ  Петра  Великаго»,  соби- 
раетъ  св*д'Ьн1я  о  своей  цветной  родн-Ь,  вздыхаетъ  о  своей  Африк*. 
Поэтъ,  какъ  видимъ,  не  только  якшался  съ  Ганнибалами,  но  и 
интересовался  ими,  гордился  родствомъ  съ  Наваринскимъ  ге- 
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роемъ.  Въ  1831  году  Пушкинъ  дачиваетъ  романъ  ъъ  письмахъ. 
Герой  романа — молодой  челойкъ  изъ  новой  знати,  «внукъ  боро- 
датаго  милл10нщнка».  И  что  же?  Авторъ  не  изображаетъ  этого 
молодого  аристократа  чертами  отрицательными;  напротивъ,  онъ 
окружаетъ  его  своей  симпат1ей,  д'Ьлаетъ  его  выразителемъ  сво- 
ихъ  мыслей. 

Зам'Ьчается  колебанхе  и  въ  сужден1яхъ  Пушкина  о  Петр'Ь 
Великомъ.  Въ  аПолтав*»  образъ  Петра  несомненно  идеализо- 
ванъ.  Подобную  же  идеализащю  находимъ  и  въ  такихъ  стихо- 
творен1яхъ,  какъ  «Стансы»,  «Пиръ  Петра  Великаго».  Но  рядомъ 
съ  преклонбН1емъ  передъ  великнмъ  челов1^комъ,  рядомъ  съ  идеа- 
лизащей  его  нравственнаго  характера  рано  начинаютъ  появляться 
у  Пушкина  и  сл*ды  иного  отношен1я  къ  деятельности  «Полтав- 
скаго  героя».  Въ  «Историческихъ  Замечашяхъ  (1822)»  читаемъ: 
«Петръ  I  не  страшился  народной  свободы,  неминуемаго  следств1Я 
просв*щен1я,  ибо  доверялъ  своему  могуществу  и  презиралъ  че- 
ловечество, можетъ  быть  более,  чемъ  Наполеонъ».  Мы  должны 
допустить,  что  это  презрен1е  къ  человечеству  уживалось  въ 
душе  Петра  съ  любовью  къ  родной  стране,  потому  что  онъ,  мы 

знаемъ. 

Не  презиралъ  страны  родной, 

Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

Чувство  правды  подавляло  въ  душЬ  Петра  порывъ  оскорб- 
леннаго  самолюб1я: 

И  былъ  отъ  буйнаго  стрельца 
Предъ  нимъ  отличенъ  Долгорукой. 

Но  случай  съ  Долгорукимъ  не  можетъ  быть  возведенъ  въ 
общее  правило: 

Съ  Петромъ  мой  пращу ръ  не  поладилъ 
И  былъ  за  то  повешенъ  имъ. 
Его  примеръ  будь  намъ  наукой: 
Не  любить  споровъ  властелинъ; 
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Не  всякъ  князь  Яковъ  Долгорукой; 
Счастливъ  покорный  м'Ьщанинъ. 

Изучая  эпоху  преобразованхй,  собирая  матерхалы  для  исторш 
Петра,  Пушкннъ  сталъ  открывать  значительные  недочеты  въ 
деятельности  великаго  реформатора.  Въ  одной  изъ  историческихъ 
зам'Ьтокъ,  которую  поэтъ  предполагалъ  авнести  въ  истор1ю  Петра, 
обдумавъ»,  читаемъ:  аДостойна  удивленхя  разность  между  госу- 
дарственными учрежден1ями  Петра  Великаго  и  временными  его 
указами.  Первыя  суть  плоды  ума  обширнаго,  исполненнаго  до- 
брожелательства и  мудрости;  вторые  —  нерЬдко  жестокхе,  свое- 
нравны и,  кажется,  писаны  кнутомъ.  Первыя  были  для  вечности 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  будущаго,  вторые — вырвались  у  не- 
терп^ливаго,  самовластнаго  помещика».  Само  собою  разумеется, 
что  къ  числу  недочетовъ  преобразовательной  эпохи  относится  и 
унижен1е  старыхъ  родовъ,  возвышенхе  новой  знати.  аВотъ  уже 
150  л*тъ  «табель  о  рангахъ»  сметаетъ  дворянство  въ  одну  кучу». 
См-Ьшенхе  боярства  и  дворянства  казалось  Пушкину  своего  рода 
револющей.  «Въ  мвждуцарств1е  могущество  аристократ1И  воз- 
росло у  насъ  до  высочайшей  степени.  Она  была  наследственная — 
отселе  местничество,  на  которое  до  сихъ  поръ  привыкли  смо- 
треть самымъ  детскимъ  образомъ.  Не  беодоръ,  а  Языковъ  и 
меньшое  дворянство  уничтожили  местничество  и  боярство.  Съ 
беодора  и  Петра  начинается  революц1я  въ  Росс1и,  которая  про- 
должается и  до  сего  дня».  Пушкинъ  приветствовалъ  законода- 
тельный проектъ,  въ  которомъ,  по  его  мнен1ю,  открывалась 
«контръ-револющя  революц1И  Петра»  (письмо  къ  князю  Вязем- 
скому отъ  16-го  марта  1830  года). 

Но  для  всехъ  этихъ  ясно  и  определенно  высказанныхъ  су- 
жден1й  можно  отыскать  столь  же  определенный  и  ясныя  анти- 
тезы. «Если  бы  гордые  замыслы  Долгорукихъ  совершились  — 
читаемъ  въ  «Историческихъ  замечан1яхъ  1822  г.» — то  владельцы 
душъ,  сильные  своими  правами,  всеми  силами  затруднили  бъ  или 
даже  вовсе  уничтожили  способы  освобожден1я  людей  крепостного 
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состоян1я,  ограничили  бъ  число  дворянъ  и  заградили  бъ  для  про- 
чихъ  сосАОвгй  путь  кь  достиженгю  должностей  и  почестей  го- 
сударственныть.  Эта  возможность  достижен1я  государствен- 
ныхъ  ночестей  для  лицъ  вс1^хъ  сословий  представляется  явле- 
шемъ  вполн-]^  нормальнымъ,  не  требующимъ  какихъ-либо  попра- 
вокъ.  «У  насъ  въ  Росс1и  государственный  зван1я  находятся  въ 
такомъ  равнов-Ъсхи,  которое  предупреждаетъ  всякую  ревнивость 
между  ними.  Дворянское  достоинство  въ  особенности,  кажется, 
ни  въ  комъ  не  можетъ  возбуждать  непрхязненнаго  чувства,  ибо 
доступно  каждому.  Военная  и  статская  служба,  чины  универси- 
тетсше  легко  выводятъ  въ  оное  людей  прочихъ  званШ.  Ежели 
негодующ1Й  на  преимуществу  дворянск1я  неспособенъ  ни  къ  ка- 
кой службе,  ежели  онъ  не  довольно  знающъ,  чтобы  выдержать 
университетсше  экзамены,  жаловаться  ему  не  на  что».  Зам'бчанхе 
о  новой  знати  въ  аРазговор*  на  раугЬ»  сопровождается  такой 
оговоркой:  «Достоинство — всегда  достоинство,  и  государственная 
польза  требуетъ  его  возвышен1я».  Это  личное  достоинство  ц'Ьнн^е, 
по  словамъ  поэта,  вс^хъ  родословныхъ.  «Конечно,  есть  достоин- 
ства выше  знатности  рода  —  именно  достоинства  личныя.  Имена 
Минина  и  Ломоносова  вдвоемъ  ие^еъ'Ъсять  в&к  наши  старинныя 
родословныя».  Этозам'6чан1е<?^а^)а5а  встречается  въ  сочинешяхъ 
Пушкина:  въ  «Отрывкахъ  изъ  романа  въ  письиахъ»  и  въ  одной 
изъ  критическихъ  зам^токъ  («Самъ  съ^Ьшь»). 

Находимъ  у  Пушкина  еще  одно  противор'Ьчхе.  Рбшитель- 
ный  сторонникъ  общественнаго  прогресса,  авторъ  злыхъ  эпи- 
граммъ,  направленныхъ  противъ  враговъ  просв-Ьтительнаго  дви- 
жен1я,  Пушкинъ  какъ  будто  изм-Ьняется  въ  посл^дихе  годы  своей 
жизни.  Онъ  примиряется  съ  окружающей  д'бйствительностью, 
настраиваетъ  свою  лиру  на  хвалебный  ладъ.  Съ  именемъ  вели- 
каго  поэта  стали  соединять  обидное  опред*лен1е:  «Льстецъ». 
Поэтъ  вынужденъ  былъ  оправдываться,  объяснять  истинный 
смыслъ  своей  кажущейся  лести: 

Я  льстецъ?  Н^тъ,  братья,  льстецъ  лукавъ: 
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Онъ  горе  на  царя  накличетъ, 
Онъ  изъ  его  державныхъ  аравъ 
Одну  лишь  милость  ограничить. 

Онъ  скажетъ:  презирай  народъ, 
Гнети  природы  голосъ  нужный! 
Онъ  скажетъ:  просв-Ьщенья  плодъ  — 
Развратъ  и  н'Ьк1й  духъ  мятежный! 

Лесть  была,  дМствительно,  только  кажущаяся.  «Я  далеко 
не  всЬмъ  восторгаюсь,  чтб  вижу  вокругъ  —  писалъ  Пушкинъ 
Чаадаеву  въ  1836  году;  какъ  писатель,  я  раздраженъ,  какъ  че- 
лов'Ькъ  съ  предразсудками,  я  оскорбленъ».  Въ  конц*  аОтрыв- 
ковъ  изъ  романа  въ  письиахъ»  находимъ  замечательное  противо- 
поставлеше  той  поры,  когда  написаны  отрывки  (1831  г.)  съ 
предшествующимъ  временемъ:  аВыговоры  твои  совершенно  не- 
справедливы. Не  я,  а  ты  отсталъ  отъ  своего  в^ка  —  и  ц1Ьлымъ 
десятил'Ьт1емъ,  Твои  умозрительный  и  важныя  разсужден1Я  при- 
надлежать къ  1818  году.  Въ  то  время  строгость  правиль  и  по- 
литическая ЭК0Н0М1Я  были  въ  мод'Ё.  Мы  являлись  на  балы,  не 
снимая  шпагъ:  намь  неприлично  было  танцовать  и  некогда  за- 
ниматься дамами.  Честь  им-Ью  донести  теб-Ь,  что  это  все  пере- 
м1Бнилось.  Французская  кадриль  зам'Ёнила  Адама  Смита.  Всякш 
волочится  какъ  ум-Ьеть.  Я  сл'Ьдую  духу  времени,  но  ты  неподви- 
женъ,  ты  с1-йе7ап*  ип  Ьогате  стереотипь.  Охота  теб*  ЛаФай- 
этомъ  сидеть  одному  на  оппозищонной  скамеечк*  и  глазеть  по 
сторонамъ.  Надеюсь,  что  X*  обратить  тебя  на  истинный  путь: 
поручаю  тебя  ея  ватиканскому  кокетству». 

Мысль  великаго  поэта,  насколько  она  касалась  движен1я  рус- 
ской исторической  жизни  XVIII — XIX  стол*т1Й,  не  успела  оче- 
видно остановиться  на  окончательныхъ  р'Ьшенхяхъ,  не  усп'Ьла 
найти  себ-Ь  точнаго  и  яснаго  выражен1я.  Къ  счаст1ю,  поэтъ  даль 
намь  н'Ькоторыя  указан1я,  открываюш.1я  возможность  угадать 
тоть  путь,  который  могъ  привести  его  къ  выходу  изъ  тяжелыхъ 
и  мучительныхъ  противор'Ьч1й. 
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Если  мы  за1г]^чаемъ  р^зк^я  колебанхя  сильнаго  ума,  пере- 
ходъ  отъ  одного  мн§н1я  къ  другому,  ему  противоположному, 
ясно,  что  ни  одно  изъ  этихъ  мн'1н1й  не  могло  дать  полнаго  от- 
вета на  вопросы  пытливой  мысли;  ясно  также  и  то,  что  въ  каж- 
домъ  изъ  противор&чивыхъ  сужден1й  были  отдельные  моменты, 
которые  привлекали  къ  себ'Ё  не  установившуюся  мысль.  Чтобы 
угадать  тотъ  путь,  который  нам'1^чала  эта  мысль,  искавшая  вы- 
хода изъ  противор'ЁЧ1й,  нужно^  очевидно^  опред'Ьлить,  как1я 
именно  частности,  какхе  отд^^льные  моменты  были  ц'ённы  для 
творческаго  ума,  что  именно  привлекало  этотъ  умъ  къ  тому  или 
другому  направленш  мысли. 

Остановимся  прежде  всего  на  отношеши  Пушкина  къ  памяти 
великаго  Петра.  Мы  вид1^и  величавый  и  прекрасный  образъ 
героя  «Полтавы».  Тотъ  же  прекрасный  и  величавый  образъ  ге- 
роя узнаемъ  мы  и  въ  аМ^дномъ  ВсадникЪ.  Эту  «петербургскую 
пов^^сть»  можно  назвать  пов^^стью  о  двухъ  мертвецахъ*  Одинъ 
изъ  нихъ  умираетъ  нанашихъ  глазахъ,  потрясенный  крушешемъ 
личнаго  счастья;  другой  умеръ  еще  за  сто  х1тъ  до  той  поры, 
которая  изображена  бъ  поэм'1^:  онъ  появляется  лишь  въ  симво- 
лическомъ  образе  М^днаго  Всадника,  появляется  какъ  воспоми- 
нате,  оживающее  подъ  вл1ян1емъ  встревоженнаго  воображенхя. 
О  первомъ  изъ  своихъ  героевъ  «молодомъ  Бвген1их>  поэтъ 
сообщаетъ  так1я  св'ёд'1н1я: 

Прозванья  намъ  его  не  нужно,  — 

Хотя  въ  минувши  времена 

Оно,  быть  можетъ,  и  блистало 

И  подъ  перомъ  Карамзина 

Въ  родныхъ  преданьяхъ  прозвучало. 

Но  нын-Ь  св^томъ  и  молвой 

Оно  забыто.  Нашъ  герой 

Живетъ  въ  Коломн*,  гдЬ-то  служить, 

Дичится  знатныхъ  и  не  тужить 

Ни  о  покойнице  родн']^, 

Ни  о  забытой  старин'Ё. 

ао 
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Ёвгешй  любить  бедную  д^в7шку  Парашу,  ыечтаетъ  о  се- 
мейномъ  счасть'1^. 

Тутъ  онъ  разн'Ьжыся  сердечно 
И  размечтался,  какъ  поэтъ. 
«Жениться?  Что  жъ?  Зач1^мъ  же  н*тъ 
И  въ  саиоиъ  д-Ьл*?  Я  устрою 
Себ'Ь  смиренный  уголокъ 
И  въ  немъ  Парашу  успокою. 
Кровать,  два  стула,  щей  горшокъ, 
Да  самъ  большой...  чего  мн^  бол^? 
Не  будемъ  прихотей  мы  знать: 
По  воскресеньямъ  л'1^томъ  въ  полЪ 
Съ  Парашей  буду  я  гулять; 
Местечко  выпрошу;  ПараогЬ 
Препоручу  хозяйство  наше 
И  воспитан1е  ребятъ... 
И  станемъ  жить,  и  такъ  до  гроба 
Рука  съ  рукой  дойдемъ  мы  оба, 
И  внуки  насъ  похоронягы>. 
Такъ  онъ  мечталъ... 

Мечта  не  сбылась.  Бушующая  р'1ка  унесла  домикъ,  гд'!  жила 
Параша,  унесла  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  и  счастье  бедняка.  Кром'б  лю- 
бимой д'Ёвушки,  кром^  мечты  о  семейномъ  счастье  у  Евген1я  не 
оказалось  ничего,  чт5  могло  бы  привязать  его  къ  жизни,  что 
придавало  бы  ценность  и  значен1е  его  скромному  существованш. 
Онъ  погибаетъ. 

Островъ  малый 
На  взморь*]^  виденъ*  Иногда 
Причалить  съ  неводомъ  туда 
Рыбакъ,  на  ловл^  запоздалый, 
И  б1^дный  ужинъ  свой  варить, 
Или  чиновникъ  посетить, 
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Гуляя  въ  лод|гЬ  въ  воскресенье, 
Пустынный  островъ.  Не  взроем 
Тамъ  11  былнки.  Наводневъе 
Туда,  играя,  занесло 
Доившко  ветх1Й.  Надъ  водою 
Остался  онъ,  какъ  яерный  кустъ. 
Его  прошедшею  весною 
Свезли  на  барк^^.  Быль  онъ  пусть 
И  весь  разрушенъ.  У  порога 
Нашли  безумца  моего...  . 
И  тутъ  же  хладный  трупъ  его 
Похоронили,  ради  Бога. 

Мы  знаеиъ,  что  личное  счастье  не  выпало  на  долю  и  дру- 
гого героя  «петербургской  повести»;  знаемъ  объ  испытан1яхъ, 
пережитыхъ  имъ^  какъ  семьяниномъ.  Но  эти  испытанхя  не  могли 
сломить  «мощнаго  исполина  судьбы»:  они  не  сломили  его,  потому 
что  вопросъ  о  счасть'!  не  былъ  для  него  вопросомъ  о  жизни  и 
смерти.  Его  думы,  его  жизненный  задачи  выступали  далеко  за 
пределы,  очерчиваемые  ограниченной  эгоистической  мечтой. 

И  думалъ  Онъ: 
«Отсель  грозить  мы  буденъ  шведу; 
Зд'Ьсь  будетъ  городъ  заложенъ, 
На  зло  надменному  сосуду; 
Природой  зд'1сь  намъ  суждено 
Въ  Европу  прорубить  окно. 
Ногою  твердой  стать  при  мор^; 
Сюда,  по  новымъ  имъ  волнамъ, 
Вс*  Флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ  — 
И  запируемъ  на  просторе. 

Ни  хитру,  ни  горазду  суда  Бож1я  не  минути.  Смерть  овла- 
дйваегь  и  властелииомъ  судьбы,  но  онъ  продолжаетъ  жить  въ 
евоемъ  Д'Ьг!,  въ  томъ  великоиъ  историческомъ  движеши,  начало 

20* 
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котораго  связывается  съ  его  именемъ.  Въ  поэвгб  Петръ  высту- 
паеть,  какъ  действующее  лицо,  въ  образ1^  оживающагоМ^днаго 
Всадвика.  Онъ  появляется  передъ  несчастнымъ  б^мдякожъ^  какъ 
ведишй  упрекъ  за  исключительную  привязанность  къ  тому,  что 
нев'1^рно  и  хрупко,  какъ  олицетворенное  напоминаше  о  высшихъ 
задачахъ  и  ц'ёляхъ  челов'Ёческой  жизни. 

Видимъ,  что  ВСЁ  колебан1Я  Пушкина  въ  его  сужден1яхъ  о 
ПетрЬ  не  могли  разрушить  того  привлекательнагоивеличествен- 
наго  образа,  который  сложился  въ  ужк  поэта.  Да  и  не  могло 
быть  иначе.  Пушкину  не  нравилась  <шовая  знать»,  ановое  дво- 
рянствОу  получившее  свое  начало  при  императоре  Петр!»;  поэтъ 
съ  горечью  вспоминалъ  о  револющи,  смешавшей  боярство  и  дво- 
рянство. Но  в^дь  не  иогъ  же  онъ  верить  въ  воскресеше  исто- 
рическш^ъ  мертвецовъ,  не  могъ  верить  въ  возможность  контръ- 
револющи,  которая  возстановила  бы  местническ1е  споры,  выдви- 
нула бы  захудалые  знатные  роды  и  отделила  бы  ихъ  отъ  рядо- 
вого дворянства.  Позтъ  самъ  назыэалъ  подобнаго  рода  вожде- 
л^тя  несбыточной  мечтой: 

Петра  не  стало.  Государство 
Шатнулось,  будто  подъ  грозой, 
И  усмиренное  боярство 
Его  могущею  рукой 
Мятежной  предалось  надежде: 
«Пусть  будетъ  вновь^  что  было  прежде! 
Долой  каФтанъ  кургузый!  Н^тъ! 
Прим-Ьромъ  намъ  не  будетъ  шведъ!» 
Не  тутъ-то  было!  ТЬнь  Петрова 
Отояла  грозно  средь  вельможъ: 
Что  билОу  не  возстало  снова; 
Россгя  двинулась  впередьу  — 
Вгьтрила  тгь  окъ  средь  тпаъ  оюе  водъ. 

Пушкинъ  съ  любовью  останавливался  на  тбхъпотомкахъза- 
худалыхъ  родовъ,  которые  дорожили  своими  родословными  воспо- 
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иинашями.  Но  любопытно,  что  среди  попытокъ  литературнаго 
изображешя  такихъ  именво  продставителей  стараго  боярства 
всцуЬчается  набросокъ,  не  лишенный  юмористической  окраски: 
«Пр1ятель  мой  происходить  отъ  одного  изъ  древн1йшихъ  дворян- 
скихъ  нашигь  родовъ,  ч^мъ  и  тщеславился  со  всевозможныиъ 
доброд7Ш1емъ«  Онъ  столько  же  дорожилъ  тремя  строчками  л'к- 
тописца,  въ  коихъ  упомянуто  было  о  предк'1^  его,  какъ  модный 
камеръ-юнкеръ  тремя  звездами  двоюроднаго  своего  дяди.  Будучи 
бЁденъ,  какъ  почти  и  все  наше  старинное  дворянство,  онъ,  по- 
дымая носъ,  ув^^рялъ,  что  никогда  не  женится,  или  возьметъ  за 
себд  княжну,  именно  одну  изъ  княженъ  Елецкихъ,  коихъ  отцы 
и  братья,  какъ  известно,  нын^Ь  пашутъ  сами  и,  встречаясь  другъ 
съ  другомъ  на  своихъ  бороздахъ,  стряхаютъ  сохи  и  говорить: 
«Богъ  помощь,  князь  Антипъ!  сколько  твое  княжеское  здоровье 
напахало?»  —  Спасибо,  князь  Ерема  Авдеевичъ.  —  Кром^Б  это& 
маленькой  слабости,  которую,  впрочемъ,  относимъ  мы  къ  же- 
лашю  подражать  лорду  Байрону,  продававшему  также  очень  хо- 
рошо свои  стихотворен1я,  прхятель  мой  былъ  челов^къ  круглый,, 
оп  Ьошше  1оа1  гопс1,  какъ  говорятъ  Французы,  Ьошо  диа(1га(п8^ 
челов^къ  четыреугольный,  по  выражен1ю  латинскому,  —  по-на- 
шему очень  хорошШ  челов^къ». 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  кн.  Вяземскому  Пушкинъ  съ  со- 
чувствхемъ  останавливается  на  завнтересовавшемъ  его  «проекте 
новой  организащио,  который,  по  мн'6н1ю  поэта,  можетъ  быть  на- 
званъ  проектомъ  «контръ-револющи  револющи  Петра».  «Вотъ 
тебе  случай  написать  политическ1Й  памФлет-ъ  и  даже  его  напеча- 
тать, ибо  правительство  дМствуетъ  или  намерено  д'Ёйствовать 
въ  смысл']^  европейскаго  просв'1щен1Я1>.  Но  поэтъ  зналъ,  что  ря- 
домъ  съ  той  контръ-револющей,  о  которой  онъ  писалъ  Вязем- 
скому, замечались  въ  то  же  время  признаки  другой  контръ- 
револющи,  направленной  противъ  петровскихъ  традищй.  Въ 
1831  году  Пушкинъ  читалъ  въ  рукописи  «ФИлосоФИческ1я  письма» 
своего  уважаемаго  друга  Чаадаева.  Спустя  пять  л^тъ,  одно  изъ 
атихъ  писемъ  было  напечатано  въ  «Телескопе»  Надеждина  и  вы- 
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звало  суровыя  вг§ры  противъ  автора  письма  и  противъ  редактора 
журнала.  Въ  этихъ  н'Ьрахъ  Чаадаевъ  вид^лъ  проявленхе  ]Есакой- 
то  своего  рода  коЕтръ-революц1И}  направленной  противъ  завгб- 
товъ  Петра.  аЯвляется  новая  школа.  Не  хотятъ  больше  Запада, 
хотять  разрушить  д'Ьло  Петра  Великаго,  хотятъ  снова  въ  пу^ 
стьшю.  Забывая  то,  чтб  Западъ  сд'1лалъ  для  васъ,  и  неблапь 
дарные  къ  великов1у  человеку,  который  насъ  цивилизовалъ,  къ 
Европ'Ь,  которая  насъ  научила,  эти  люди  отвергаютъ  и  Европу 
и  великаго  человека,  въ  своемъ  посп']^шно11ъ  жарЬ  этотъ  новей- 
шей патрхотизмъ  провозглашаетъ  насъ  любимьши  д;Ьты1н  Во- 
стсжа...  Вы  понимаете  теперь — продолжаетъ  Чаадаевъ — откуда 
пришла  буря,  которая  недавно  разразилась  надо  мной^  и  вы  ви- 
дите, что  среди  насъ  въ  нащональной  мысли  соверпшется  на- 
стоящая револющя,  страишая  реакц1я  противъ  просв1^ен1я, 
противъ  идей  Запада, — противъ  того  просв1^щен1я^  противъ  тЬхъ 
идей,  который  сд']^лали  насъ  тЬмъ,  что  мы  есть,  которыхъ  плодъ 
есть  сама  та  реакщя,  то  движснхе,  который  теперь  толкаютъ 
насъ  противъ  нихъ».  Пушкинъ  еще  раньше  Чаадаева  подм^^тилъ 
сл'Ьды  этой  своеобразной  револющи,  открывавшейся  въ  русскомъ 
ебществ'1^.  Въ  черновыхъ  тетрадяхъ  поэта  сохранилось  н'1сш)лько 
неотд'Ьланныхъ  строФЪ  изъ  «Путешествхя  ОнЕгина»,  Въ  одной  изъ 
этихъ  строФъ,  написанной  въ  1829  году,  изображается  замЕча- 
тельное  превращенхе  Онегина.  Наскучивъ  щеголять  въ  европейской 
маскЕ, 

Проснулся  разъ  онъ  патр10томъ 

Въ  Н61е1  дев  Ьопёгез,  что  на  Морской. 

Росс1я!..  Русь! мгновенно 

Ему  понравилась  отм'1нно, 

И  решено  —  ужъ  онъ  влюбленъ! 

Россхей  только  бредить  онъ! 

Ужъ  онъ  Европу  ненавидитъ 

Съ  ея  логической  (сухой), 

Съ  ея  разумной  суетой. 

ОнЕгинъ  '1^етъ  онъ  увидитъ 
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Святую  Русь,  ея  поля, 
Селенья,  грады  и  моря. 
(Дубравы,  степи)  и  моря. 

По  тону  этой  строФы  легко  догадаться,  могъ  ли  Пушкинъ 
присоединиться  къ  сторонникамъ  той  контръ-револющи,  о  кото- 
рой говорить  Чаадаевъ.  Такая  контръ-револющя  могла  только 
усилить  благогов^^н1е  поэта  къ  памяти  великаго  реформатора,  съ 
именемъ  котораго  неразрывно  связывалась  мысль  объ  европей- 
скомъ  просв'1щеши,  объ  его  развит1и  на  русской  почв'Ь.  Говоря 
о  великомъ  императоре,  поэтъ  любилъ  выставлять  на  видъ  его 
заслуги,  какъ  просветителя  родной  земли.  Петръ  «см^ло  сЬялъ 
просЕ&щеше!»  —  говорить  поэтъ  въ  извЬстныхъ  «Стансахъ».  Въ 
стихотворенш  «Пиръ  Петра  Великаго»  рисуется  празднество  въ 
честь  науки: 

Иль  въ  отъятый  край  у  шведа 

Прибьиъ  Брантовъ  утлый  ботъ, 

И  пошелъ  на  встречу  деда 

Всей  семьей  нашъ  юный  флотъ. 

И  воинственные  внуки 

Стали  въ  строй  предъ  старикомъ, 

И  раздался  въ  честь  науки 

Шсенъ  хоръ  и  пушекъ  громъ? 

Въ  статье  «Мысли  на  дороге»,  написанной  въ  последюй  пе* 
р10дъ  литературной  деятельности  (1834  г.),  читаемъ:  «Росс1я 
вошла  въ  Европу  какъ  спущенный  корабль,  при  стуке  топора 
V  при  громе  пушекъ.  Предпринятыя  Петромъ  войны  были  благо- 
детельны и  плодотворны  какъ  для  Росс1и,  такъ  и  для  человече- 
ства. Успехъ  петровскаго  преобразован1я  былъ  следств1емъ  Пол- 
тавской битвы,  и  европейское  просвещеше  причалило  къ  берегамъ 
завоеванной  Невы.  Петръ  не  успелъ  довершить  многое  начатое 
имъ.  Снъ  умеръ  въ  поре  мужества,  во  всей  силе  творческой  своей 
деятельности,  еще  только  въ  полъ-ножны  вложивъ  победительг 
ный  свой  мечъ...  Но  семена  просвещен1я  были  посеяны».  РеашЦа 
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противъ  реформы,  снявшей  просв'Ёщен1е,  могла  вызвать  въ  душ'Ь 
поэта  только  своего  рода  контръ-реакщю.  Поэтому  ве  можетъ 
подлежать  сомн']^шю,  что  т1,  неизв-Ьствыя  теперь  строки  «М'Ьд- 
наго  Всадника»,  о  которыхъ  говорить  князь  Вяземск1й, — строки, 
въ  которыхъ  аэнергически  звучала  ненависть  къ  европейской 
цивилизащи»,  не  могли,  конечно,  выражать  взглядовъ  и  уб^жде- 
Н1Й  самого  поэта.  Все,  что  писалъ  Пушкинъ  о  Петр^Ь,  уб'бждаетъ 
насъ  въ  томъ^  что  въ  «М'ёдномъ  Всадник!»  и  въ  введеши  къ  этой 
апов^^сти»  нйтъ  сл'Ьдовъ  неискренности,  сл*довъ  какой-то  затаен- 
ной мысли.  Чаадаевъ  отождествлялъ  свовхъ  враговъ  съ  против- 
никами Петровскихъ  традиц1Й,  а  Пушкинъ  самого  Чаадаева  упре- 
калъ  за  неполную  оценку  деятельности  великаго  царя.  «Петръ 
Велишй  одинъ— ц^лая  всемхрная  истор1я«^ — писалъ  Пушкинъ  Чаа- 
даеву въ  октябр-Ь  1836  года.  Поэтъ  могъ  замечать  темныя  пятна 
и  въ  образе  Петра,  но  онъ  забывалъ  объ  этихъ  пятнахъ,  вспо- 
миная о  ав^чномъ  работник'!»,  о  с'Ёятел'!  просв'Ёщен1Я. 

Возвратимся  къ  противор'Ьчивымъ  сужден1ямъ  Пушкина  о 
значеши  сословныхъ  преданш,  о  значеши  родовитости.  Высшее 
русское  общество  Пушкинскаго  времени  составлялось  изъ  апо- 
вой  знати»  и  потомковъ  старокняжескихъ  и  старобоярскихъ  ро- 
довъ.  Но  нашъ  поэтъ  не  задерживалъ  своего  внимаи1я  на  этомъ 
см^шанномъ  состав!  русской  аристократ1и.  Онъ  нер'бдко  и  охотно 
противопоставлялъ  нашей  наличной  знати  только  обгьднгьвшпхь 
потомковъ  стараго  боярства.  «Древнее  русское  дворянство— ^пи- 
салъ Пушкинъ  —  у  насъ  въ  неизвестности  и  составило  родъ 
третьяго  С0СЛ0В1Я.  Благородная  чернь,  къ  которой  и  я  принад- 
лежу, считаетъ  между  своими  родоначальниками  Рюрика  и  Мо- 
номаха, но  настоящая  наша  аристократхя  съ  трудомъ  можетъ 
назвать  и  своего  д^да.  Древность  рода  ихъ  восходить  до  Петра 
и  Елисаветы.  Денпц1ки,  п^вчхе,  хохлы  —  вотъ  ихъ  родоначаль 
НИКИ,  будь  сказано  не  въ  укоръ  ихъ  достоинствамъ.  Достоин- 
ство— всегда  достоинство,  и  государственная  польза  требуетъ 
его  возвышен1я.  Смешно  только  видеть  въ  ничтожныхъ  внукахъ 
сп^сь  какого-нибудь  Монморанси,  перваго  христханскаго  барона». 
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Но  если  смешна  сп'&сь  этихъ  представителей  молодой  знати, 
то  в^дь  не  меньше,  конечно,  забавна  была  бы  барская  сп'Ьсь 
Езерскаго,  который 

жалованьемъ  жиль 
И  регистраторомъ  служилъ. 

Поэтому  герой  <)сМ']^днаго  Всадника»  благоразумно  Д'блаетъ, 
если 

Дичится  знатныхъ  и  не  тужить 
Ни  о  покойниц'Ь  родн-Ь, 
Ни  о  забытой  старине. 

Припомнимъ  при  этомъ  приведенное. выше  добродушно-юмо< 
ристическое  изображенхе  родовитаго  бедняка,  который  непре- 
менно желаетъ  женитыш  на  княжне,  дочери  земледельца.  Пуш- 
кинъ подсмеивается  и  надь  спесью  новой  знати,  и  надъ  археоло- 
гическими претенз1ями  униженныхъ  родовъ.  Ясно,  что  родови- 
тость сама  по  себе  не  представляла  для  Пушкина  какой-то  само- 
стоятельно важной  ценности.  Можно  ли,  въ  самомъ  деле,  при- 
числить къ  пламеннымъ  защитникамъ  родословныхъ  прививг1й 
такого  писателя,  который  представителями  родовитости  выби- 
раетъ  бедваго  канцелярскаго  чиновника  и  такого  же  беднаго 
литератора,  мечтающаго  о  женитьбе  на  дочери  титулованнаго 
хлебопашца?  Если  велик1Й  писатель  противопоставлялъ  ново- 
явленнымъ  аристократамъ  родовитыхъ  бедняковъ,  то  въ  такомъ 
противопоставлен1и  для  него  важенъ  быль  очевидно  прежде 
всего  отрицательный,  обличительный  моментъ.  Чванству  и  вы- 
сокомерие молодой  аристократ1и,  ея  малосодержательному  суш,е- 
ствованш  поэтъ  противополагаетъ  скромную,  деятельную  жизнь 
тЬхъ  бедныхъ  потомковъ  стараго  барства,  которые,  по  выра-. 
жен1ю  поэта,  составляютъ  «у  насъ  родъ  средняго  состояшя,  со- 
стояли почтеннаго,  трудолюбиваго  и  просвещеннаго2>. 

Но  на  такомъ  противопоставлен1и  трудолюбивой  бедности  и 
обезпеченной   праздности  мысль  Пушкина  не  могла,  конечно. 
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успокоиться.  Пушкннъ  не  могъ  довольствоваться  родью  писа- 
теля-обличитедя.  Въ  его  многочисленныхъ  зам'Ьткахъ  о  первонъ 
сословш,  о  старой  и  новой  знати  кроется  определенная,  содер- 
жательная тенденщя.  «Я  руссюй  дворянинъ  —  писалъ  Пуш- 
кинъ  —  и  я  зналъ  своихъ  предковъ  прежде,  ч^мъ  узналъ  Бай- 
рона. Если  быть  стариннымъ  дворяниномъ  значить  подражать 
англ1йскому  поэту,  то  С1е  подражаше  весьма  невольное.  Но  что 
есть  общаго  между  привязанност1ю  лорда  къ  своимъ  Феодаль- 
нымъ  преимуществамъ  и  безкорыстнымъ  уважешемъ  къ  мерт- 
вы мъ  прад^данъ,  коихъ  минувшая  знаменитость  не  можетъ  до- 
ставить намъ  ни  чиновъ,  ни  покровительства»?  Пушкинъ  отре- 
кается отъ  привязанности  къ  Феодальнымъ  преимуществамъ,  но 
то,  что  онъ  противополагаетъ  этой  привязанности,  это  «безко- 
рыстное  уважен1е  къ  прадедамъ»,  не  вполне  выражаегь  его 
собственную  мысль.  Мы  знаемъ,  что  привязанности  къ  сослов- 
нымъ  привилепямъ  онъ  противополагалъ  сознан1е  обязанностей 
землевладельческаго  класса,  интересъ  къ  тому  живому  Д'1^у,  ко- 
торое такъ  часто  забывалось  нашимъ  дворянствомъ. 

Съ  иредставлен1емъ  о  новой  знати  у  Пушкина  связывалась 
мысль  о  служебной  карьер'Ь,  объ  отчужден1и  отъ  исполнетя 
долга,  налагаемаго  помещичьей  жизнью.  «Что  съ  тобой  сдела- 
лось, Валерьянъ? — спрашиваютъ  одного  изъ  представителей 
светской  аристократ1И.  —  Ты  сегодня  сердить. 

—  Сердить!  —  отвечалъ  онъ,  не  поднимая  глазъ  съ  своей 
книги. 

—  На  кого? 

—  На  князя  Горецкахч).  У  него  сегодня  балъ,  а  я  не  званъ. 

—  А  тебе  очень  хотЬлось  быть  на  его  бале? 

—  Нимало.  Чортъ  его  побери  съ  его  баломъ.  Но  если  зо- 
ветъ  онъ  весь  городъ,  то  долженъ  звать  и  меня. 

—  Который  это  Горецк1Й?  Не  князь  ли  Яковъ? 

—  Совсемъ  петь.  Князь  Яковъ  давно  умеръ.  Это  брать  его, 
князь  Григорхй. 

—  На  комъ  онъ  женатъ? 
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—  На  дочери  того  пйвчаго...  какъ  бишь  его? 

—  Я  такъ  давно  не  выезжала,  что  совсЬмъ  раззнакомилась 
съ  вашимъ  обществомъ...  Такъ  ты  очень  дорожишь  вниманхемъ 
катя  Григор1я  и  благоскдонност1ю  жены  его,  дочери  п^вчаго? 

—  И  конечно,  —  съ  жароиъ  отв'Iча^^ь  молодой  человгЬкъ, 
бросая  книгу  на  столъ. — ^Я  челов^къ  св^тсшй  и  не  хочу  быть 
въ  нренебрежен1и  у  св-Ьтскихъ  аристократовъ.  Мнй  д^ла  н^^тъ 
ни  до  ихъ  родословной,  ни  до  ихъ  нравственности. 

—  Кого  ты  называешь  аристократами? 

—  Т'Ьхъ,  которые  протягаваютъ  руку  граФин^  ФуФлы- 
гиной. 

—  И  оренебрежеме  людей,  которыхъ  ты  не  любишь— ска- 
зала дама  посл'Ё  ^котораго  молчанхя, — можетъ  до  такой  степени 
тебя  оскорблять?» 

Этотъ  Валерханъ  принадлежалъ,  очевидно,  къ  числу  т*хъ 
людей,  о  которыхъ  Пушкинъ  писалъ:  «Мы  гордимся  не  славою 
предковъ,  но  чиномъ  какого-нибудь  дяди-дурака  или  баломъ  дво- 
юродной сестры.  Мы  на  кол^няхъ  нредъ  настоящимъ  случаемъ, 
усп'Ьхомъ,  но  очарован1е  древности,  благодарность  къ  прошед- 
шему и  уважеше  къ  нравственнымъ  качествамъ  у  насъ  (не 
известны)». 

Быту  светской  аристократ1и,  вращен1ю  въ  кругу  иитере- 
совъ  столичныхъ  гостиныхъ  Пушкинъ  противополагалъ  акизнь 
въ  деревне,  работу  на  пользу  сельскаго  люда.  «Не  любить  де* 
резни  простительно  монастырке,  только  что  выпущенной  изъ 
клетки,  да  двадцатилетнему  камеръ-юнкеру.  Петербургъ — при- 
хожая, Москва — девичья,  деревня  же  нашъ  кабинетъ.  Порядоч- 
ный челов^къ,  по  необходимости,  проходить  черезъ  переднюю, 
редко  заглядываетъ  въ  девичью,  а  сидитъ  у  себя  въ  кабинете. 
Темъ  и  я  кончу — выйду  въ  отставку,  женюсь  и  убду  въ  де- 
ревню. Зван1е  помещика  есть  та  же  служба». 

Замечательно,  что  эти  слова  говорить  у  Пушкина  «внукъ 
бородатаго  милл10нщика».  Поэтъ  какъ  будто  подчеркиваетъэтимъ 
свою  мысль  объ  обязанностяхъ  землевладельца:  ценны  не  родо- 
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витость,  ане  Фбодыьвыя  иреимущества»,  а  созван1е  до^гау  ин- 
тересъ  къ  тому  великому  земскому  А'Ьлу^  въ  которомъ  долженъ 
принимать  участ1е  всяк1й  «порядочный  чедов'бкъ». 

НаШъ  велик]й  поэтъ  во  всю  свою  жизнь  быль  уб^жденнымъ 
приверженцемъ  крестьянской  свободы,  противникомъ  кр^по- 
стныхъ  отношен1Й.  Въ  1819  году  написано  Пушкиньшъ  изв1^- 
стное  стихотворен1е  «Деревня»,  негодуюнцй  аротестъ  противъ 
проявлеи1й  «дикаго  барства»: 

О,  если  бъ  голосъ  мой  ум'Ьлъ  сердца  тревожить! 

Почто  въ  груди  моей  горитъ  безпЛодный  жаръ 

И  не  данъ  ыеЬ  въ  уд'1лъ  вит1йства  грозный  даръ? 

Увижу  ль  я,  друзья,  народъ  неугнетенный 

И  рабство,  падшее  по  ман1ю  царя, 

И  надъ  отечествомъ  свободы  просв-^щенной 

Взойдетъ  ли,  наконецъ,  прекрасная  заря? 

«Если  бы  гордые  замыслы  Долгорукихъ  и  проч.  —  писалъ 
Пушкинъ  въ  1822  году  —  совершились,  то  владельцы  душъ, 
сильные  своими  правами,  вс1^ми  силами  затруднили  бы  или  даже 
вовсе  уничтожили  способы  освобожден1я  людей  отъ  кр^постного 
С0СТ0ЯН1Я...  Одно  только  страшное  потрясете  могло  бы  уничто- 
жить въ  Росс1И  закоренелое  рабство;  нынче  же  политическая 
наша  свобода  неразлучна  съ  освобожден1емъ  крестьянъ;  жела- 
Н1е  лучшаго  соединяетъ  вс^  состоян1я  противу  общаго  зла,  и 
твердое,  мирное  единодуш1е  можетъ  скоро  поставить  насъ  на 
ряду  съ  просвещенными  народами  Европы».  Въ  1830  году  па- 
писано  стихотворен1е  «Шалость»,  напоминающее  по  содержанш 
«Деревню».  Къ  1831  году  относится  «Отрывокъ  изъ  романа  въ 
письмахъ».  Въ  романе  есть  такая  заметка  о  мелкопоместныхъ 
дворянахъ:  «Эти  господа  не  служатъ  и  сами  занимаются  управ- 
лен1емъ  своихъ  деревушекъ,  но,  признаюсь,  дай  Богъ  имъ  про- 
мотаться, какъ  нашему  брату!..  Какая  дикость!  Для  нихъ  еще 
не  прошли  времена  Фонъ-Визнна,  между  ними  процв^тають 
Простаковы  и  Скотинивы».  Въ  1834  году  написаны  «Мысли 
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на  дорохНЬ.  Несмотря  на  сдержанность  и  осторожность  автора, 
несмотря  на  разныя  оговорки  и  уступки,  отрицательное  отно- 
шен1е  къ  кр^^постному  праву  просв^^чиваетъ  въ  «Мысдяхъ»  съ 
достаточной  ясностью.  оСудьба  крестьянина  улучшается  со  дня 
на  день,  по  мбр*!  распространешя  просв'1щен1я.  Избаеи  меия^ 
Бооке^  быть  поборникомъ  и  проповтьдникомъ  рабства^  я  говорю 
только,  что  благосостояше  крестьянъ  'Лево  связано  съ  благо- 
состояшемъ  пом'бщиковъ;  это  очевидно  для  всякаго.  Конечно, 
должны  еще  произойти  великгя  п^(>емп)иы;  но  не  долоюно  торо- 
пить времени^  и  безъ  тою  уже  довольно  д1ьятельнагог».  Посл*6д- 
нее  зам^чаше  намекаетъ,  конечно,  на  г]&  предположен1я  относи- 
тельно ограничен1я  кр^постного  права,  который  озабочивали  въ 
9Т0  время  правительственный  СФерьь  Пушкинъ  зналъ  безъ  со- 
мн1^н1я  о  рескриптахъ  госудафя  (отъ  19-го  шня  и  6-го  сентября 
1826  г.)  на  имя  министра  внутреннигь  д1^ъ,  рескриптахъ,  на- 
ромивавшихъ  пом^^щикамъ  объ  ихъ  обязанностяхъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  крестьянамъ,  зналъ  также  о  деятельности  секретнаго 
комитета  6-го  декабря  1826  года  и  о  записк'Ь  одного  изъ  чле- 
новъ  комитета  М.  М.  Сперанскаго.  Въ  этой  записк^&  сопостав- 
лялось прежнее,  до- петровское  крепостное  право  сътой  его  Фор- 
мой, которую  оно  получило  въ  позднейшее  время.  Главная  черта 
0ТЛИЧ1Я  этихъ  двухъ  видовъ  крепостныхъ  отношешй  такая:  по 
прежнему  крепостному  праву  «крестьяне  суть  принадлежность 
вотчины  и  отъ  нея  не  могутъ  быть  отделены  ни  продажею,  ни 
залогомъ»;  по  новому  праву  «крестьяне,  равно  кайъ  и  земля,  на 
коей  они  живутъ,  принадлеяштъ  помещику;  земля  составляетъ 
недвижимое  его  имущество,  а  крестьяне  суть  имущество  его 
движвмое  (во  всехъ  указахъ  крестьяне  именно  признаны  движи- 
мымъ  имуществомъ).  И  хотя  С1е  движимое  имущество  по  реви- 
31И  приписывается  къ  недвижимому,  къ  деревне  и  къ  земле,  но 
какъ  земля  безъ  крестьянъ,  такъ  и  крестьяне  безъ  земли  могутъ 
быть  проданы,  заложены,  переселены,  во  дворъ  взяты,  и  даже 
въ  ссылку  по  воле  помещика,  за  проступки  ихъ,  безъ  суда  мо- 
гутъ быть  сосланы».  «При  сравнена  сихъ  двухъ  системъ  —  за- 
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м'Ьчаетъ  Сперансшй,  —  нельзя  не  приавать,  что  посл^Бдняя  изъ 
нихъ  тягост^е  и  бдиже  къ  невод'!,  нежеди  первая».  Въ  запжс1г]^ 
знаменитаго  государственнаго  человека  указывается  рядъ  зако- 
нодатедьныхъ  мйръ,  который  «обратить  крепостное  право  на 
крестьянъ  въ  прежнее  его  законное  подожеше,  т.  е.  сод'&1аютъ 
■хъ  крепкими  вдад^дьцу  по  земдЬ,  а  не  по  дицу;  прекратить 
дичн}ю  продажу  ихъ  въ  вид*!  собственности  иди  движимаго  иму- 
щества; уничтожать  то  унизитедьное  поняпе,  какое  внутри  и 
вн^  Россш  им^ють  о  рабств^&  крестьянъ».  Замышдядась  своего 
рода  контръ-реводющя  реводющи  Петра.  Такой  контръ-реводю- 
щи  Пушкинъ  не  могъ  не  сочувствовать,  какъ  первому  шагу  къ 
падешю  рабства.  Но  онъ  шедъ  дадьше:  онъ  хотёдъ,  чтобы  дво- 
рянство не  только  соединилось  съ  правитедьствоиъ  въ  заботахъ 
о  крестьянстЕ^&,  но  сум'&ю  проявить  самостоятельный  починъ  въ 
д^де,  которое  должно  быть  дорого  для  всякаго  «порядочваго  че- 
ловека», въ  томъ  великомъ  д^д^,  съ  которымъ  поэтъ  связывадь 
заветную  мечту  о  апросвещенной  свободе». 

Кроме  этого  ведикаго  земскаго  д^да,  Пушкинъ  им^дъ  въ 
вщу  еще  одну  о/^дасть  общественной  деятельности,  въ  которой, 
по  его  мнешю,  воспоминашя  о  старине,  традищи  знатности 
могли  иметь  значен1е,  могли  быть  въ  некоторомъ  отношеши  по- 
лезны. Эта  область  общественной  деятельности  —  литература. 

По  существу  своему  литературная  деятельность  не  связана, 
конечно,  съ  сословными  отношенхями.  «Никто  более  нашего  — 
писалъ  Пушкинъ — не  уважаетъ  истиннаго,  родового  дворянства, 
коего  существованхе  столь  важно  въ  смысле  государственномъ; 
но  въ  мирной  республике  наукъ  —  какое  намъ  дело  до  гербовъ 
я  пыльныхъ  грамоть?  Потомокъ  Трувора  иди  Гостомысла,  тру- 
долюбивый проФессоръ,  честный  аудиторъ  и  странствующ1й  ку- 
пецъ  равны  предъ  законами  критики.  Князь  ВяземскШ  уже  дадъ 
однажды  заметить  неприличность  сихъ  аристократическихъ  вы- 
ходокъ;  но  не  худо  повторять  полезный  истины».  ВеликМ  писа- 
тель съ  чувствомъ  гордости  вспоминадъ  о  томъ,  какъ  онъ  едва 
ли  не  первый  заступился  за  Полевого,  купеческое  происхоаце- 
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ше  котораго  давало  поводъ  къ  журвжжьшлжь  насм^IIIка1гь•  «СИЬ^ 
верная  Пчела»  помнжтъ-^писалъ  поэтъ — кто  упрекап  пош*- 
■утно  г-на  Полевого  т1|гь,  что  онъ  кунецъ,  кто  заступыся  за 
него,  кто  0С1гЬлнлся  посмеяться  вадъ  Феодальной  нетерпимости) 
некоторыгь  «чнновныгь  журналнстовъ».  Пушкжнъ  намекаетъ 
зд^сь  на  статьи  «Литературной  газеты»,  который  «заставили  чи* 
новныхъ  литераторовъ  уважать  собратаевъ-м^щанъ». 

Высказываясь  противъ  литературно-аристократическигь  прж^ 
тязашй,  Пушкинъ  обращать  однако  вниманхе  на  то,  что  большая 
часть  наошгь  писателей  принадлежали  въ  его  ждеыя  късословио 
дворянъ.  Это  обстоятельство,  по  мн'Ьнио  поэта,  давало  предста- 
вителямъ  публичеаго  слова  н1^которое  независимое  положен1е, 
обезпечивало  въ  изв^ствой  м^рЬ  самостоятельность  мысли. 

Припоминая  русскихъ  и  иностранныхъ  писателей,  Пушкинъ 
зам^чаеть: 

Въ  Росс1и  же  мы  всё  дворяне, 

Всё,  кроме  двухъ  иль  трехъ. 

Поэтъ  не  забывалъ  при  атомъ  своей  любимой  мысли  о  пре- 
вращен1и  нашего  старинваго  дворянства  въ  «родъ  средняго  со^ 
СТ0ЯН1Я,  состояшя  почтеннаго,  трудолюбиваго  и  просвещеннаго; 
С0СТ0ЯН1Я,  къ  которому  принадлежитъ  и  большая  часть  нашихъ 
литераторовъ».  «Зам^тимъ  —  говорить  Пушкинъ  въ  одной  изъ 
своихъ  полемическихъ  статей  —  что  если  большая  часть  нашихъ 
писателей  дворяне,  то  С1е  доказываетъ  только,  что  дворянство 
наше  (не  въ  прим^ръ  прочимъ)  грамотное:  этому  смеяться  не- 
чего». По  мнен1Ю  нашего  великаго  писателя,  этому  не  только 
нечего  смеяться^  но  можно  даже  радоваться.  Припомнимъ  всту- 
нлен1е  къ  «Египетскимъ  ночамъ».  «Я  много  слыхалъ  о  вашемъ 
удивительномъ  талант!  —  говорить  итальянецъ;  я  уверенъ,  что 
здешн1е  господа  ставять  за  честь  оказывать  всевозможное  по- 
кровительство такому  превосходному  поэту  —  отвечать  италья- 
^явцъ:  и  потому  я  осмелился  къ  вамъ  явиться... 

—  Вы  ошибаетесь,  В12пог  —  прервалъ  его  ЧарскШ. — Зва- 
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ше  поэтовъ  у  насъ  не  существуетъ.  Наши  поэты  не  пользуются 
но1фовительствомъ  господъ;  наши  поэты  сами  господа,  и  есл 
наши  меценаты  (чортъ  ихъ  побери!)  этого  незнають,  тЬмъхуже 
для  нихъ.  У  еасъ  н^тъ  оборванныхъ  аббатовъ,  которыхъ  музы- 
кантъ  бралъ  бы  съ  улицы  для  сочинен1я  ИЬгеНо.  У  насъ  поэты 
не  ходятъ  п^шкомъ  изъ  дому  въ  домъ,  выпрашивая  себЬ  вспо* 
можен1Я1».  аТйкъ!  мы  можемъ  праведно  гордиться — писалъ  Пуш- 
кинъ  А,  А.  Бестужеву — наша  словесность,  уступая  другимъ  въ 
роскоши  талантовъ,  т1мъ  передъ  ними  отличается,  что  не  носить 
на  себ^  печати  рабскаго  унижен1я. — Наши  таланты  благородны, 
независимы.  Съ  Державинымъ  умолкнулъ  голосъ  лести^  а  какъ 
онъ  льстилъ? 

аО,  вспомни!  какъ  въ  томъ  восхищеньи 
Пророча,  я  тебя  хвалилъ. 
Смотри,  я  рекъ,  трхумФЪ  —  минуту, 
А  добродетель  в'Ькъ  живетъ». 

Прочти  посланхе  къ  Александру  Жуковскаго  (1816  года)...  Пе- 
ресмотри наши  журналы,  все  текущее  въ  литературе...  О  на- 
шей лире  можно  сказать,  что  Мирабо  сказалъ  о  С]есе:  8оп  в!- 
]епсе  е$(  ипе  сактИё  рпЬЦдпе.  Иностранцы  намъ  изумляются; 
они  отдаютъ  намъ  полную  справедливость,  не  понимая,  какъ  это 
сделалось.  Причина  ясна.  У  насъ  писатели  взяты  изъ  высшаго 
класса  общества.  Аристократическая  гордость  сливается  у  нихъ 
съ  авторскимъ  самолюбхемъ;  мы  не  хотимъ  быть  покровитель- 
ствуемы равными — вотъ  чего  Воронцовъ  не  понимаетъ.  Онъ 
воображаетъ,  что  русск1й  поэтъ  явится  въ  его  передней  съ  по- 
свящешемъ  или  съ  одою,  а  тотъ  является  съ  требовашемъ  на 
уважен1е,  какъ  шестисотлетнхй  дворянинъ.  Дьявольская  раз- 
вица...!» 

Но  это  гордое  сознан1е  независимости  русской  литературы, 
эта  радость  по  поводу  отсутств1я  въ  ней  «рабскаго  унижен1я» 
соединялись  въ  душе  поэта  съ  мыслью  о  высокомъ  обществен- 
номъ  значен1и  литературы.  Право  свободной  литературной  кри- 
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тики  Пушкинъ  признавиъ,  конечно,  не  подлежащимъ  спору. 
Припоинимъ  приведенныя  выше  сюва  поэта.  аПотомокъ  Тру- 
вора  ИЛ1  Гостомысла,  трудолюбивый  проФессоръ,  честный  ауди* 
торъ  и  странствующ1й  купецъ  равны  предъ  законами  критики». 
Этого  мало.  Пушкинъ  допускалъ,  признавать  не  безполезною 
даже  задорную  и  резкую  журнальную  полемику.  аШкоторые 
писатели  —  читаемъ  въ  аКритическйхъ  Запискахъ»  1830 — 
1831  г.  —  ввели  обыкновен!еу  весьма  вредное  литератур1^:  не 
отв^^чать  на  критики.  РЬдко  кто  изъ  нихъ  отзовется  и  подастъ 
голосъ/  и  то  не  за  себя.  Разв'6  и  впрямь  они  гнушаются  своимъ 
братомъ-литераторомъ?..  Если  они  принадлежать  хорошему  об- 
111еству,  какъ  благовоспитанные  в  порядочные  люди,  то  это 
статья  особая  и  литературы  не  касается...  Одинъ  писатель  изви- 
нялся т1мъ,  что-де  съ  н^&которыми  людьми  неприлично  связы- 
ваться чблов'1ку,  уважающему  себя  и  общее  мн^&н^е,  что  раз- 
вица-де  между  споромъ  и  дракой,  что  наконецъ  никто-де  ^не  въ 
прав^  требовать,  чтобъ  челов^^къ  разговаривалъ  съ  кёмъ  не  хо- 
четъ  разговаривать.  Все  это  не  отговорка.  Если  ужъ  ты  при- 
шелъ  на  сходку ,  то  не  прогневайся  —  какова  компашя,  таковъ  и 
разговоръ;  если  шалунъ  швырнетъ  въ  тебя  грязью,  то  смешно 
вызывать  его  биться  на  шпагахъ,  а  не  поколотить  его  просто; 
а  если  будешь  молчать  съ  челов'бкомъ,  который  съ  тобой  разго- 
вариваетъ,  то  это  съ  твоей  стороны  обида  и  недостойная  гор- 
дость». 

Этой  литературной  борьбе,  этимъ  нападен1ямъ  на  писателя 
и  его  отв^тамъ  Пушкинъ  придавалъ  значен1е  особаго  рода. 
«Иной  говорить:  какое  д^ло  критику  и  читателю,  хорошъ  ли  я 
собою  или  дуренъ,  старинный  даорянинъ  или  изъ  разыочинцевъ, 
добръ  ли  или  золъ,  ползаю  ли  въ  ногахъ  сильныхъ  или  даже  съ 
ними  не  кланяюсь,  играю  ли  я  въ  карты  и  т.  п.?  Будущ1й  мой 
бюграФъ,  если  Богъ  пошлетъ  мн*  б1ограФа,  объ  этомъ  будетъ 
забх)титься.  А  критику  и  читателю  д^ло  только  до  моихъ  кыигъ. 
Сужден1е,  кажется,  поверхностное.  Нападешя  на  писателя  и 
оправдан1Я,  къ  коимъ  подаютъ  они  поводъ,  суть  важный  шагъ 
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въ  гласноетн  прешй  о  д^йствдяхъ  такъ  надыв||е11ыхъ  обществен- 
ныхъ  лщъ  (Ьошщев  ртЪисв),— гкъ  одному  иэъ  главн^Яцщхь 
уелошй  выеокорбравовааныхъ  общеетвъ;  въ  семъ  отаршевл  ц 
пвсател,  свраведшво  аАСдушивающ1е  преарЬте  ваше,  руготе^ц 
в  ыюетгаки  привоеятъ  истинную  пользу.  Такимъ  образомъ, 
дружина  ученщъ  и  писателей  стоить  всегда  впереди  во  вс^хъ 
наб^гахъ  проев11щен1я,  на  всЬхъ  приступахъ  образованности. 
Не  должно  ииъ  малодушно  негодовать,  что  в^Бчно  имъ  опред'Ь- 
лево  выносить  первые  выстрелы  и  ыЛ  невзгоды,  всЬ  опасности 
ремесш.  Такимъ  образомъ  и  возрастаетъ  могущество  общаго 
мв'6н1я,  на  которомъ  въ  просв'Ьщепномъ  народ'Ь  основана  чистота 
нравовъ.  Мало-по-малу  образуется  и  уважеше  къ  личноф  чести 
гражданина». 

Веб,  им&опце  счаспе  принадлежать  къ  1Аружин1  ученыхъ 
и  писателей»,  помнятъ  эти  слова,  хранятъ  ихъ  въсвоемъсердц:6^ 
какъ  дорогой  завбтъ  великаго  писателя  и  благороднаго  гражда- 
нина. 
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Ахъ,  умолчу-ль  о  иамушкЬ  моей, 

О  прелести  таинственныхъ  ночей, 

Когда  въ  чепц^,  въ  старинномъ  од'Ьянь'Ь 

Она,  духовъ  молитвой  уклони, 

Съ  усерд1емъ  перекрестить  меня 

И  шопотомъ  разсказывать  мнЬ  станетъ 

О  мертвецахъ,  о  подвигахъ  Боны... 

Отъ  ужаса  не  шелохнусь,  бывало^ 

Б2два  дьипа,  прижмусь  подъ  од'Ьяло, 

Не  чувствуя  ни  ногъ,  ни  головы. 

Подъ  образомъ  простой  ночникъ  изъ  глины 

Чуть  осв'Ёщалъ  глубок1я  морщины, 

Драгой  антикъ,  прабабушкинъ  чепецъ, 

И  длинный  ротъ,  гд'Ь  зуба  два  стучало. 

Все  въ  душу  страхъ  невольный  поселяло; 

Я  трепеталъ,  и  тихо  наконецъ 

Томленье  сна  на  очи  упадало. 

Тогда  толпой  съ  лазурной  высоты 

На  ложе  розъ  крылатый  мечты. 

Волшебники,  волшебницы  слетали, 

Обманами  мой  сонъ  обворожали; 

Терялся  я  въ  порыве  сладкихъ  думъ 

Въ  глуши  х&сной,  средь  Муромскихъ  пустыней, 

Встр^чалъ  лихихъ  Полкановъ  и  Добрыней, 

И  въ  вымыслахъ  носился  юный  умъ... 

Такъ  писалъ  въ  1816  году  семнадцатилЬтшй  лицеистъ  А« 
Пуошвнъ,  вспоминая  о  своемъ  к^тствЬ.  Пушкинъ  ооступшгь  въ 
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Лицей  съ  прекраснымъ  знан1смъ  Франоузскаго  языка  и  съ  н1^- 
которой  начитанностью  въ  произведен1яхъ  Французской  лтера- 
туры.  Франаузск1е  оисатеди  съ  особенной  силой  привлекали 
Пушкина  и  въ  лвцейскхе  годы.  Этими  следами  Фраццузска1Ч)  об- 
разован1Я,  полученваго  Пушкинымъ  въ  д'бтствг!^,  объясняется 
шуточное  прозвище  «Французъ»,  которое  дали  будущему  вели- 
кому русскому  поэту  его  школьные  товарищи.  Но  товарищи  не 
ум'бли,  повидимому,  угадать,  что  у  этого  мнимаго  Француза  была 
русская  душа,  полная  живыхъ  симпат1Й  къ  родной  стран'Ё  и  къ 
родному  народу,  полная  г]кхъ  зав^тныхъ  д^тскихъ  воспоминашй, 
о  которыхъ  говорить  поэтъ  въ  приведенномъ  выше  отрывк^^  изъ 
стихотворен1я  «Сонъ», 

Какъ  одно  изъ  важн'Ёйшнхъ  проявлен1й  этого  рано  пробу- 
дившагося  теплаго  нащональнаго  чувства  нашего  поэта,  можно 
указать  на  его  постоянный  и  живой  интересъ  къ  русской  на- 
родной П0Э31И,  къ  гЬмъ  п'Ьснямъ  и  сказкамъ,  съ  образцами  кото- 
рыхъ онъ  познакомился  впервые  по  разсказамъ  амамушки».  Эти 
разсказы,  какъ  видно,  оставили  глубокш  сл'Ёдъ  въ  душ'Ь  поэта. 

Еще  въ  Лще±  Пушкинъ  началъ  знакомиться  съ  сборниками 
народныхъ  и^севъ  и  сказокъ.  Позже  это  знакомство  расширя- 
лось все  бол-Ье  и  бол'Ье.  Но  такое  книжное  05накомлен1е  съ  на- 
роднымъ  творчествомъ  не  удовлетворяло  чуткаго  поэта.  Онъ 
обращался,  когда  только  могъ,  къ  живымъ  источникамъ  народ- 
ной памяти.  Живя  въ  Михайловскомъ,  поэтъ  вспомнилъ  о  «пре- 
лести таинственныхъ  ночей».  —  «Знаешь  ли  мои  занят1Я?  —  пи- 
салъ  Пушкинъ  брату  въ  октябре  1824-го  года — до  обЬда  пишу 
записки,  обедаю  поздно;  иослЬ  об']^да  'Езжу  верхомъ,  вечеромъ 
слушаю  сказки  и  вознаграждаю  г&мъ  недостатки  проклятаго 
своего  воспиташя.  Что  за  прелесть  эти  сказки!  Каждая  есть 
поэма».  Н'Ёкоторьш  сказки,  повидимому,  особенно  заинтересо- 
вали поэта:  онъ  записалъ  эти  сказки  частью  вполн'Ь,  частью  въ 
отрывкахъ,  или  въ  вид-Ь  конспекта,  передающаго  общее  содер- 
жан1е  сказки,  порядокъ  отд^^ьныxъ  подробностей.  Съ  такимъ 
же  живымъ  интересомъ  прислушивался  Пушкинъ  и  къ  народ- 
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нымъ  1г1снямъ^  «которыя,  по  словамь  поэта^  заклочаютъ  въ 
себ^&..•  много  истинной  поэз1Ш».  По  свид'1тельству  изв^&стнаго  со- 
бирателя русскихъ  народныхъ  п'бсенъ  П.  В.  Кир^^евскаго^  Пуш- 
кинъ  передал  ему  ц*дую  тетрадь  п'Ьсенъ,  записанныхъ  имъ  въ 
Псковской  губерн1и.  Некоторый  изъ  этихъ  п-Ьсенъ  найдены  не- 
давно въ  Московскомъ  Румянцевскомъ  музе*]^  и  напечатаны 
В.  6. Мииеромъ  въ  журнале  «Этнографическое  Обозр^ше».  Шсви 
относятся  къ  кругу  свадебныхъ  ^).  Раньше  въ  числ^^  п'Ёсенъ, 
собранныхъ  Кир'1евскимъ,  напечатаны  были  дв^&  бытовыя  п^сни, 
записанныя  Пушкинымъ.  Кром')^  этихъ  записей,  доставленныхъ 
Кир^^вскому,  известно  еще  несколько  народныхъ  п']Бсенъ,  за- 
писанныхъ нашимъ  поэтомъ:  о  СтенькЁ  Разине,  о  девяти  брать- 
яхъ-разбойникахъ  и  др. 

Съ  изучетемъ  произведев1Й  народной  поэз1и,  съ  собирашемъ 
и  записывап1емъ  народныхъ  п^сенъ  и  сказокъ  связанъ  ц^^ый 
рядъ  литературныхъ  работъ  Пушкина,  ц']^лый  рядъ  его  опытовъ 
введен1я  элементовъ  народной  поэз1и  въ  область  художествен- 
наго  творчества.  Такое  соединен1е  основъ  безыскусственно-на- 
роднаго  и  литературно-художественнаго  творчества  оправдыва- 
лось въ  сознаши  поэта  глубокой  нащональпо- психологической 
связью^  соединяющей  народную  п^сню  съ  движевхеыъ  новой 
русской  литературы,  оправдывалось  единствомъ  д}'шевнаго 
склада,  отражающагося  и  въ  «п'бсн'б  ямщика»  и  въ  произведен1н 
«перваго  поэта».  Припомнимъ  XXIX  строФу  «Домика  въ  Ко- 
ломн'Ь»: 

Фигурно  иль  буквально:  всей  семьей, 

Отъ  ямщика  до  перваго  поэта. 

Мы  всЬ  поемъ  уныло.  Грустный  вой 

П-Ьснь  русская,  —  ИзвЬстяая  прим-Ьта! 


1)  ТИсви  изданы  въ  приложетя  къстать^^  проФ.  Мииера:  «Пушкннъ,  какъ 
поэтъ-этнограФъ».  Эта  статья  представляетъ  обстоятельный  еводъ  данныхъ  по 
вопросу  объ  изучети  Пушкинымъ  произвеАев1Й  русскаго  народнаго  творчества 
(Этнографическое  Обояр-Ьте  1899  г.  кн.  ХЬ— ХЫ,  №  1—2). 
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Начавъ  за  здрав1е,  за  упокой 
Сведемъ  какъ  разъ.  Печалю  согрета 
Гармон1я  и  нашихъ  музъ,  и  Д'Ьвъ, 
Но  нравится  ихъ  жалобный  нап'Ьвъ! 

Но  «первый  поэтъ»  знадъ^  что  грустньшъ,  длепческшъ 
чувствомъ  не  исчерпывается  содержаше  народной  п^сни,  знать, 
что  душевное  настроен1е,  отражающееся  въ  этой  тЛсв^  —  на- 
строегае  сложное,  свг1сь  св^^та  и  мрака,  безысходной  тоски  и 
беззав^^тнаго  веселья.  Позтъ  находилъ,  что  въ  этой  С1г1си,  въ 
этой  спутанности  душевнаго  строя  чувствуется  что-то  близкое, 
знакомое,  родное... 

По  дорогЬ  зимней,  скучной 
Тройка  борзая  б1^житъ, 
Колокольчикъ  однозвучный 
Утомительно  гремитъ. 
Что-то  слышится  родное 
Въ  долгихъ  п^сняхъ  ямп^ика: 
То  разгулье  удалое, 
То  сердечная  тоска. 

Всё  произведен1я  Пушкина,  написанный  подъ  б&льшимъ  или 
меньшимъ  вл1ян1емъ  народной  поэз1и,  можно  разд'Ёлить  на  дв^ 
группы.  Къ  первой  группе  относятся  сказки:  о  цар^  Салтан1&, 
о  поп'Ё  и  работник!  его  Балд'б,  о  рыбаке  и  рыбк^^  о  мертвой 
царевн*!  и  о  семи  богатыряхъ,  о  золотомъ  п^тушк^^.  ВсЬ  эти 
произведешя  представляютъ  близкую,  точную  передачу  народ- 
ныхъ  сказокъ.  Пушкинск1я  сказки  —  народный  по  содержашю; 
поэтъ  отыскалъ  для  нихъ  лишь  новую  Форму,  вложилъ  ихъ  въ 
новую  поэтическую  оболочку  ^).  Другую  группу  могутъ  соста- 


1)  Народные  вар1анты  Пушкинскихъ  сказокъ  указаны  проФ.  Оуш^овыкъ 
(«Этюды  объ  А.  С.  Пушкине,  вып.  У)  и  Ю.  А.  Яворсшшъ  («Къ  исторЫ  Пуш- 
кинскихъ сказокъ»  въ  «Иьвовскомъ  журнах]^  «Живое  Слово»  1899  г.). 
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ВИТЬ  гЬ  про]18веден1я  Пушкина,  въкоторыхъ  на  ряду  съ  народно- 
поэтическими элементами  открываются  сл'1ды  иныхъ  лтератур- 
ныхъ  вляшй.  Въ  Лицеб  молодой  ооэтъ  начинаетъ  поэму  сБова». 
Имя  этого  скавочнаго  героя  неразрывно  связывалось  у  Пуш- 
кина съ  воспоминашемъ  объ  его  старой  мамкЬ: 

И  шопотомъ  разсказывать  мнЬ  станетъ 
О  мертвецахъ,  о  подвигахъ  Бовы... 

Но  1фо«Ь  реминисценщй  изъ  разсказовъ  няни,  въ  поэму  о 
БовгЬ  входили  литературные  элементы  иного  происхожден1я.  На 
по  указываеть.  самъ  поэтъ: 

Не  бывалъ  я  гр1ховодниконъ, 
Но  вчера,  въ  архивахъ  рояся^ 
Отыскалъ  я  книжку  славную, 
Золотую,  незабвенную, 
(Сатехизисъ  остроум1я, 
Словомъ — «Жанну  Орлеанскую», 
Прочиталъ  и  въ  восхищенш 
Про  Бову  пою  царевича. 

Такицъ  образомъ,  неоконченная  поэма  о  Бов^^  должна  была 
представлять  своеобразное  соединеше  старой  захожей  пав1Ьств, 
ставшей  народной  сказкой,  съ  подробностями,  подош8Ь1ваемыми 
поэмой  Вольтера.  Такая  же  двойственность  литературныхъ  эле- 
ментовъ  обнаруживается  и  въ  «Руслане  и  Людмиле.  Неовя 
отрицать,  что  въ  «Руслане»  есть  подробности,  нав1^нныя  на- 
родными сказками  и  песнями,  но  еще  зам^тнЬе  въ  этой  поэм'Ь 
вл1яше  проиэведен1Й  литературныхъ.  Изсл^Ьдователи  П^^шшнекой 
поэзш  указали  уже  н^сколько  такихъ  произведенМ,  вл1ян1е  ко- 
торыхъ  отразилось  на  «Руслан'Ь:  «Богатырская  пов^I^сти  въ  сти- 
хахъ»  объ  Алеш'Ь  ПоповичЬ  и  Чурил*!  Пленковнч^  Н.  А.  Ради- 
щева, указанная  выше  поэма  Вольтера  «Расе11е  йЮг1б&В81^  Ш 
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др.  ^).  Всл^дъ  за  «Бовой»  и  оРусшномъ»  приходится  назвать  аРу« 
салкр.  Эта  веоконченная  драма  принадлежитъ  пор^&  полной  зр!-- 
лести  Пушкинскаго  таланта.  Поэтому,  по  художественности  об* 
работки  основного  сюжета,  по  мастерской  обрисовк]^  действую- 
щихъ  лицъ  и  ихъ  душевныхъ  настроешй,  оРусалкр  нельзя,  ко* 
нечно,  ставить  рядомъ  не  только  съ  д']^тскимъ  «Боной»,  но  и  съ 
бол^е  позднимъ  «Русланомъ».  Но  и  въ  «РусалкЪ  есть  та  же  ха- 
рактеристическая черта  двойственности  литературныхъ  влхянхй, 
которая  замечается  въ  «Бов'Ь  и  «РусланЪ. 

Рядомъ  съ  подробностями,  несомненно  навеянными  народ- 
ной поэз1ей,  мы  находимъ  въ  «РусалкЬ  матерхалъ  литератур- 
ный, взятый  изъ  произведен1я,  не  имеющаго.  притязашя  на 
большую  поэтическую  ценность.  Изучен1е  такого  именно  мате- 
рхала,  наблюденхе  надъ  способомъ  обработки  этого  матерхала 
великимъ  художникомъ  представляетъ  значительный  интересъ. 
Сопоставлен1е  малоценнаго  матерхала  съ  художественной  его 
обработкой  можетъ  служить  показателемъ  силы  и  гибкости  ли- 
тературнаго  таланта.  Тяжело  наблюдать,  когда 

Художникъ-варваръ  кистью  сонной 

1Сартину  ген1я  чернитъ 

И  свой  рисунокъ  беззаконный 

Надъ  ней  безсмысленно  чертить. 

# 

Противоположное  наблюдете  вызываетъ  и  ■  противоположное 
чувство.  Отрадно  присматриваться,  когда  кисть  истиннаго  худож^ 
яика  превращаетъ  «беззаконный  рисунокъ»  въ  генхальную  кар- 
тину. 

I. 
Во  второй  половине  ХУШ  столетхя  въ  венскомъ  обществе^ 
интересовавшемся  театромъ,  шла  оживленная  борьба  сторонни- 

1)  Владишровъ,  Происхождеше  аРуслаиа  и  Людмилы»  А.  С.  Пушкяи» 
(ЮевсцХя  Университетск1я  Изв^стхя  1895  г.,  №  6-й);  Кирпичшшовъ,  Мешя 
зам^тк»  объ  А.  С.  Пушкине  н  его  произведешяхъ  (Русская  Старина  1899  г 
»  2,  стр.  489—440). 


•» 
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ковъ  м'бстныхъ  драматическихъ  традицхй  съ  защитниками  но- 
выхъ  дитературныхъ  в']&ян1Й.  Съ  давнихъ  поръ  на  в'1нской  сцен'Ь 
давались  съ  нбвзм'Ённымъ  усп'бхомъ  шуточныя  пьесы  (Ро88е)^ 
въ  которыхъ  выступалъ  постоянный  любимецъ  зрителей  шутъ- 
иипровизаторъ,  м'Ёнявшш  имя,  но  сохранявш1й  всегда  основную 
черту  своего  типа — грубоватый  народный  юморъ.  Въ  половине 
стол^т1я  проникаютъ  въ  В'Ьпу  <хправильныя1>  пьесы,  написанныя 
по  Французскимъ  образцамъ,  еь  соблюденхемъ  строгихъ  правилъ 
классическаго  литературваго  кодекса.  Классиковъ  см'Ьняютъ 
представители  воваго  литературнаго  направлен1я:  Лессингъ, 
Шредеръ  и  др.  Старая  народная  Розве  должна  была  уступить 
первое  м^сто  новымъ  пьесамъ,  но  она  не  замолкла,  не  утратила 
своей  жизненности,  не  была  забыта. 

Въ  1780  году  1Сарлъ  Фонъ-Маринелли  основалъ  Леопольд* 
штадтсюй  театръ.  На  сцен'Ь  этого  театра  пьесы  старо-в^&нскаго 
типа  встретили  радушный  прхемъ.  Директоръ  театра  нашелъ 
себ'Ь  д'Ьятельнаго  сотрудника  въ  лиц*]^  молодого  поэта  Карла 
Фридриха  Генслера.  Уроженецъ  Вюртенберга  (род.  1759  г.), 
Генслеръ  провелъ  свои  студенчесше  годы  въ  ГеттингеЕб,  былъ 
заг]^мъ  несколько  л^тъ  домашнимъ  учителемъ  въ  Эльзасе,  а 
въ  1784  г.  переселился  въ  Австр1Ю,  гд'б  и  познакомился  съ 
Маринелли.  Посл'б  смерти  Маринелли  Генслеръ  занялъ  м^сто 
директора  Леопольдштадтскаго  театра,  а  позже  принималъ 
участ1е  въ  управлен1и  другими  театрами.  Умеръ  Генслеръ  въ 
1825  году. 

К.  Ф.  Генслеръ  былъ  однимъ  изъ  плодовит1йшихъ  и  попу- 
лярн^йшихъ  писателей  своего  времени.  Онъ  сум^^ъ  придать 
новую  жизнь  старо-немецкому  Фарсу,  соединивъ  его  традищон- 
ную  шутливость  съ  иными  литературными  элементами.  Въ  про* 
изведешяхъ  Генслера  сцены,  напоминавшхя  шуточныя  пьесы, 
соединялись  съ  исторической  и  бытовой  драмой,  съ  Фантасти- 
ческой пьесой,  сюжетъ  которой  заимствованъ  изъ  волшебныхъ 
сказокъ,  съ  комической  оперой,  родственной  нер'Ёдко  по  содер- 
жан1Ю  съ  г]^ми  же  сказочно- Фантастическими  пьесами. 
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Изъ  вс^хъ  произведешй  Генслера  наибольшую  известность 
пол^^ла  его  опера  «Бае  Бопаи^е1ЪсЬепв.  Первая  часть  этой 
пьесы  появилась  въ  1792  году;  въ  1798  году  издана  была 
вторая  часть.  Позже  Генслеръ  задумалъ  написать  продолжеше 
сооей  «сДунайской  женщины»,  но  не  окончилъ  этого  труда.  Въ 
1803  году  издана  была  лишь  первая  часть  этого  продолжен1я, 
подъ  заглав1бмъ:  «Бхе  КушрЬе  с1ег  Вопап»  ^). 

Литературная  критика  давала  неблагосклонные  отзывы  *)  о 
драме  Генслера,  но  это  не  помешало  ея  успеху.  «Бае  Вопап- 
^ехЪсЬеп»  обошла  вс^  немецюя  сцены  и  давалась  съ  постоян- 
нымъ  усп-Ьхомь  въ  течете  ряда  десятилетхй.  Известность  Ген- 
слеровой  пьесы  перешла  и  за  пределы  герианскихъ  земель.  Въ 
1803  году  поставлена  была  на  петербургской  сцене  русская 
переделка  первой  части  немецкой  оперы,  подъ  заглав1емъ:  аРу- 
салка,  опера  комическая  въ  трехъ  действ1яхъ»;  въ  следующемъ 
году  появилась  на  нашей  сцене  и  вторая  часть  оперы,  подъ  за- 
глав1емъ:  «Днепровская  русалка,  опера  комическая  въ  трехъ 
действ1яхъ».  Авторъ  переделки — Н.  С.  КраснооольсшЙ^  не  безыз- 
вестный въ  свое  время  переводчикъ  произведен1й  немецкихъ 
писателей:  Коцебу,  Шписа  и  др.  *).  Въ  печати  первая  часть 
«Русалки»  появилась  въ  1804  году,  вторая  —  въ  1805  г.  Въ 
томъ  же  1805  году  дано  было  на  петербургской  сцене  продол- 
жеше  оперы  Гевслера  (В1е  NутрЬе  с1ег  Бопап)  въ  переделке 


1)  Текстъ  пьесы  Генслера  «Оаа  Оопаа^ягеШсЬеп»  (ч.  1  и  2)  переоечагавъ  въ 
■8дан1а  ЕОпсЬпег'а:  аВеа11сЬе  Nа^^опа1-^^^(е^а^ш^»  В.  186  (Бае  Вгаша  йет  Ыаав!- 
всЬеп  Реподе,  1-ег  ТЬе11,  Ъгв^.  т.  А.  Наовеп).  Издан1ю  текста  предпослана 
статья  редактора,  сообщающая  б1ограФическ1я  свЪдЪшя  о  ГенсдерЪ  и  бибдо- 
граф!ю  его  прон8веден!й.~Ср.  Вюв^гарЫаеЬев  Ьех1соп  дев  Еа!вегй1Ш11в  Оев^ег- 
ге!сЬ  т.  М'ппЬасЬ,  ТЬ.  УШ,  812—815;  Ооедеке,  апшсЬг1вв  кот  ОевсЫсЬее  дет 
деписЬеп  ВкЫопв:,  2  АоЯ.,  5  В.,  I  АЪи1.,  827—880. 

2)  Н'Ькоторые  изъ  этять  отзывовъ  указаны  въ  статьи  НааЯеп*а  (ср.  пред- 
шествующее оршсйчаше). 

8)  Списокъ  трудовъ  Краснопольскаго  (къ  сожах1&тю,  не  полный)  по1г]^- 
щенъ  въ  изв^^тной  книгЬ  Геннади:  Справочный  словарь  о  русскихъ  писате* 
ляхъ  и  ученыхъ  т.  I,  стр.  176  н  410. 
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ТОГО  же  Краснопольскаго.  Это  прододжен1е  издано  было  въ 
1807  г,,  подъ  заглав1емъ:  аДн^провская  Русалка,  часть  третья, 
опера  комическая  въ  трехъ  д'ййстввяхъ»  ^). 

«Русалка»  Краснопольскаго  давалась  у  насъ  съ  такииъ  же 
усп'1хомъ,  какъ  ея  оригиналъ,  аОав  Боваа^ехЬсЬеп»  Генслера, 
у  н'бмцевъ.  «Пьеса  эта,  разсказываетъ  л^тописецъ  русскаго 
театра,  была  представлена  въ  первый  разъ  26  октября  (1803  г.) 
на  Большоиъ  театра,  съ  великол^^пнымъ  спектаклемъ  и  обста- 
влена лучшими  артистами...  Опера  оРусалка»,  несмотря  на  всю 
Ъел'Ьпость  своего  содержатя,  произвела  Фуроръ,  и  въ  Петер- 
бурге только  что  и  говорили  о  ней  и  п'ёли  повсюду  изъ  нея  ар1и 
и  куплеты:  ссПрхйди  въ  чертогъ  ко  мнЬ  златой!»  «Мужчины  на 
св'Ьт!,  какъ  мухи,  къ  намъ  льнуть»...  и  «Вы  къ  намъ  в^&рность 
никогда  не  хотите  сохранить»;  эти  арш  были  въ  большой  мод'Ь, 
и  повторялось  представленхе  «Русалки»  черезъ  день»;  5  ноября  она 
была  дана  въ  пользу  переводчика;  театръ  былъ  полонъ....  Въ 
1804  году  часто  повторялась  «Русалка»,  въ  которой  К.  С.  Се- 
менова играла  Милославу...  5  мая  (1804  г.)  было  первое  пред- 
ставлеше  второй  части  «Русалки»...  06*6  части  давали  попере- 
менно, обе  равно  нравились,  и  переводчикъ  Краснопольсшй  по- 
лучилъ  бенеФисъ...  26  октября  (1805  г.)  давали  третью  часть 
«Русалки»...  Въ  конц'Ь  1805  года  пр№хали  погостить  изъ 
Москвы  Сандуновы,  мужъ  и  жена.  Елизавета  Семеновна  соста- 
вила себ'Ь  большую  известность  въ  Москве  ролью  Лесты;  28  де- 
кабря она  дебютировала  въ  1-й  части  оперы  «Русалка»  и  при- 
нята была  петербургской  публикой  съ  восторженностью»  *).  По 
«ловамъ  историка  русской  оперы,  «постановка  этой  оперы  («Ру- 


1)  Въ  1807  году  издана  была  четвертая  часть  сРусажкв».  Авторъ  ея,  иа- 
в-Ьстный  въ  свое  время  драматургъ,  князь  Шаховской,  желадъ,  очевидно,  вое* 
полнить  свошгь  трудомъ  не  написанное  Генсяеромъ  окончан!е  «Дунайской 
НвмФЫ».  Въ  1806  году  появился  пересказъ  «Русалки»  въ  пов^Ьствовательной 
ФормЬ:  сЛеста  нлн  Дн^ровская  Русалка.  Романическая  новость,  вольный  пе- 
реводъ  съ  н^^ецкаго»,  ч.  Х—ХУ. 

2)  Араповъ.  Штоаясь  русскаго  театра,  стр.  168—164, 166, 172, 182. 
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с&1ка»)  была  блестящая,  усп'Ьхъ  колоссальный.  Въ  Петербурге 
превосходно  выполняла  роль  Лесты  молодая,  очень  интересная 
певица  Болина;  въ  Москв1&  сводила  вс1хъ  съ  ума  Сандунова, 
Ея  п'&сня  «По  метлы»  и  ар1Я  «Вы  къ  намъ  верность  никогда  не 
хотите  сохранить»  повторялись  во  вс^хъ  гостиныхъ.  У  барынь 
и  барышенъ  изъ  мелкаго  чиновничьяго  быта  не  сходила  съ  кла* 
викордъ  ар1я  Лесты:  «Мужчины  на  евкгЬ^  какъ  мухи,  къ  намъ 
льнуть»  ^).  Ар1И  и  хоры  изъ  «Русалки»  переходили  въ  пЁсенники^ 
Такъ  въ  1809  году  изданъ  былъ  «Нов']^йш1й  росс1Йск1й  п'Ьсен- 
ликъ,  или  собран1е  самыхъ  отборныхъ  довын*!  изв^стныхъ,  упо* 
требительныхъ  и  нов^ишихъ  всякаго  рода  п']^сенъ;  также...  архй 
и  хоровъ  изъ  вс*хъ  четырехъ  частей  Русалки»  и  пр.  Отрывки 
изъ  «Русалки»  находимъ  и  въ  другихъ  п'Ьсенникахъ  (1817, 
1819  г,  и  др.). 

Общее  содержаше  оперы  Генслера  такое:  рыцарь  Альбрехтъ 
уоп  "^^аИвее  женится  на  красавиц*  Бергб,  дочери  графа  Гарт* 
вига  уоп  Виг^ап.  Во  время  сватовства  и  свадьбы  Альбрехту  н 
Берг!  несколько  разъ  является  въ  разныхъ  превращен1яхъ 
Гульда  (НаИа),  дунайская  никса...  Альбрехтъ  любилъ  некогда 
эту  Гульду,  которая  являлась  ему  въ  ту  пору  въ  вид*  крестьян- 
ской девушки.  Теперь  во  время  свиданш  съ  никсой  рыцарь 
узнаетъ,  что  онъ — отецъ:  Гульда  показываетъ  ему  ихъ  дитя,  де- 
вочку Лилли;  она  требуетъ,  чтобы  и  поел*  женитьбы  Альбрехтъ 
не  забывалъ  своей  прежней  любви:  онъ  можетъ  жениться,  но 
онъ  долженъ  три  дня  въ  году  проводить  въ  подводномъ  замк* 
Гульды.  Свидан1я  съ  Гульдой,  ея  р^чи  вносятъ  смуту  въ  сердце 
Альбрехта.  Онъ  колеблется  между  привязанностью  къ  жен1^  ц 
воспоминашями  о  прежней  любви.  Тревожится  и  Берта,  пред- 
чувствуя что-то  недоброе.  Вся  эта  смута  и  тревога  завершается 
волшебнымъ  перенесен1емъ  Альбрехта  въ  подводный  гротъ  никсы. 
Картиной,  представляющей  Альбрехта  въ  грогЁ  Гульды,  закан- 
чивается первая  часть  оперы.  Вторая  часть  открывается  той  же 


1)  Морковъ.  Историчесшй  очеркъ  русской  оперы,  стр.  59. 
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картиюй:  Альбрехтъ  въ  подводномъ  царстве.  Картина  эта  скоро, 
однако,  сменяется  другой:  по  волЬ  Гульды  рыцарь  возвращается 
къ  своей  жен*!.  Сл'Ьдуетъ  зат1мъ  рядъ  новыхъ  явлен1й  и  прс- 
вращенШ  Гульды.  Она  отдала  свою  дочь  на  воспитанхе  жеи-Ь 
Альбрехта,  который  долженъ  былъ  поклясться,  что  никогда  и 
никому  не  рткроетъ  тайны  рожден1я  маленькой  Лилли.  Онъ  дол- 
женъ бьиъ  молчать  о  своей  прежней  любви.  Это  требоваше  не 
было  выполнено.  Альбрехтъ  не  сдержалъ  даннаго  слова.  Въ  на- 
казаше  за  это  онъ  лишается  жены:  Берта  умираетъ,  пораженная 
молн1ей.  Является  Гульда  и  перем'бняетъ  гн^въ  на  милость.  Берта 
возвращена  къ  жизни.  Пьеса  заканчивается  хоромъ  Гульды  и 
другихъ  никсъ: 

ЗеШ  §;1йск11сЬ,  1еЫ  ш  вйзвеп  Епе^еп  и  т.  д. 

Генслеръ  задумалъ,  какъ  было  уже  зам^&чено,  написать  про- 
должен1е  «Дунайской  женщины»,  но  написалъ  только  первую 
часть  этого  продолженхя.  Въ  конц*  этой  первой  части  «Дунай- 
ской НИМФЫ»  (въ  русской  передач'^  названной  третьей  частью 
«Русалки»)  мы  находимъ  Альбрехта  и  Берту  снова  разлучен- 
ными. Альбрехтъ  охлад'Ёлъ  къ  жен^;  въ  его  душ*]^  съ  новой  си- 
лой поднялись  воспоминашя  о  былой  любви.  Чтобы  образумить 
его,  Гульда  переносить  Берту  въ  свое  подводное  царство.  Она 
должна  оставаться  зд'ёсь  до  тЪть  поръ,  пока  Альбрехтъ  не  до- 
кажетъ  своего  раскаян1я,  пока  въ  его  сердц'Ё  не  проснется  снова 
любовь  къ  жен']^.  Сцены,  изображаюпця  радости  и  страдан1я 
любви,  сцены,  въ  которыхъ  появляются  передъ  нами  Альбрехтъ, 
Берта,  Гульда,  чередуются  въ  пьесЬ  Генслера  съ  сценами  ко- 
мическаго  характера.  ДМствуюпошми  лицами  въ  этихъ  посл'Ьд- 
них'ь  сценахъ  выступаютъ:  молодящаяся  старуха  8а1оте,  воспи- 
тательница Берты;  одинъ  изъ  слугъ  Альбрехта — забавный  бол- 
тунъ  Еавраг  Ьап&г!,  называемый  чаще  уменьшаемымъ  име- 
немъ  Е&8рег1е;  мейстерзингеръ  —  Мхппеуаг!,  п^вецъ  любви  и 
вина,  охотно  иллюстрируюпцй  дМств1Ями  содержан1е  своихъ  п^&- 
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сень.  ГенслерЪу  какъ  ввднмъ,  оспшся  в^ренъ  традищямъ  старо- 
нйиецпхъ  шуточиыхъ  оьесъ. 

Въ  русской  перед'1л1гЬ  в1гЬсто  н'Ьмбцкаго  рыцаря  высту* 
паеть  Ввдостанъ,  князь  полоцк1Й;  его  жена — Милосдава,  дочь 
ННЯ8Я  чернвговскаго  Сдавоиысда;  дунайскую  никоу  замйняеть 
дн'боровская  русалка — Леста,  ея  дочь  названа  Лидой;  коми-* 
ческ1я  Фигуры:  Ратина,  мамка  Милославы,  Тарабарь,  конюпий 
Видостана,  КиФаръ,  кравч1Й  Славомысла. 

Несложное  содер2ван1е  «Дн^^провской  Русалки»  изложено 
чрезвычайно  растянуто.  Въ  первой  части  оперы  53  явлешя  (въ 
н^м.  оригинале  55),  во  второй  части  55  явлешй  (въ  н^^.  62), 
всего  108  явлен1й  (въ  н^м.  117).  Въ  третьей  части  «Русалки», 
соотв^&тствующей  первой  части  «Дунайской  нимфы»,  47  явлен1й. 
Значительная  часть  этихъ  явлен1Й  занята  разнообразными  пре- 
вращен1ями  Лесты;  въ  первой  части  пьесы  она  появляется:  въ 
вид'Ь  старухи,  барыни  (уег8сЫе1ег1;е  Вате),  прародительницы 
Славомысла  (АЬп&ап  дев  Наг(^]в18сЬеп  ве8сЫесЬ(е8),  садов- 
ницы, молодого  витязя,  мельничихи  (Мй11егта(1сЬеп),  пустын- 
ницы^ крестьянской  д'Ьвушки,  путешественницы,  молдаванки 
(8сЬ^аЪ18с11е  2](Ьег8сЫ&вег1п),  царицы  русалокъ  (К1хепкбш^т); 
во  второй  части:  въ  вид*!  нищей,  волшебницы,  чудовища,  пу- 
стынника, мельничихи,  рыбачки,  шинкарки,  пастушки,  крестьян- 
скаго  мальчика,  путешественницы,  царицы  русалокъ.  Подобный 
же  превращен1я  продолжаются  и  въ  третьей  части.  Подвергаются 
превращеи1ямъ  и  друпя  Д'Ьйствующхя  лица:  Тарабаръ  превра- 
щается въ  медведя  (3  и  4  явл.  3  Д'1йств1я  первой  части),  ста- 
руха Ратима  превращается  въ  молодую  д'Ьвушку  (20  явл.  3  дМ- 
СТВ1Я  2-ой  части).  Встр]^чаются  превращен1я  еще  божЪе  при- 
чудливыя:  первое  д'Ьйств1е  первой  части  заканчивается  такъ: 
сгЛежавш1е  у  мельницы  м'Ьшки  начинаютъ  подниматься  и  при- 
ближаются къ  Тарабару,  который  боязливо  отступаетъ,  М'Ьшки 
окружаютъ  его  и,  танцуя  около  Тарабара,  тормошатъ  его;  на- 
конецъ  онъ  убйгаетъ  отъ  нихъ,  скрывается  за  стоящее  у  бе- 
рега дерево,  которое  превращается  въ  ветряную  мельницу,  на 
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крыльяхъ  которой  растянутый  Тарабаръ  вертится  въ  воздухе 
и  кричггъ  изо  всей  свлы»«  Въ  конц^  второго  дййств1я  второй 
части  «Тарабаръ,  убегая  отъ  страшилщъ,  прячется  за  приго- 
рокъ,  который  превращается  въ  крылатаго  З1г1а,  изрыгающаго 
пламя,  и  уносить  въ  когтяхъ  своихъ  Тарабара  на  воздухъ;  вы- 
б1жавш1й  иедв1дь  уносить  КиФара».  Растянутость  из10жен1Я 
объясняется  множествомъ  такого  рода  превращешй,  а  сверхъ 
того  обилеиъ  вставленныхъ  въ  пьесу  комическихъ  сценъ,  не 
им^ющихъ  близкой  связи  съ  оеновньшъ  содержашемъ  драмы. 

За  ВС&МИ  этими  сценами,  напоминаюпц1ми  то  Феерш,  то 
Фарсъ,  за  этой  вн^^шней  пестротой  содержанхя  скрывается  чрез- 
вычайно скудное  драматическое  дййств1е.  Пьеса  открывается 
сценой  княжеской  охоты«  Видостанъ  ва  берегу  Днепра.  По- 
являются русалки;  слышенъ  голосъ  Лесты.  Этотъ  знакомый  го- 
лосъ  напоминаеть  князю  былое.  ОнъубЬждается,  что  чары  преж- 
ней любви  еще  сохраняютъ  надъ  нимъ  свою  силу:  онъ  не  въ  си- 
лахъ  забыть  минувшаго  счастья,  онъ  хот&гь  бы  его  вернуть. 
Эта  сцена  охоты,  сопровождающаяся  появленхемъ  Лесты  и 
тоскливымъ  раздумьемъ  князя,  повторяется  въ  первой  части 
пьесы  н1^колько  разъ:  въ  20  явлен1и  1-го  д1&йств1я,  въ  17  яв- 
лении 2-го  д'Ьйствхя.  Видостанъ  борется  съ  чувствомъ  привязан- 
ности къ  былому,  онъ  желаетъ  разорвать  союзъ  съ  русалкой 
(см.  бявл.  3  д'Ьйств.  1  части;  17  и  19  явл.  3  действ.  2  части), 
но  «память  сердца»  оказывается  слишкомъ  сильной.  Въ  начале 
третьей  части  мы  снова  находимъ  князя  на  берегу  Дн'Ьпра.  Онъ 
радъ,  что  можеть  «предаться  восхитительнымъ  воспоминан1ямъ 
о  величественномъ  Дн'Ьпр^»,  въ  которомъ  обитаетъ  прелестная 
Леста». — «О,  еслибъ  могъ  я,  говорить  онъ,  увидать  ее  еще  од- 
нажды, еслибъ  могъ  я  услышать  прхятный  ея  голосъ»!..  Неиз- 
в1Ьстно,  ч^мъ  бы  раэр^&шилась  эта  упорная  душевная  бол^§знь 
князя,  еслибы  въ  д'бло  не  вм'Ьшалась  русалка.  Она  разрушила 
оемейное  счастье  Видостана,  она  же  берется  создать  заново  это 
счастье.  Милослава  переносится  въ  подводное  царство.  Эта  раз- 
лука съ  женой  должна  образумить  Видостана. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


33&  Н.   п.   ЖДАНОВЪ.  «РУСАЛКА»  ПУШКИНА  Н 

П. 
Пушкинъ  зналъ  аД|г]^провскую  Русалку».  Припомнимъ  оои- 
сан1е  деревенскаго  аом^щичьяго  быта  въ  XII  строФ^  второй 
главы  «Бвгешя  Он1^гина»: 

Богатъ,  хорошъ  собою  Ленск1Й, 
Везд^  былъ  принять,  какъ  женихъ; 
Таковъ  обычай  деревенск1Й: 
Всё  дочекъ  прочили  своихъ 
За  полу-русскаго  сосуда, 
Войдетъ  ли  онъ,  тотчасъ  беседа 
Заводить  слово  стороной 
О  скук*  жизни  холостой. 
Зовуть  сосуда  кь  самовару, 
А  Дуня  разливаетъ  чай; 
Ей  шепчуть:  «Дуня  примечай!» 
Потомь  приносять  и  гитару, 
И  запищить  она  (Богъ  мой!): 
«Приди  вь  чертогь  ко  мн^  златой». 

Ленстй  вынуждень  прос^ушать  вь  пискливомь  исполнеши 
Дуни  п'Ёсню  Лесты  вь  4-мь  явлен1и  1-го  д'Ьйствхя  первой  части 
«Русалки»  ^).  Воть  эта  любимая  вь  старину  п-Ьсня  въ  русскомъ 
перевод'^  и  вь  н'Ьмецкомь  оригинале: 

Приди  вь  чертогь  ко  мн*  златой, 
Приди,  о  кн^зь  ты  мой  драгой! 
Тамь  все  прхятство  соберешь. 
Невесту  милую  найдешь. 


1)  Это  шутливое  упоминаше  о  п'&сн^  Лесты  не  прошло  безсл^^дно.  Любо- 
пытное свид^^тельство  объ  этомъ  ваходимъ  въ  книгЬ  Н.  Маркевнча:  сУкранн- 
СК1Я  мелодди»  (М.  1831  г.}:  «Дн'Ьпровская  Русалка,  говорить  Маркевичъ,  которая 
столько  л^^тъ  или  десятковъ  лить  увеселяла  нашу  публику,  приняла  быпе  свое 
отъ  Днепра;  если  устар^^ла  опера,  то  воспомннав1е  удовольств1й,  который  она 
намъ  когда-то  доставляла,  придаетъ  ей  большую  ц-Ьну;  только  недавно,  блаЮ" 
даря  А,  С.  Пушкину^  перестали  ппт%  наши  красавицы  арш  ип  Дммровской 
Руеодки»  (стр.  129). 
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Хп  тешет  ЗсЫоззе  18('8  евт  Ып^ 
.  Кошт,  В11(ег,  кеЬге  Ъе!  тхг  еш. 
Меш  8сЫб881еш  181  §аг  асЬбп  §еЬаи1, 
Он  боАеа!  еше  тсЬе  Вгаи(. 

Познай^  сколь  я  тебя  люблю 
И  н'Ёшнымъ  чувств1емъ  горю. 
Хоть  ищутъ  ВСЁ  любви  моей, 
Но  тщетенъ  будетъ  трудъ  ихъ  сей. 

Ви  ^01881  ее  шсЫ;,  ше  §а(  кЬ  Ып, 
Мет  Нег2  Ье^!  8а11{1;еп  ЫеЪе881П11. 
У1в1  Рге1ег  ЪпЫеп  паЬ  ипй  {ет 
ХТпс!  тбсЫеп  ш1сЬ  2пш  *^7е1ЪсЬеп  дегп. 

Я  страсть  ихъ  буду  орезирать 
И  только  лишь  къ  теб'Ё  пылать. 
Хочу  твоею  только  быть 
И  одного  тебя  любить. 

^аз  Ье1Геп  а11е  Рге1ег  шхг, 
Меш  Ь1еЬе8811ш  81;еЬ(  паг  пасЬ  (Иг. 
Киг  с1е1пе  Вгап(  ^йп8сЫ;ЧсЬ  хп  шп 
Кошт,  ИеЬег  КШжг,  кошш  Ьегеш! 

Другимъ  доказательствомъ  знакомства  нашего  великаго  поэта 
еъ  переводной  «Русалкой»  можетъ  служить  произведете  самого 
Пушкина  съ  такимъ  же  заглавхемъ. 

Сходство  общаго  содержашя  двухъ  «Русалокъ»  очевидно. 
Въ  томъ  и  другомъ  произведен1И  главньш  д'Ьйствуюпця  лица 
одни  и  тЬ  же:  князь,  его  бывшая  подруга — русалка,  маленькая 
дочь  этой  русалки  и  жена  князя.  Завязка  драмы  и  въ  «Русалк1&» 
Краснопольскаго  и  въ  «Русалк^э  Пушкина  связана  съ  женить- 
бой князя.  Свадьба  сыграна.  Но  и  посл^  женитьбы  князь  въ 
пушкинской  сРусалкЬ,  какъ  и  Видостанъ  въ  переводной  пьес^^, 
возвращается  мыслью  и  сердцемъ  къ  воспоминан1ямъ  о  прежнеД 
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любви.  Жена  князя  страдаетъ,  за1г6чая  оиажден1е  мужа;  стра- 
даетъ  Милослава,  замечая  охлаждеше  Видостана.  Тяжелое  по* 
ложен1е  осложняется  существовашемъ  ребенка,  дочери  князя  и 
русалки.  Значительную  роль  играетъ  въ  переводной  аРусалк!» 
маленькая  Лида,  дочь  Лесты  и  Видостана,  Эта  близость  по  со- 
держан1Ю  аРусалки»  Пушкина  и  арусалки»  Краснопольскаго 
откроется  еще  съ  большей  ясностью,  если  обратимъ  вниманхе 
на  сходство  подробностей.  Вотъ  несколько  прим^ровъ  такого 
именно  частичнаго,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  очень  интереснаго 
сходства. 

М^стомъ  д'1йств1я  пушкинской  «Русалки»  представляется 
берегъ  Дн'Ьпра  (сцены  1,  4^  6),  княжеск1й  теремъ  (сц.  2,  4)  и 
теремъ  русалки  на  дн'Ь  Днепра  (сц.  5).  Хоть  же  берегъ  Дн]&пра 
(вместо  берега  Дуная  н^мецкаго  оригинала)  и  тотъ  же  подвод- 
ный дворецъ  находимъ  и  въ  переводной  «РусалкЬ.  И  Леста  и 
пушкинская  ^усллкв.-— русалки  дмыгровскгя.  На  берегу  Днепра 
застаемъ  мы  Видостана  и  пушкинскаго  князя.  Въ  конц'!  первой 
части  переводной  оперы  «театръ  представляетъ  хрустальные  чер- 
тоги русалки  на  дн*  Днепра».  Русалки  поютъ:  «Благоденствуй, 
триг^а  драгая»  и  т.  д.  При  той  же  декорацюнной  обстановке 
начинается  1  действхе  второй  части.  Въ  пятой  сцен1&  «Русалки» 
Пушкина  м^сто  д^йствхя  определяется  такъ:  «Днепровское  дно. 
Теремъ  русалокъ.  Русалки  прядутъ  около  своей  гщрицы».  Есть 
въ  переводной  пьесе  и  мельница  на  берегу  Днепра.  Въ  19  яв- 
ленш  1  действ1я  1  части  «театръ  представляетъ  берегъ  Днгтра; 
съ  одной  стороны  мельница^  близъ  которой  лежать  несколько 
мешковъ  съ  мукою;  съ  другой  стороны  на  берегу  большое  дерево 
(ср.  у  Пушкина  «дубъ  заветный»  въ  4  сцене).  Подобная  же  кар- 
тина повторяется  въ  1 6  явлеши  2  действ1я  третьей  части:  «театръ 
представляетъ  пр1Ятное  местоположенхе;  вдали  река  Днепръ,  на 
берегу  которой  видна  мельница». 

Пушкинская  русалка — дочь  мельника.  Въ  виде  мельничихи 
(МШ1егтйАсЬеп)  появляется  и  НпЫа-Леста  въ  некоторыхъ  сце- 
нахъ  переводной  оперы.  Такъ,  въ  1 5  явленш  2  дейстб1Я  1  части 
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выступаютъ  въ  немецкой  пьес!  и%ъецъ  Шапв^ахЬ  и  Н111да  а1з 
МйНепп&^сЬеп;  въ  руссконъ  переводе:  Тарабаръ  и  ЛеставъввдБ 
мельничихи.  На  вопросъ  Тарабара:  «Кто  ты  такова?  Кого  теб'б 
надобно?»  Леста  отвЬчаетъ:  «Я  докь  здптняго  мельника  и  по-^ 
слана  иъ  пргквжежу  князю,  который  называется  Видостаноиър. 
Тотъ  же  видъ  принимаетъ  Леста  въ  1  и  2  явлешяхъ  2  части. 
Маленькая  Лида  взята  Милославой.  Леста  появляется  въ  вид'Ь 
дочери  мельника;  она  шелаетъ  занять  вгЬсто  няни  у  княжеской 
воспитанницы.  Видостанъ:  аКнягиня!  Кто  такова  эта  девушка?» 
Милослава:  йдто  дочь  здптняю  мельника.  Я  взяла  ее  для  ма- 
ленькой нашей  Лиды». 

Между  первой  и  второй  сценами  Пушкинской  аРусалки»  про- 
ходить пять  л'Ьтъ. 

Княгиня: 

Я  слыхала, 
Что  будто  бы  до  свадьбы  онъ  любилъ 
Какую-то  красавицу,  простую 
Дочь  мельника. 

Мамка: 

Да,  такъ  и  я  сдыхала. 
Тому  давно,  годоеъ  уокъ  пять  и  больше; 
Но  девушка,  какъ  слышно,  утопилась. 

То  же  число  л'Ьтъ  указывается  и  въ  переводной  «РусалкЁ». 
Въ  5  явленш  3  д^йств1я  1  части  Видостанъ,  вспоминая  былое, 
обращается  къ  своему  конюшему  съ  вопросомъ:  «Помнишь  ли 
ты  эту  крестьянскую  д'Ёвушку,  которая  приняла  насъ  въ  свою 
хижину  въ  то  время,  какъ  гроза  застигла  насъ  въ  этомъ  л^су?» 
Конюпий  отв1чаетъ:  аКакъ  не  помнить!  Хотя  и  прошло  тому 
лпть  шгть,  но  я  помню  и  то^  что  она  была  пригожая  девушка, 
и  хотя  укрыла  насъ  въ  хижине  отъ  грозы,  но  зато  голубыми 
своими  очами  сильно  изранила  твое  <;ердце».  Въ  5  явлен1и  3  дМ- 
СТВ1Я  1  части  Леста,  принявшая  видъ  апустынницы»,  говорить 
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Ввдостану:  «Князь!  неужел  ты  забыхь  ту  крестьянку^  которая 
пять  лпшб  тому  назадъ  приняла  тебя  стодь  ласково  въ  свою  хн- 
жину?з»  Любопытно,  что  русски  переводчикъ  отступнхь  зд'Ьсь 
отъ  оригинала,  указывающаго  не  пять,  а  четьфе  года:  «Епппегв! 
дп  сИсЬ  шсМ  теЬг  зепез  ЕбЫегта(1сЬеп8  дав  41сЬ  уог  тег  7акгеп 
80  иеЬетоИ  1п  Шге  ЕйИе  ап&аЬш?» 

Веселье  гостей,  пирующихъ  на  княжеской  свадьб]^,  смущено 
голосомъ  нев'Ьдомой  певицы,  которая  поетъ  не  свадебную  П'Ьсню. 

Князь  догадывается,  что  п]^а  дочь  мельника.  Онъ  «встаетъ 
изъ-за  стола  и  говорить  тихо  конюшемр: 

В-Ьдь  мельничиха  зд'Ьсь, 
Скорее  выведи  ее.  Да  св^&дай, 
Кто  см'Ьлъ  ее  впустить. 

По  первоначальной  редакщи  «Русалки»  п'1вица  была  зам^^чена, 
но  не  узнана.  «Девушка  подъ  покрываломъ  переходить  черезь 
комнату».  Ее  видели  дружки  и  сваха.  И  на  свадебномъ  пиру 
князя  Видостана  появляется  русалка  Леста  вь  вид*!  стран- 
ствующей молдаванской  п^вищ>1  (вь  нём.  оригинал'^  «ак  всЬ^й- 
Ъ18с11е  ^НЬегвсЫй^егш»).  Она  играеть  на  бандуре  и  поетьп^сню. 
«По  окончанш  ар1И.«.  Леста  глядить  пристально  на  Видостана». 
Этоть  взглядь  обращаеть  общее  вниман1е.  Одинь  изь  слугь 
князя  готовь  прогнать  п'Ёвицу:  «Этакихь  гостей  знаешь  ли  какь 
провожають!»  —  говорить  «кравч1Й»,  обращаясь  кь  Лест]^.  Она 
требуеть,  чтобы  князь  угостилъ  ее  «кубкомь  меду  сладкаго». 
Видостань  подаетъ  ей  кубонъ  трепеща. 

Припомнимь  3  сцену  пушкинской  «Русалки»:  князь,  отпра- 
ВИВШ1ЙСЯ  на  охоту,  остается  одинь  на  берегу  Днепра:  охотники 
возвращаются  домой;  княгиня  спрашиваеть  ловчаго: 

Что  князь?  Гд*  онь? 

Ловч1Й: 

Князь  приказаль  домой 
Отъехать  намъ. 
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Княгиня: 
А  гд']^  жъ  онъ  самъ? 

Ловч1Й: 

Остался 
Одинъ  въ  д^су,  на  берегу  Днепра. 

Княгиня: 

И  князя  вы  0С11й1ил1Сь  оставить 

Тамъ  одного?  Усердные  вы  слуги!  .... 

Сейчасъ  назадъ,  сейчасъ  къ  нему  скачите! 

Сказать  ему,  что  я  прислала  васъ. 

Лхъ,  Боше  мой!  Въ  л^су  ночной  порою 

И  ДИК1Й  зв'Ьрь,  и  лютый  человйкъ. 

И  Л']^Ш1Й  бродить^ — долго*ль  до  б'Ьды! 

Сходную  сцену  находимъ  въ  третьей  части  «ДнЁпровской  Ру- 
салки». Кн.  Видостанъ  отправляется  на  охоту  и  долго  не  воз- 
вращается домой.  Его  не  привлекаетъ  родной  домъ.  аОстанусь 
зд*сь  и  отдохну, — говорить  онъ. — Я  очень  усталъ,  ходя  по  л-Ьсу, 
но  не  могу  и  не  желаю  возвратиться  домой.  Что  мн^  тамъ  де- 
лать? Разв!  слышать  скучные  упреки  отъ  Милославы?»  Охот- 
ники ищуть  князя,  но  не  находятъ  его.  Милослава  въ  тревогЁ. 
Къ  ней  является  одинъ  изъ  слугъ — Вирсанъ. 

Милослава: 
Такъ  ты  не  могъ  найти  Видостана? 

ВнрсАНъ: 
Штъ,  княгиня! 

Милослава: 
Не  случилось  ли  съ  нимъ  какого  несчаспя? 
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ВирсАНъ: 

Не  опасайся  ничего.  Ты  знаешц  что  онъ  бываеть  нын]^  на 
охотЬ  по  нескольку  сутокъ,  и  т.  д. 

Въ  4  сцен^^  пушкинской  «Русалки»  мы  находимъ  князя  на 
берегу  Днепра.  Князь  вспоиинаетъ  былое: 

Невольно  къ  этвмъ  грустньшъ  берегамъ 
Меня  влечетъ  неведомая  сила... 
Знакомый  печальныя  м']Бста! 
Я  узнаю  окрестные  предметы 


Ахъ,  вотъ  и  дубъ  зав'1тный!  Зд'Ьсь  она, 

Обнявъ  меня,  поникла  и  умолкла... 

Возможно  ли?  (идетъ  къдеревьямъ;  листья  сыплются) 

Что  это  значитг?  Листья, 
Поблекнувъ  вдругъ,  свернулися  и  съ  шумомъ, 
Кал^ъ  дождь,  посьшалися  на  меня! 
Передо  мной  стоить  онъ  голь  и  черенъ, 
1{акъ  дерево  проклятое. 

Сходныя  подробности  находимъ  въ  4  явленш  1  д'Ьйств1Я 
1  части  переводной  «Русалки». 

«Вцдостанъ  (садится  подъ  дерево).  Я  какъ  будто  приколдо- 
ванъ  къ  этому  м^сту  и  не  могу  забыть  того^  чтб  со  мною  при- 
ключилось (Листья  съ  дерева  на  него  сыплются.  Вскочивъ):  Что 
это  значить?  Какое  невидимое  существо  окружаеть  меня?» 
Является  Леста  ^).  Грустное  раздумье  Видостана,  изображенное 

1)  Въ  н^мецкомъ  оригинале  иныя  подробности:  аА1ЬгесЬ1  (аПеш,  8е121 
81с]1  апГ  е1пеп  Еааеп):  Шпиг  с1осЬ,  а18  ^епп  кЬ  ап  сИевеп  ОтЬ  Ьш^егааЪег!  1г&ге. 
'^^16  веЬпИсЬв!  ^гйпасЬ^е  кЬ  ОЪег  дав  ОевсЬеЬепе  АоЯОвап^  га  егГаЬгеп  (ет  ТГ«г- 
ЪеШпЛ  гаизШ  90гйЬеГу  ег  врпп^!  ап!).  "^Т^^ав  181  с1а8?  Т\Ге1с]1  е1а  ш181сЬ1Ъаге8 
'^елеп  шпаеЬ^еЫ  писЬ?»— Любопытно,  что  образъ,  введенный  Красвопольскимъ 
(опадаше  лнстьевъ),  встр]&чается  въ  области  народно-п']^енной  снмволпш.  При- 
помнимъ  выражеше  Слова  о  Полку  Игорев*]^:  «Древо  не  балогомъ  листв1е 
срони».  Въ  народной  п'Ьсн&  аОй  шйду  я  у  садочок,  аж  лист  опадае;  б]дна  же 
моя  головонька:  жених  покцдае». 
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въ  ЭТОЙ  сцен^,  повторяется,  какъ  было  уже  заи^&чено  н]^олько 
разъ.  Такъ,  въ  20  сцен*!  1  дМствхя  1  части  мы  снова  находимъ 
Вндостана  на  берегу  Днепра.  «Напрасно,  говорить  онъ^  хожу  я 
по  берегу  быстраго  Днепра.  Напрасно  ожидаю  съ  нетерп'Ьшемъ 
ненастижнмаго  привцд'Ьтя;  очаровательное  п^ше,  которое  вое- 
згащало  меня  сегодня,  безпрестанно  раздается  въ  душ'Ь  моей  и 
елечетг  меня  сюда  подобно  магниту  ^). 

И  у  Пушкина  въ  6  сценЁ  «Русалки»  повторяются  т&  же  не-, 
чальныя  размышлен1я  князя,  который  уже  намъ  изв'ёстны  по 
4  сцен'Ь, 

Князь  опять  на  берегу  Дн1пра.  Онъ  говорить: 

Невольно  нъ  дтимъ  грустнымъ  береишъ 
Меня  елечетг  невгьдомая  сила! 
Все  зд'Ьсь  напоминаетъ  мн1  былое 
И  вольной,  красной  юности  моей 
Любимую,  хоть  горестную  повесть. 

Первыя  двЬ  строки  почти  дословно  сходны  съприведеннымъ 
выше  отрывкомъ  изъ  4-ой  сцены. 

Сопоставлеше  «Русалки»  Пушкина  съ  «Русалкой»  Красно- 
польскаго  уб'бждаетъ  насъ  въ  несоА1еЁнномъ  родственномъ  сход- 
стве этихъ  двухъ  произведевШ.  Но  это  же  сопоставлеше  двухъ 
«Русалокъ»  открываетъ  намъ  и  глубокую  разницу  «безэаконнаго 
рисунка»  и  ген1альной  картины.  Пушкинъ  зналъ  переводную  «Ру- 
салку», онъ  перенесъ  изъ  нея  въ  свое  произведете  некоторые 
литературные  мотивы,  но  въ  перед^лк!  великаго  поэта  и  основ- 
ной сюжетъ  драмы  и  ея  частности  получили  не  только  новую, 
бол']Бе  блестящую  оболочку,  но  и  новый,  бол'1е  глубошй  смыслъ. 
Перед'Ёлка  коснулась  и  построен1я  драмы  и  изложен1я  отдель- 
ныхъ  подробностей. 

1)  Въ  н'Ьмецкомъ  оригинах^^:  «Кап  ^апд]е  1сЬ  Ып  1шс1  Ьег  ап  с1бт  Шег  (]ег 
8{>1екеШеПеп  Вопаа,  ▼аНе  во  веЬписЬ  апГ  Ше  г&18е1]1а^(е  БгвсЬетпп^  апд  пог. 
Ше  гааЪепвсЬеп  Тбпе,  Ше  теш  ОЬг  Ьеа^е  ГгйЬ  всЬоа  еп1гаск(еп,  210Ъеп  шсЬ 
ци1 1шц[пе118сЬег  ЕгаГ!  ЫегЬег.    . 
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Все,  напоминающее  театральную  Феерио  н  Фарсъ,  ыЛ  пре- 
вращен1я  я  шутовсюя  сцены  исчезли,  конечно,  въ  «РусалтЬ» 
Пушкина.  Въ  первой  редакцш  второй  сцены  русалса  появляется 
на  свадебномъ  пиру  въ  образ1к  «(Девушки  подъ  покрываломъ»; 
позже  Пушкинъ  выбросилъ  и  этотъ  слабый  намекъ  на  превра- 
щен1я  Лесты.  Въ  той  же  сцен'Ь  выступаетъ  сватъ,  образъ  ко- 
тораго  обрисовывается  въ  п-Ьсн^^  д^вушекъ  («Сватушка,  сва- 
тушка! безтолковый  сватушка!»)  чертами  несколько  комическими. 
Но  эти  комическ1Я  черты  не  им^ютъ,  какъ  увидимъ,  ничего  об- 
щаго  съ  шутовскими  сценами  «Днепровской  Русалки».  Вм^стЬ 
съ  исчезновенхемъ  шутовства  должны  были  удалиться  и  неко- 
торый действующ1я  лица,  так1я,  какъ  КиФаръ  или  Тарабаръ. 
Мамка  княгини  удержана,  но  она  потеряла  см^швыя  черты  влюб- 
чивой старухи  Ратимы,  мамки  Милославы.  Кроме  комическигь 
лицъ,  Пушкинъ  нашелъ  также  лишнею  роль,  отца  княгини  (Олаво- 
мысла  въ  переводной  опере).  И  въ  переводной  «Русалке»,  и  въ 
пьесе  Пушкина  находимъ  въ  числе  действующихъ  лицъ:  князя, 
княгиню,  русалку,  ея  дочь,  охотниковъ  и  слугъ  князя^  русалокъ, 
но  въ  старой  опере  мы  не  найдемъ,  конечно,  отца  русалки — мель- 
ника, не  найдемъ  также  действующихъ  лицъ  старо-русскаго  сва- 
дебнаго  чина:  свата,  свахи,  дружка. 

Въ  переводной  «Русалке»  взложен1е  драматическаго  сюжета 
растянуто  на  сотню  явлен1й.  «Русалка»  Пушкина  обрывается  на 
шестой  сцене,  но  въ  этихъ  немногахъ  сценахъ  велик1Й  поэтъ 
успелъ  развернуть  передъ  нами  такую  потрясающую  психо- 
логическую картину,  о  какой  и  не  думали  Генслеръ  и  Красно- 
польсшй. 

Леста — русалка.  Она,  правда,  способна  полюбить  человека, 
даже  стать  матерью,  но  все  это  не  изменяетъ  ея  нечеловеческой 
природы.  Леста  какъ  будто  играетъ  съ  Видостаномъ:  возбуж- 
даетъ  его  страсть,  разбиваетъ  его  семейное  счастье,  доводить 
до  отчаяшя,  а  потомъ,  какъ  покровительница  рода  Милославы  ^), 

1)  Въ  6  явлеагш  2  д'Ьйствхя  1  части  Леста  является  «въ  видй  прародитель- 
вжцы  Милославвнойо.  Мидослава  увнаетъ,  что  четыреста  лйтъ  тому  назадъ 
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беретъ  ее  подъ  свою  защиту,  пытается  образумить  князя,  вер- 
нуть его  къ  семейному  очаЕу.  Видостанъ  знакомится  съ  русад- 
койу  принявшей  видъ  крестьянской  девушки.  Князь  въ  произ- 
ведеши  Пушкина  сближается  съ  дочерью  мехьника,  которая  лишь 
позже  д'Ьлается  русалкой.  Эта  замена  русалки  девушкой,  до- 
черью мельника,  сразу  переносить  насъ  изъ  области  волшебной 
сказки  въ  кругъ  реальныхъ  челов^ческихъ  отношен1й.  Моло- 
дому человеку  приглянулась  дочь  мельника.  Старикъ-отецъ  сни- 
сходительно смотритъ  на  сближен1е  молодыхъ  людей.  Онъ  напо- 
минаетъ  дочери,  чтобы  она  не  забыла  извлечь  изъ  атого  сбли- 
жешя  побольше  барыша:  нужно  молодого  челов'^ка  «заманивать 
то  строгостью,  то  лаской»,  заговаривать  о  свадьбе, 

А  коли  н^тъ  на  свадьбу  ужъ  надежды, 
То  все-таки,  по  крайней  м^р'Ь,  можно 
1{акой-нибудь  барышъ  себ^  иль  пользу 
Роднымъ  да  выгадать;  подумать  надо: 
«Не  в'1чно  жъ  будетъ  онъ  меня  любить 
И  баловать  меня». 

Князь  любить  девушку,  но  его  любовь  —  чувство  не  глу- 
бокое, поверхностное.  Молодому  человеку  сосватали  подходящую 
«по  расчетамъ  иныхъ  людей»  нев'Ьсту,  и  онъ  готовъ  жениться, 
а  отъ  своей  прежней  привязанности  над'Ьется  отд'блатьея  доро- 
гимъ  подаркомъ  ^.  Прощаясь  съ  дочерью  мельника,  онъ  говорить: 

Не  забывай  меня!  Возьми  на  память 
Повязку,  дай,  теб'Ё  я  самъ  над-Ьну. 


Леста  обитала  въ  томъ  терем'Ъ,  гд'Ь  жвветъ  теперь  Милослава.  Леста  любила 
одного  изъ  предковъ  черниговскаго  князя.  Милослава^едннствевная  правнука 
Лесты. 

1)  Есть  упомннаше  о  подаркахъ  и  въ  переводной  «Русалке..  Въ  пятомъ 
явлешя  третьяго  д'Ьйств]я  первой  части  Леста  и  Лида  появляются  въ  вйд^ 
крестьянскихъ  д'1^вушекъ.  Леста  напоминаетъ  Видостану  о  прежней  любви, 
говорить,  что  ребенокъ,  ее  сопровождаюпцй  •—  дочь  ея  в  князя.  Видостанъ  же-^ 
лаетъ  отд^аться  отъ  объяснен1Й.  «Я  васъ  не  оставлю,  говорить  онъ.  Завтра 
возвращусь  я  къ  вамъ  и  награжу  васъ  золотомъ  и  дорогими  каменьями». 
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Еще  прнвезъ  съ  собою  ожерелье, 

Возьми  его.  Да  вотъ  еще:  отцу 

Я  это  посулихь,  отдай  ему. 

(Даетъ  ей  въ  руки  м^шокъ  съ  золотомъ) 

Прощай! 

За  этой  р'1чью  князя  и  этимъ  «прощай»  сл^дуетъ  порази- 
тельное по  сил*!  драматическаго  выражен1Я  признанхе  девушки: 

Она. 

Постой,  теб'Ё  сказать  должна  я— 
Не  помню  что. 

Князь. 

Припомни. 
Она. 

Для  тебя 
Я  все  готова...  Н^тъ,  не  то...  Постой... 
Нельзя,  чтобы  нав^^ки,  въ  самомъ  хкАу 
Меня  ты  могъ  покинуть...  Все  не  то... 
Да,  вспомнила:  сегодня  у  меня 
Ребенокъ  твой  подъ  сердцемъ  шевельнулся. 

Но  и  это  съ  такой  болью  вырвавшееся  признанхе  не  тро- 
гаетъ  князя,  не  вызываетъ  движен1я  чувства.  Онъ  даетъ  д'Ё- 
вушкЬ  благоразумный  наставлен1я  о  необходимости  беречь  себя 
для  ожидаемаго  ребенка  и  радъ  въ  душ'Ё,  что  легко  отд'Ьлался 
отъ  непр1ятнаго  объяснешя: 

Ухъ,  кончено!  Душ*  какъ  будто  легче. 
Я  бури  ждалъ,  но  д'Ьло  обошлось 
Довольно  тихо. 

Сердце  девушки  полно  безысходной  тоски  и  непосильныхъ 
страданШ.  Она  покинута,  забыта  для  другой;  этого  мало:  она 
оскорблена. 
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И  МОГЪ  ОНЪ, 

КакЪ' добрый  челов'Ьвъ,  со  мной  прощаться, 
И  мн^&  давать  подарки.  Каково? 
И  деньги...  Выкупить  себя  онъ  ду1Iа^^ь! 
Онъ  мн1  хог&гь  языкъ  засеребрить! 
Чтобъ  не  прошла  о  немъ  худая  слава 
И  не  дошла  до  молодой  жены! 

Д'1вушка  сбрасываетъ  позорные  подарки,  повязку  и  оже- 
релье. 

Вотъ  в^нецъ  мой, 
В'Ьнецъ  позорный!  Вотъ  ч^мъ  насъ  в^нчал1» 
Лукавый  врать,  когда  я  отреклась 
Ото  всего,  ч^мъ  прежде  дорожила! 
Мы  развенчалось.  Сгинь  ты,  мой  в^недъ! 

(Бросаетъ  повязку  въ  ДнЬпръ) 
Теперь  все  кончено...  (Бросается  въ  р'бку) 

Въ  сл1&дующихъ  сценахъ  мы  встр^^чаемся  уже  не  съ  до- 
черью мельника,  а  съ  русалкой.  Посл^  того,  съ  чЬмъ  познако- 
милъ  насъ  поэтъ  въ  первой  сценЁ,  этотъ  Фантастическхй  образъ 
водяной  д^вы  получаетъ  живое,  психологически-реальное  зна. 
чев1е.  Эта  русалка-мать  поднимается  изъ  воды  точно  олицетво- 
ренный упрекъ,  олицетворенное  воспоминаше  о  невозвратномъ  и 
неисправимомъ  быломъ, — своего  рода  демонъ,  губящ1й  и  ста- 
рика-мельника и  молодого  князя.  Пом^шавшШся  старикъ  живетъ 
былымъ.  Воспоминашя  и  д'Ьйствительность  путаются  въ  его  боль- 
ной голове.  Встречая  князя,  мельникъ  говорить: 

Зач^^мъ  вечоръ  ты  не  прх'Ьхалъ  къ  намъ? 
У  насъ  былъ  пиръ,  тебя  мы  долго  ждали. 

Князь. 
Кто  ждалъ  меня? 
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СТАРИКЪ, 

Кто  ждиъ?  В'Ьстимо,  дочь. 
Ты  знаешь,  я  на  все  гляжу  сквозь  пальцы 
И  волю  вамъ  даю:  сиди  она 
Съ  тобою  хоть  всю  ночь,  до  хгЬтуховъ — 
Ни  слова  не  скажу  я. 

Къ  этому  веселому  отрывку  изъ  воспоминан1Й  о  прошед- 
шемъ  прим11шивается  другой,  страшный  отрывокъ.  Князь  при- 
глашаетъ  старика  перебраться  въ  его  теремъ«  Мельникъ  отвЬ- 
чаетъ: 

Въ  твой  теремъ?  Штъ,  спасибо! 
Заманишь,  а  потомъ  меня,  пожалуй. 
Удавишь  ожерельемъ... 

Роковая  сила  былого  овлад'Ьваетъ  и  княземъ.  Онъ  чув- 
ствуетъ  эту  «неведомую  силу»,  которая  влечетъ  его  къ  берегамъ 
Днепра.  Размышленхя  князя  о  прошломъ  счасть')^  прерываются 
появленхемъ  русалочки: 

Что  я  вижу? 
Откуда  ты,  прелестное  дитя? 

На  этихъ  словахъ  обрывается,  какъ  изв^^стно,  текстъ  пуш- 
кинской аРусалки»,  известный  по  посмертному  издатю  въ  У1 
том^  аС!овременника»  1837  года.  Но  мы  знаемъ,  зач1^мъ  явилась 
русалочка.  Посылая  свою  дочь^  русалка  говорить: 

Ступай  же.  Съ  той  поры, 
Какъ  бросилась  безъ  памяти  я  въ  воду 
Отчаянной  и  презренной  девчонкой 
И  въ  глубин*!  Дн*1пра-реки  очнулась 
Русалкою  холодной  и  могучей. 
Прошло  ужъ  восемь  долгихъ  жЬтъ; 
Я  каждый  день  о  мщень*!  помышляю, 
И  нынтьу  кажется,  мой  чась  настам... 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


СОАВ  1ЮКАШГЕ1ВСНЕ№  ГЕНСЛЕЕА.    .  849 

Это  чаеъ,  когда  князь  должевъ  расплатпъся  за  свое  по- 
сл^^двее  холодное  «прощай».  Онъ  не  знаетъ,  н  не  узнаетъ  о 
затаенномъ  мщень'!.  Онъ  не  (мышаагь  тЬгь  страшныхъ  словъ, 
которыми  отв'Ьтнла  дочь  мельника  на  его  опрощай»:  «Мы  раз- 
венчались! Сгинь  ты,  мой  нЬнецъ!]»  Въ  памяти  князя  живъ  ми- 
лый образъ  покинутой,  но  любящей  женщины.  Онъ  ждеть  те- 
перь не  расплаты,  а  прощенья,  не  мести,  а  ответа  на  свой  бе- 
зумный порывъ  къ  тому,  что  прошло.  Онъ  не  въ  силахъ  заду- 
маться надъ  т^мъ,  куда  влечетъ  его  «неведомая  сила».  Его 
должны  обмануть  слова  любви,  —  слова,  который  прозвучать, 
какъ  отголосокъ  его  собственныхъ  думъ  о  дорогомъ  быломъ: 

И  если  спросить  онъ. 
Забыла  ль  я  его  иль  н1тъ,  скажи, 
Что  все  его  я  помню  и  люблю, 
И  жду  къ  себЬ... 

Трагизмъ  положен1я  увеличивается  еще  т1мъ,  что  все  та  же 
анев'Ьдомая  сила»  втягиваеть  въ  кругъ  своего  губящаго  вл1ян1я 
еще  одно  человеческое  существован1е...  То,  что  приходится  ис- 
пытывать постылой  жене  князя,  ея  сомнен1я  и  муки,  мы  узнаемъ 
изъ  разговора  княгини  съ  мамкой: 

Ахъ,  мамушка!  Какъ  былъ  онъ  женихомъ, 

Онъ  отъ  меня  на  шагъ  не  отлучался, 

Съ  меня  очей,  бывало,  не  сводилъ; 

Женился  онъ,  и  все  пошло  не  такъ! 

Теперь  меня  ранехонько  разбудить 

И  ужъ  велитъ  себе  коня  седлать, 

Да  до  ночи,  Богъ  ведаетъ,  где  ездить... 

И  теперь  князя  петь  дома.  Мы  знаемъ,  что  онъ  на  берегу 
Днепра  беседуеть  съ  русалочкой.  По  программе,  сохранившейся 
въ  бумагахъ  Пушкина,  за  сценой  встречи  князя  съ  русалкой 
должна  была  следовать  сцена,  въ  которой  выступали  княжеск1е 
охотники: 
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аКнязь,  старикъ  и  русалочка.  Охотшти».  Роль  атвхь  охот- 
никовъ  будетъ  воолн'Ь  ясна,  если  пршпомнпъ  слова  княгшн  въ 
КОНЦЕ  третьей  сцевы: 

Сейчасъ  назадъ,  сейчасъ  къ  нему  скачите! 
Сказать  ему,  что  я  прислала  васъ. 

Охотники  должны  отыскать  князя^  должны  вернуться  вм^^тЬ 
съ  нимъ  или,  по  крайней  м'Ёр^,  принести  княгине  вЬстъ  объ  ея 
муж]^.  Какой  же  в^сти  можетъ  ожидать  княгиня?  Слова  русалки 
о  наступившемъ  час^^  мщенья,  р'Ёчь  князя  о  нев^^домой  сяЛ, 
которая  влад'Ёетъ  его  волей,  даетъ  предчувствовать,  что  в^сть 
будетъ  недобрая...  Княгиня  узнаетъ,  вероятно,  о  двойной  итерЬ 
въ  одномъ  лиц;!:  тотъ,  кого  она  любила,  ей  изм'Ьнилъ;  мужъ  ея 
погибъ  въ  Дн'Ёпр'Ё... 

Въ  русской  до-пушкинской  литератур*  былъ  разсказъ  съ  со- 
держашемъ,  напомивающимъ  «Русалку».  Я  припоминаю  «Бедную 
Лизу»  Карамзина.  Молодой  челов^Бкъ  Эрастъ,  «довольно  богатый 
дворянинъ»,  любить  бедную  крестьянскую  девушку,  Лизу.  Разе-* 
четь  заставляетъ  его  жениться  на  другой.  «Онъ...  былъ  въ 
арм1и,  но  вместо  того,  чтобы  сражаться  съ  непр1ятелемъ,  игралъ 
въ  карты  и  проигралъ  почти  все  свое  им'Ьше...  Ему  оставался 
одинъ  способъ  поправить  свои  обстоятельства — жениться  на  по- 
жилой богатой  вдов1,  которая  давно  была  влюблена  въ  него». 
Эрастъ  женится  и  разстается  съ  Лизой.  Проп^аясь,  онъ  дарить 
ей  деньги.  Лиза  оскорблена.  Она  не  можетъ  перенести  разлуки 
и  обиды  и  разстается  съ  жизнью,  бросаясь  въ  воду.  Повесть 
Карамзина  отв'Ёчаетъ  по  содержан1ю  первой  сцен'Ь  пушкинской 
«Русалки»,  но  у  Карамзина  н^тъ  той  страшной  драмы,  которая 
раскрывается  въ  дальн'Ёйшихъ  сценахъ  «Русалки»;  нЬтъ  гра- 
цюзно-трагическаго  образа  русалки,  н'Ётъ  намека  на  материнство 
покинутой  девушки,  н'Ьтъ  и  грустно-прелестнаго  образа,  соот- 
в^^тствующаго  Пупшинской  княгине.  Присутств1е  «невЁдомой 
силы»  не  обнаруживается  въ  самой  повести.  На  эту  силу  указы- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


<ФА8  ВОКАиДНГЕШОЕЕК»  ГЕНСДЕРА.  .  351 

ваетъ  лишь  заключительная  авторская  заметка:  ссЛизина  мать 
услышала  о  страшной  смерти  дочери  своей,  и  кровь  ея  оть 
ужаса  охлад'бла,  глаза  на  в^&къ  закрылись...  Эрастъ  былъ  до 
конца  жизни  своей  несчастливъ.  Узнавъ  о  судьбе  Лизы,  онъ  не 
могъ  уже  утешиться  и  почиталъ  себя  убШцею». 


Ш. 

Генслеръ  назвалъ  свою  пьесу  «романтически-комической  на- 
родной сказкой»  (Еш  гошап^хвсЬ-кошгвсЬез  УоШвтЯгсЬеп).  Та- 
кимъ  образомъ,  по  указашю  самого  автора,  мы  должны  предпо-" 
латать  народно-поэтическую  основу  переводной  «Русалки».  До- 
стоверность этого  указан1я  можетъ  быть  пров^&рена.  Мы  не 
знаемъ,  правда,  какую  именно  сказку  шжЬлъ  въ  виду  Генслеръ, 
но  намъ  изв^&стно  несколько  народныхъ  разсказовъ  съ  содержа- 
шемъ,  сходнымъ  съ  основой  генслеровой  пьесы.  Вотъ  н^^колько 
прим-Ьровъ  изъ  области  н1мецкихъ  и  славянскихъ  предашй. 

Въ  Тюрингш  записанъ  разсказъ  о  Фе^  (N1x0)  озера,  полю- 
бившей и  погубившей  молодого  челов^Бка.  Фея  вышла  изъ  озера 
въ  видЬ  молодой,  стройной  девушки.  Она  танцевала  съ  пригля- 
нувшимся ей  юношей,  ласкала  и  ц'бловала  его.  Прощаясь  съ 
своимъ  любимцемъ.  Фея  заплакала.  Она  сказала,  что  ушла  изъ 
озера  противъ  воли  отца,  а  потому  ей  грозить  опасность  попла- 
титься жизнью  за  недолгое  наслажден1е.  Пусть  молодой  челов^къ 
придетъ  на  другой  день  къ  озеру:  если  вода  окажется  чистой  и 
прозрачной,  онъ  можетъ  быть  ув^ренъ,  что  Фея  жива,  мутная 
вода  будетъ  знакомъ  ея  смерти.  Молодой  челов^къ  исполнилъ  то^ 
что  было  ему  сказано:  пришелъ  къ  озеру,  посмотр&1ъ  на  воду; 
вода  оказалась  мутной.  Влюбленный  бросается  въ  озеро  ^). 

Другого  рода  преданхе  о  никсЬ  прхурочено  къ  городу  Шлей- 
зингену.  Городъ  этотъ  основанъ  былъ  графомъ  уоп  йег  Вгшш» 


1)  Бег  8а|^епвсЬа12  опб  б1е  8а^пкге18е  ^ев  ТЬйпас^ег1а11бе8,  Ьегаов^.  т.  Ь. 
ВесЬ8(еш.  8-1ег  ТЬеП,  №  72,  8.  286—287. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


852  и.    Н.   ЖДАНОВЪ.  «РУСЖЛКЛа  ПУШКЖНА  I 

бШи  при  сл^дующихъ  обстоятедьствагь.  ГраФЪ  во  время  охоты 
долго  1  бевусп'Ёшно  гнался  за  б^лой  ланью.  Утоинвшшсь,  онъ 
прилегъ  отдохнуть  на  берегу  небольшого  озера.  Является  во- 
дяная Фея  и  открываетъ  охотнику,  что  б'Ьлая  лань — ея  дочь, 
превращенная  въ  животное  злымъ  волдуномъ.  Коддунъ  убить. 
Лань  принимаетъ  видъ  девушки  необыкновенной  красоты.  ГраФъ 
женится  на  ней;  въ  память  необыкновеннаго  происшеств1я  онъ 
основываетъ  названный  выше  городъ  ^).  Ближе  къ  сюжету  «Ру- 
салки» сказан1е  о  рыцаре  ШтауФФенбергй  и  морской  ФеЬ^  из- 
кЁстное  въ  пасенной  передаче.  Рыцарь  Пегръ  возвращается 
домой  изъ  чужой  страны.  На  пути  онъ  встр'Ёчаетъ  морскую  Фею 
въ  образе  женщины  чарующей  красоты.  Увлеченный  этой  кра- 
сотой, ПЫЛК1Й  рыцарь  спешить  объясниться  въ  любви.  Краса- 
вица не  отв1чаетъ  отказомъ,  но  требуетъ,  чтобы  ея  избранникъ 
остался  ей  в'Ьрнымъ  навсегда: 

кЬ  Ь1п  (Не  Й€1пе,  ет^  йеш, 

ВосЬ  ши8§(  (1и  аисЬ  (1ег  Ме1пе  ве1п. 

N10  йагГв*  йи  пеЬшеп  е1п  апйег  "^/^ехЬ, 

Вхг  ех^еп  1в(  шеш  всЬбпег  Ье1Ь 

1п  зейег  КасЫ;,  \70  йи  Ье^ейгв!;, 

Шй  МасМ,  ипй  КегсЫЬиш  <11г  ЬевсЬег*, 

Е1и  е\718  епйеквев  ЬеЬеп 

Ш11 1сЬ  йигсЬ  ше1пе  КгаЙ  (11г  ееЬеп. 

Если  Петръ  извг1нитъ  об4ту  верности,  если  онъ  женится 
на  другой,  онъ  будетъ  наказанъ  смертью.  Шло  время.  Взаимная 
любовь  Петра  и  фон  оставалась  неизменной.  Случилось  рыцарю 
отправиться  изъ  своего  замка  ко  двору  императора  на  праздникъ 
коронащи.  На  этомъ  празднике  зам'Ьтилъ  рыцаря  король  и  пред- 
ложилъ  ему  жениться  на  своей  родственнице.  Рыцарь  не  мо- 
жетъ  отказаться  отъ  этого  брака.  Во  время  свадебнаго  пира  ему 
является  образъ  дитяти: 


1)  1Ъи1.  №  74,  8.  242-248. 
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Ег  8аЬ  ш  с[ет  кг1в(а11пеп  Рока1е 
Ё1П  Е1п<1,  ^  БсЬИеГ  Ьеш  1аи1еп  МаЫе, 
Ев  8сЫ1еГ  уот  "^/^еше  йЬегйескк, 
Е1П  ЕизбсЬеп  Ьа1  ез  уог^е8(гбск(; 
БосЬ  ше  <1ег  \?^е1п  ^е^гипкеп  аиз, 
8о  8сЬ\уапд  (1а8  Е1пд1е1п  аасЬ  Ыпааз. 

Рыцарь  предчувствуетъ  б^ду.  Предчувств1е  не  обманую. 
Спустя  несколько  дыей  онъ  умеръ  ^). 

Н'|мецк1е  поэты  не  разъ  обращались  къ  этимъ  народнымъ 
предаН1ямъ  о  водяныхъ  Феяхъ,  вводили  эти  предан1я  въ  область 
художественнаго  творчества.  Припомнимъ  балладу  Гете:  «Ры- 
бакъо  и  повесть  Ламмотъ-Фуке  «Ундина».  То  и  другое  произве- 
ден1е  перенесено  было  въ  нашу  литературу  Жуковскимъ:  «Ры- 
бакъ»  переведенъ  въ  1818  году,  «Ундина»  въ  1833 — 1836  го- 
дахъ. 

Шсколько  предан1й  о  водяныхъ  женщинахъ  записано  въ 
Чех1и.  Вотъ  два  примера.  ]Рыбакъ  Смиль,  занимаясь  своимъ  про- 
иысломъ,  не  разъ  слышалъ  чудную  ыелод1Ю,  которую  п11ъ  ка- 
кой-то женск1й  голосъ.  Долго  рыбакъ  не  могъ  узнать,  кто  эта 
необыкновенная  певица.  Но  разъ  ему  удалось  увидать  близъ 
воды  русалку.  Она-то  и  п'Ёла  п'Ьсню.  Смиль  знакомится  съ  во- 
дяной женщиной  и  влюбляется  въ  нее.  Русалка  отв'Ьчаетъ  взаим- 
ностью, соглашается  стать  женой  рыбака.  Отъ  этого  брака  ро- 
дилась дочь,  которую  родители  назвали  Квотной.  Когда  девочка 
подросла,  мать  простилась  съ  нею  и  исчезла.  Смпль  не  въ  силахъ 
былъ  пережить  своей  потери  и  бросился  въ  воду  *).  Другое  пре- 

1)  Веа  ЕпаЪеп  Т^апдегЬогп,  АКе  деи(8сЬе  Ь1едег,  цев.  т.  X.  А.  у.  Агпш! 
ип(1  С1етеа8  Вгеп1апо,  1-4ег  Вапд  (=Ь.  А.  у.  Агшт  8&ттШсЬе  Т^егке,  ХШ-гег 
Ванд)  8.  412—438.  Пом^^щено  дэа  вар1анта:  а)  Ки1ег  Ре(ег  топ  ЗиавепЬег^;  ипд 
Ше  МеегШе  (ВеагЬе11е^  пасЬ:  Егоеаег1е  ВевсЬгеЕЬип^  дег  ^аЬгЬайеп  6е8сЫсЬ(о 
уоп  Негш  Ре(ег  уоп  ВСаивенЬег^^  §:епа1ш1  Бхетгш^ег.  2и  81га88Ъшг|;  Ьеу  В.  Зо- 
Ьш8  ЕгЬеп.  1599);  Ь)  Оег  Ш^(ег  уоп  81аиЯепЬег§  (ВеагЬе11е1  пасЬ:  дег  Шиег  уоп 
$1аайепЪег с^у  6111  аидеа18сЬев  Се(11сЬ1,  Ьегаив^.  уоп  С.  М.  Ёп^1Ьагд1;.  8<;га88Ьиг^. 
1823).  Ср.  боедеке.  Огапдг188  гиг  ОевсЫсМе  дег  беа(8сЬеп  В1сЫип§^,  2  Лив., 
1-1ег  В.,  259. 

2)  8а{^п  аиз  В5Ьтеп  с^ез.  у.  8.  У.  СгоЬтапп.  8.  188—139. 
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дан1е  разсказываетъ  о  мододонъ  челов1&к1,  который  увлеченъ 
быдъ  русалкой  въ  озеро  и  жиль  некоторое  время  въ  подводномъ 
замк'Ё.  Юнош'Ё,  который  тяготится  необычной  жизнью,  удается 
выбраться  изъ  озера.  Онъ  возвращается  на  родину  и  женится. 
Измена  не  остается  безъ  мщен1я:  во  время  охоты  бывш1Й  лнь 
бимецъ  русалки  падаетъ  въ  колодецъ,  въ  которомъ  жилъ  род- 
ственникъ  водяной  женщины.  Изм'Ьнникъ  убить;  трупъ  его  пе- 
реданъ  русалке  ^).  Одно  изъ  подобныхъ  же  предашй  было  пере- 
сказано Пушкинымъ  въ  п'ЬсеЬ:  «Янышъ-королевичъ».  Преданхе 
оказывается  связаннымъ  съ  именемъ  знаменитой  королевы  Лю- 
буши  *). 

Поэтическая  пронщательность,  воспитанная  изучетемъ  на- 
роднаго  быта  и  народной  поэзш,  помогла  Пушкину  открыть 
народно-эпическую  основу  переводной  «Русалки».  Этой  эпической 
основ'Ё  должна  была  отв'Ьчать  и  литературная  обработка.  Пуш- 
кинъ  удержалЪу  какъ  мы  видели,  основу  и  кое-как1я  подробности 
переводной  пьесы,  но  онъ  сум'блъ  слить  эти  подробности  съ 
поэтическимъ  матер1аломъ  другого  рода,  —  съ  пов1&рьями  и  об- 
рядами, зав^&щанными  русской  стариной. 

Остановимся,  на  второй  сцен*!  «Русалки».  Вся  эта  сцена  пред- 
ставляетъ  художественное  воспроизведенхе  старо-русскаго  сва- 
дебнаго  чина.  «Молодыхъ  кормятъ  жаренымъ  п'Ьтухомъ,  осы- 
паютъ  хмелемъ».  Дружно  долженъ  разъезжать  ночью  подъ  ок- 
нами молодыхъ.  Хоръ  д^вушекъ  поетъ  п^сни;  одна  изъ  этихъ 
п'бсенъ  подшучиваетъ  надъ  сватомъ.  Для  вс1&хъ  этихъ  подроб- 


1)  1Ыа.  147-148. 

2)  Въ  концй  прошлаго  |1  въ  начах!^  истекающаго  стол^&т1я  имя  чешской 
королевы  Любуши,  предав1я  о  ней  не  разъ  привлекали  къ  себ^^  вниман1е  евро* 
пейскихъ  писателей.  Въ  1779  г.  Гердеръ  ивдалъ  сборвикъ  вародныхъ  п'1^нъ; 
въ  ряду  п1^енъ  пом^^щено  ствхотворен1е  о  Любуш^^:  сБ1е  Гйг8(еп1а{е1.  Бше 
Ь01ш118сЬе  ОевсЫсЫе».  Въ  1784  г.  I.  А.  Мов&ав  издалъ  сборвикъ  сказокъ  (УоПс!- 
т&гсЬеп  дег  Веа18сЬеп);  одна  изъ  сказокъ  (Ь1Ъп88а)  представляетъ  передйлку 
предав1Й  о  Любуш^^.  Въ  1815  г.  появилась  драма  Кл.  Брентано:  «Б1е  Огйадовс^ 
Рга|;8»  (Главвыя  д^^йствуюпця  лвца  драмы  —  дочери  Крока:  ЬШавва,  Те1ка, 
КаасЬа).  Съ  1819  г.  д^^ается  изв^твымъ  знаменитый  аСудъ  Любушинъ»  (Зе* 
леногорская  рукопись).  Позже  написана  Грилльнарцеромъ  драма:  «ЫЪиваа». 
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ностей  можно  безъ  труда  отыскать  параллели  въ  опиоан1яхъ 
русскихъ  свадебныхъ  обрядовъ.  Ограничусь  двумя-трец)1я  при- 
мерами. 

Указашя  на  осыпан1е  молодыхъ  хмелемъ  и  на  кормлеше 
ихъ  п'Ётухомъ  находимъ  въ  описан1яхъ  чина  русскихъ  княже- 
скихъ  свадебъ.  аДа  какъ  великому  князю  и  княжне  голову  исче- 
шутъ — читаемъ  въ  ооисан1и  свадьбы  вел.  князя  Васил1я  Ивано- 
вича— и  на  княжну  кику  полежать  и  покровъ  нав'&сятъ  и  тысяц- 
каго  жена  учнетъ  осыпать  великаго  князя  и  великую  княгиню  да 
посл'^  осыпан1я  собольми  опахивать.  А  осыпалу  быти  на  мисЬ 
на  золотой,  а  на  мису  перво  хмелю  всыпати  на  три  угла  въ  трехъ 
м-Ёстахъ,  да  трижь  м'1ста  положить  тридевять  соболей,  на  м1^сто 
по  девяти  соболей,  да  тридевять  платковъ  бархатныхъ,  и  кам- 
чатныхъ,  и  атласныхъ  съ  золотомъ  или  безъ  золота  въ  одинъ 
цв'Ьтъ  безъ  разныхъ  толковъ».  Это  осыпан1е  предшествуетъ  в'Ьн- 
чан1ю.  Поел*!  в^нчашя  осыпаше  повторяется:  «И  какъ  придутъкъ 
постел'^  и  тысяцкаго  жена  положить  па  себя  дв^  шубы  собольи, 
одну  положить  по  обычаю,  а  другую  шубу  положить  на  верхъ 
на  изворотъ,  шерстью  вверхъ,  да  осыпаетъ  великаго  князя  и  ве- 
ликую княгиню  у  дверей  у  сонника;  и  курятемъ  кормить  вели- 
каго князя  и  великую  княгиню  свах'6  больш1е  да  дружкамъ».  Въ 
томъ  же  свадебномъ  чиеЪ  упоминается  о  конюшемъ,  который 
долженъ  разъезжать  около  помЁщенхя  молодыхъ:  «А  князь  ве- 
ЛИК1Й,  какъ  самъ  пр1едетъ  и  съ  коня  сойдетъ,  да  тотчасъ  велить 
на  конь  СЕСТЬ  конюшему,  да  1ьдетъ...  весь  столъ  и  вся  ночь  кругъ 
.подклгьта  съ  саблею  голою  и  съ  мечемг»  ^). 

Свать  въ  Пушкирской  аРусалк*»  представляеть  Фигуру  не- 
сколько комическую.  Девушки  требуютъ  отъ  него  подарковъ  и 
при  этомъ  обращаются  съ  нимъ  безъ  церемон1й.  Свать  говорить: 

Что  жь,  красный  девицы,  вы  примолкли? 
Чтожъ,  б^лыя  лебедушки^  притихли? 


1)  Древняя  росс!йская  вивдюоика,  ч.  УП,  стр.  в,  11,  12  («Свадьба  вед.  кн. 
Васидья  Ивановича,  какъ  понядъ  княжну  Елену  Гдинскую»). 

23* 
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Ади  ьс^  песенки  вы  перепади? 

Аль  горлышки  отъ  п-Ьсенг  пересохли? 

Д'бвушки  отв^чаютъ  шаловливой  песнью: 

Сватушка,  сватушка, 
Безтолковый  сватушка! 
По  нев^Бсту  '1хали, 
Въ  огородъ  за-Ьхали  и  т.  д. 

Въ  народныхъ  обрядовыхъ  п'1сняхъ  свату  приходится  вы- 
слушивать еп;е  бол'Ье  р'Ьзюя  выражен1я.  Невеста  обращается 
къ  отцу  съ  такой  просьбой: 

Государь  ты,  мой  батюшка^ 

Ты  возьми  свата  за  воротъ, 

Поведи  свата  за  двери. 

Повали  его  на  дровни. 

Да  повези  его  на  поле. 

Ты  подай  свату  борону, 

Чтобъ  расчесалъ  буйну  голову  и  т.  д. 

Въ  Вологодской  губерн1и  свату,  при  п'Ьн1и  особыхъ  руга- 
тельныхъ  п'1сенъ,  подносить  на  лопатЬ  платокъ  изъ  сахарной 
бумаги,  убранный  лоскутками  и  хохломъ  шерсти;  на  другой  ло- 
ив.'Л  подносить  пирогь  сь  начинкой  изъ  рябины,  утыканный 
угольемъ  и  кирпичемъ,  и  стаканъ  мутной  воды  съ  плаваюш,ими 
угольями.  Чтобы  отделаться  отъ  д^вичьихъ  пасм^шекъ,  сва1ь 
должень  не  скупиться  на  подарки: 

Сватушка,  догадайся. 
За  мошоночку  принимайся: 
Въ  мошн'Ё  денежка  шевелится, 
Краснымь  девушкамь  норовится. 
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Народная  п^сня  указываетъ  такое  же  средство  избавиться 
отъ  укоровъ: 

Подари  насъ,  умненькой, 
Подари,  хорошенькой, 
Не  рублемъ,  не  полтиною, 
А  простою  насъ  гриввою! 
Буде  станешь  дарить, 
То  дари  поскор-Ье; 
А  не  станешь  дарить, 
То  мы  станемъ  корить 
И  въ  глаза  говорить: 
У  Агапа  кудри 
У  Данилыча  черны, 
На  четыре  х'рани 
Черти  его  драли, 
Маленьки  чертенята 
Туда  же  волочили. 

АгаФОнъ-господинъ  не  скупися,  не  скунися! 

Съ  золотой  гривной  разступися,  разступися! 

Теб^  тЬиъ  казны  не  скопити,  не  скопити! 

Василис1^  башмаковъ  не  купити,  не  купити! 

Къ  об'Ёди'Ё  пойдетъ  въ  нихъ,  замараетъ,  замараетъ, 

Отъ  об'Ьдни  пойдетъ  въ  нихъ,  растеряетъ,  растеряетъ '). 

Остановимся  на  изображена  русалокъ  въ  произведен1яхъ 
Пушкина.  Еще  въ  1819  году  написана  была  нашимъ  поэтомъ 
игривая  баллада  о  старомъ  анахорете,  увлеченномъ  въ  воду  ру- 
салкой, обитавшей  въ  озер'Ё;  на  берегахъ  котораго  «спасался 
некогда  монахъ».  Русалка  появляется  изъ  воды  посл^  заката 
солнца. 


1)  Терещенко.  Быть  русскаго  народа,  ч.  II,  стр.  235;  Милдеръ.  Опытъист. 
обозр.  русской  словесности,  стр.  112—118;  Сахаровъ.  Сказав!»  русскаго  народа, 
т.  I,  кн.  3,  стр.  155. 
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Туманъ  надъ  озеромъ  дымыся, 
И  красный  н^&сяцъ  въ  облакахъ 
Тихонько  по  небу  катидся. 
На  воды  сталъ  глядеть  монахъ. 


И  вдругъ...  легка^  какъ  тЬнь  ночная, 
Б^ла,  какъ  раннш  сн^гъ  ходмовъ, 
Выходить  женщина  нагая 
И  молча  с^ла  у  бреговъ. 
Глядитъ  на  стараго  монаха 
И  чешетъ  влажные  власы... 

На  другой  день  вид'Ьнхе  повторяется: 

Дубравы  вновь  оделись  тьмою, 

Пошла  по  облакамъ  луна, 

И  снова  д'Ьва  надъ  водою 

Сидитъ  прелестна  и  бл'бдна* 

Глядитъ  киваетъ  головою, 

Ц'Ьлуетъ  издали  шутя, 

Играетъ,  плещется  волною, 

Хохочетъ,  плачетъ  какъ  дитя, 

Зоветъ  монаха,  н'Ьжно  стонетъ: 

«сМонахъ,  монахъ!  ко  мн'ё,  ко  мвИп 

И  вдругъ  въ  волнахъ  прозрачныхъ  тонетъ.... 

И  все  въ  глубокой  тишине  и  т.  д. 

Въ  прологЁ  къ  «Руслану  и  Людмиле»,  написанномъ  въ 
1828  году,  снова  встречаемся  съ  образомъ  русалки: 

Тамъ  чудеса,  тамъ  л^тгй  бродить, 
Русалка  на  в^&твяxъ  сидитъ... 

Въ  драм'Ё  1832  года  черты  русалокъ  обрисовываются  еще 
ясн^е:  русалки  <шсплываютъ  съ  глубокаго  дна  ночью»  при  св^тЬ 
луны;  днемъ  он^&  прячутся  въ  вод'ё,  гд^  есть  особый  «теремъ 
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русалокъх».  Появляясь  изъ-подъ  воды,  русалки  перекликаются 
между  собой,  отряхиваютъ  и  сушатъ  свои  зеленые  волосы,  за- 
маниваютъ  въ  воду  д^тей,  нападаютъ  на  п'бшеходовъ,  иучаютъ 
ихъ  щекотаньемъ;  не  оставляютъ  въ  поко^  и  конныхъ:  «плес- 
конъ,  хохотоиъ  и  свистоиъ  пугаютъ  ихъ  конейх).  Проказы  про- 
должаются и  лодъ  водой:  русалки  набиваютъ  неводы  рыбаковъ 
травой  и  тиной.  Д'1вушка  бросающаяся  съ  отчаящя  въ  воду,  де- 
лается русалкой, — такова  именно  дочь  мельника. 

Всё  эти  подробности,  упоминаемый  въ  произведешяхъ  Пуш- 
кина, вполн^^  сходны  съ  народными  пов'1рьями  о  русалкахъ.  Для 
проверки  привожу  н'&сколько  отрывковъ  изъ  изв^стнаго  труда 
Аеанасьева,  представляющаго  подробный  сводъ  народно-миеоло- 
гическихъ  представлешй  и  пов'&р1й:  «Русалка  означаетъ  водяную 
д^ву...  По  разсказаиъ  поселянъ,  рЬки  (Дн^прь,  Десна,  Сеймъ, 
Сула  и  др.),  криницы,  озера  и  моря  населены  русалками....  Он^ 
любятъ  селиться  обществами  и  по  преимуществу  въ  пустын- 
ныхъ  м^стахъ,  въ  омутахъ,  котловинахъ  и  подъ  ручными  поро- 
гами, устраивая  тамъ  гнезда  изъ  соломы  и  перьевъ...  По  дру- 
гимъ  пов1^рьямъ,  у  нихъ  есть  подводные  хрустальные  чертоги, 
блестяпце  внутри  серебромъ,  золотомъ,  алмазами,  яхонтами,  жем- 
чугомъ,  разноцв^^тными  раковинами  и  кораллами...  Выходя  на  по- 
верхность водъ,  русалки  плаваютъ,  плещутся,  играютъ  съ  бегучими 
волнами,  или  садятся  на  мельничное  колесо,  вертятся  вм1^г6  съ 
нимъ,  любуясь  брызгами,  а  потомъ  бросаются  въ  глубь  и  съ 
возгласомъ:  акуку!х>  ныряютъ  подъ  мельницей...  Какъ  водяной, 
такъ  и  русалки  известны  своими  приказами:  сидя  въ  омутахъ, 
он^  путаютъ  у  рыбаковъ  с^ти,  ц^пляютъ  ихъ  за  р^^чную  траву, 
ломаютъ  плотины  и  мосты  и  заливаютъ  окрестный  поля....  Въ 
н'1которыхъ  м^стностяхъ  разсказываютъ  о  л^сныхъ  русалкахъ, 
и  вообще  весною,  выходя  изъ  глубокихъ  водъ,  оеЬ  разбегаются 
по  соседнимъ  л^самъ  и  рощамъ  и  совершенно  смешиваются  съ 
лкунками:  такъ  же  любятъ  качаться  по  вечерамъ  на  гибкихъ  в^т- 
вяхъдеревьевъ,  такъ  же  неистово  хохочутъ,  такъ  же  защекочива- 
ютъ  на  смерть  и  увлекаютъ  въ  омуты  неосторожныхъ  путниковъ, 
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завидя  которыхъ  манятъ  къ  себ'Ё  ласковыиъ  годосомъ  ..  Чаще 
всего  это  случается  на  Троицкую  неделю,  и  малоруссы  боятся 
иногда  запаздывать  въ  л'Ьсу  и  откликаться  на  чужое  ауканье; 
въ  Харьковской  губервш  русалку  называютъ  лоскоталкою...  По- 
добно л'Ьшимъ,  русалки  носятся  по  рощамъ  и  бьютъ  въ  ладоши 
или,  свернувшись  клубкомъ,  съ  громкимъ  хохотомъ  катаются  по 
трав'Ё  и  дорогамъ,  и  хохотъ  ихъ  далеко  раздается  въ  глубин'Ё 
л-Ёсной  чащи;  волоса  у  нихъ  обыкновенно  зеленые,  или  увен- 
чанные зелеными  венками....  Лицо  русалки  исполнено  несказан- 
ной, пленительной  красоты,  всегда  распущенный  русыя,  черныя 
или  зеленыя  косы  ниспадаютъ  по  спине  и  плечамъ  ниже  кол^нъ, 
станъ  стройный,  глаза  голубые  или  черные,  съ  длинными  пу- 
шистыми ресницами;  но  вместе  съ  этимъ,  какъ  въ  существе 
стих1Йномъ,  во  всемъ  ея  теле  замечается  что-то  воздушно-про- 
зрачное, безкровное,  бледное.  Сходно  съ  эльФаии,  русалки  боль- 
шею частью  представляются  семилетними  девочками;  есть  между 
ними  и  взрослый  девы....  но  это  несчастныя  утопленницы, 
осужденный  по  смерти  быть  русалками....  Русск1е  поселяне 
убеждены,  что  русалки  суть  души  младенцевъ,  умершихъ  некре- 
щенными,  а  также  утопленицъ,  удавленицъ  и  вообще  женщинъ 
и  девицъ,  самопроизвольно  лишившихъ  себя  жизни...  Та  же 
судьба  ожидаетъ  и  техъ  несчастныхъ  младенцевъ,  которыхъ 
проклинаютъ  матери  еще  въ  утробе  или  до  совершен1я  надъ 
ними  таинства  крещен1я;  они  исчезаютъ  изъ  дому  и  становятся 
русалками.  Эта  порода  русалокъ-детей  представляется  народной 
Фантаз1ей  въ  виде  девочекъ-семилетокъ  съ  русыми  кудрявыми 
волосами,  въ  белыхъ  сорочкахъ  безъ  пояса.  Въ  Малоросс1и  и 
Галиц1и  называютъ  ихъ  мавками»  ^). 

Пушкинъ  могъ  познакомиться  съ  этими  поверьями  о  русал- 
кахъ  путемъ  прямого  общен1я  съ  деревенскимъ  людомъ,  такъ  же 
какъ  знакомился  онъ  съ  народными  песнями  и  сказками.  Что 


1)  Аеанасьевъ.  Поэтическ1я  воззрЪвхя  сдавянъ  на  природу,  т.  ПГ,  стр.  122— 
126,  240—241. 
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касается  нашихъ  старыхъ  миеограФовъ^  то  труды  ихъ  (если 
только  Пушкинъ  ихъ  зеалъ)  могли  дать  лишь  немнопя  отры- 
вочныя  св'1д'Ён1я  изъ  области  народно-демонологическихъ  аред- 
ставлен1Й.  Вотъ  для  прим'Ёра  статья  о  русалкахъ,  помещенная 
въ  «сОписан1И  древняго  славянскаго  языческаго  баснослов1ях> 
М.  Попова  (1768  г.):  «Русалка—  славянская  нимФа,  Ихъ  почи- 
тали богинями  водъ  и  л'1совъ;  можетъ  быть  находился  ихъ  не 
одинъ  родъу  такъ  какъ  у  грековъ.  Славяне  поклонялись  имъ  и 
приносили  жертвы.  Въ  простонарод]и  и  поныне  носится  объ 
нихъ  такая  басня,  что  будто  видятъ  ихъ  иногда  при  берегахъ 
озеръ  и  р^къ  моющихся  и  чешущихъ  зеленые  свои  волосы,  а 
иныхъ  качающихся  на  деревьяхъ.  Какъ  видно,  это  древнихъ 
предразсуждешй  еще  зараза»  (стр.  32).  Подобный  же  отры- 
вочный заметки  о  русалкахъ  находимъ  въ  сочинешяхъ  Чулкова, 
Гр.  Глинки,  А.  Кайсарова  ^).  Кратк1я  же,  но  бол*е  точный  св*- 
д']^н1я  о  народныхъ  пов^рьяхъ,  касающихся  русалокъ  можно  оты- 
скать въ  статьяхъ  этнограФическаго  содержанхя,  пом^щенныхъ 
въ  пер10дическихъ  издан1яхъ  первыхъ  десятил^^тхй  XIX  сто- 
л'Ьтхя.  Укажемъ  некоторый  изъ  этихъ  статей:  «Остатки  славян- 
скаго баснослов1Я  въ  Б'Ёлорусс1И»  (В'ЬстиЕКЪ  Европы  1818  г. 
№  22),  «Троицынъ  день  и  русальная  неделя»  (Украинсшй  Жур- 
налъ  1824  г.,  Ля  11),  «О  пародныхъ  праздникахъ»  (Московски 
В-Ьстникъ  1827  г.  ч.  VI),  «Русальная  нед*ля»  Ив.  Снегирева 
(В'Ьстникъ  Европы  1827  г..  Ля  8).  Въ  1827  г.  М.  А.  Максимо- 
вичъ  издалъ  сборникъ  малорусскихъ  п']&сенъ  съ  объяснительными 
прим'1чан1ями;  въ  одномъ  изъ  прим'&чашй  данъ  сжатый  сводъ 
южно-русскихъ  пов'6р]й  о  русалкахъ. 

Наши  писатели  не  разъ  д11али  попытки  воспользоваться 
этими  народными  поверьями  о  русалкахъ,  какъ  матерхаломъ  для 
литературнаго  творчества.  Въ  1817  году  Батюшковъ  задумалъ 


1)  Чулковъ.  «Абевега  русскихъ  суев^р1й»  (1786  г.),  стр.  283;  Гр.  Глвнка 
аДревняя  редипя  сдавянъ»  (1804  г.),  стр.  124;  Кайсаровъ.  «Славянская  и  рос- 
С1Йская  миеолопя  о  (1810),  стр.  164. 
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нааюать  поэму  «Русалса».  Къ  сожал^&н1Ю|  это  предподожевхе 
не  было  осуществлено — сохраниась  мшъ  программа  поэмы  ^). 
Въ  томъ  же  году,  когда  появились  «Мадорусскгя  п^сви» 
Максимовича  и  статья  Снегирева  о  «Русальной  нед'Ьл^»,  изданъ 
былъ  сборникъ  стихотворев1й  А.  В.  Муравьева:  «Таврида»  (М. 
1827).  Одно  изъ  этихъ  стихотворенЛ  («Русалки»)  представляетъ 
опытъ  поэтическаго  воспроизведен1я  народныхъ  представлен!! 
о  демоническихъ  обитательницахъ  водъ.  Вотъ  это  давно  забытое 
и  малоизвестное  стихотворен1е:     . 

Волнуется  ДнЬпръ,  боевая  р^ка^ 

Во  мрак^^  глухой  полуночи: 

Ужъ  выставилъ  м^сяцъ  изъ  тучи  рога, 

И  неба  зард^лися  очи; 

Широюя — идутъ  волна  за  волной 

И  съ  шумомъ  о  берегь  бштся; 

Но  въ  хладномъ  русл1^  подъ  ревущей  водой, 

И  хохотъ,  и  см^хъ  раздаются. 

Русалки  играютъ  во  мрак^^  ночей, 

Неопытныхъ  юношей  манятъ. 

Какъ  проглядываютъ  ясный 

Звезды  въ  синихъ  небесахъ, 

Другъ  за  другомъ  д'бвы  красный 

Выплываютъ  на  волнахъ; 

Полнымъ  цв1^томъ  нужной  младости 

Привлекателенъ  ихъ  хоръ; 

Об^щаетъ  много  радости 

Н^гою  Т0МЯЩ1Й  взоръ. 


1)  Сочинен1я  К.  Н.  Батюшкова  сь  прим-Ьч.  Л.  Н.  Майкова  и  В.  И.  Саатова, 
т.  III,  стр.  458—454.  Содержав1е  поэмы  до^жво  было  сосредоточиваться  во- 
кругъ  Озара,  сына  Добрыни  и  днепровской  русалке  Лады.  Оэаръ  увлечевъ  ру- 
салками въ  подводное  царство  Лады.  аКрвстальвые  чертоги  ея,  Описан1е  жиави 
русалокъ.  Веселость.  Ихъ  ночныя  празднества  в  жертвы  Лады.  Любовь  Лады. 
Озаръ  счастливъ».  Поэма  должна  была  заканчиваться  возвращетемъ  Оаара 
изъ  влад%щй  Лады:  «Озаръ  скрывается  изъ  рукъ  Лады.  Бя  отчаяя1е», 
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Б'Ьгите,  о  юноши,  томныхъ  очей  — 
Мечтами  коварныя  менять! 

Черны  косы,  разсыпаяся, 

Съ  обнаженныхъ  плечъ  б'&гутъ, 

По  волнамъ  перегибаяся, 

Вс^г&дъ  за  девами  пдывутъ. 

Грудь  высокая  колышется 

Сладострастно  между  водъ, 

Передъ  ней  волна  утишится 

И  задумчиво  пройдетъ; 

Надъ  волнами  руки  б'1лыя 

Подымаются,  надуть: 

То  стыдливый,  несмелый 

Д^^ъы  медленно  плывуть. 

То  вь  восторгЬ  юной  радости 

Будять  п^Бснями  брега 

Иль  сь  безнечнымь  см&сомъ  младости 

Ловятъ  м'1сяца  рога 

На  пучине  серебристый, 

Или  блескомь  быстрыхь  рукь 

Брызжуть  радуги  огнистыя, 

Резвятся  въ  волнахъ,  и  вдругъ 

Утопають,  погружаются 

Въ  свой  невидимый  чертогь, 

И  вид'Ён1я  теряются, 

Какь  луны  воздушный  рогъ. 
Не  в1Ьрьте,  о  юноши,  мраку  ночей  — 
Мечтами  коварныя  манять  (стр.  85 — 87). 

Спустя  два  года  посл^^  издан1я  «Тавриды»,  въ  альманахе 
«Подсн'Ёжникъ»  (1829  г.)  ^)  напечатань  быль  разсказъ  ПорФир1я 
Байскаго  (псевдон.  Ореста  Сомона),  нодъ  заглав1емъ:  «Русалка, 

1)  Въ  этой  же  книжк-Ь  «Подснежника»  пом^^щены  два  стихотворев1я  Пуш- 
кина: <(Прв1гЬты)9  и  сг Литературное  изв^&ст!е». 
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Мадоросс1йское  предание»  (стр.  59 — 84).  Разсказъ  дюбопытенъ 
тЬмъ.  что  въ  немъ  какъ  и  въ  пьес]^  Пушкина,  р^чь  идетъ  о  д%- 
вушк^,  покинутой  любимьшъ  чедов'&комъ,  бросившейся  въ  р^ку 
и  ставшей  русалкой.  «Давнымъ-давно,  когда  еще  златоглавый 
иашъ  К1евъ  былъ  во  власти  поляковъ,  жила-была  танъ  одна  ста- 
рушка,  вдова  л'&сничаго».  У  старушки  была  дочь  Горпива, 
шестнадцатилетняя  красавица:  аб^ла,  румяна  и  св^жа,  какъ  мо- 
лодой цв-Ётокъ  па  утренней  зар^,  она  росла  на  б'Ьду  сердцамъ 
вIО^^одецкимъ  и  на  зависть  своимъ  подружкамъ».  Съ  кгевской  кра- 
савицей познакомился  «въ  одну  изъ  охотничьихъ  своихъ  прогз  - 
локъ»  молодой  знатный  полякъ  Казимиръ  Чепка.  Горпина  ему 
понравилась,  и  онъ  сум^лъ  очаровать  ее.  «Слово  за  слово  онъ 
сталъ  ей  напевать,  что  она  красавица,  что  между  городскими 
д-Ёвушками  онъ  не  зналъ  ни  одной,  которая  могла  бы  поспорить 
съ  нею  въ  пригожеств-Ь...  Горпина  поварила  словамъ  Казимира; 
случайно  или  умышленно  они  стали  часто  встречаться  въ  л^су, 
и  отъ  того  теперь  милая  девушка  стала  томна  и  задумчива».  Гор- 
пина называла  Казимира  своимъ  женихомъ,  была  уверена,  что 
онъ  женится  на  ней.  Мать  предостерегала  дочь,  советовала  не 
полагаться  на  слова  жениха:  «Берегись,  говорила  ей  старушка, 
сомнительно  покачивая  головою,  берегись  лиходея:  онъ  насмеется 
надъ  тобой,  да  тебя  и  покинетъ».  Такъ  и  случилось.  Казимиръ 
пересталъ  являться  на  свидан1я.  «Прошелъ  годъ,  о  немъ  ни  слуху, 
ни  духу.  Горпинка  почти  не  видела  света  Божьяго».  «Услужливая 
старушкш)  посоветовала  Горпине  сходить  къ  колдуну:  аонъ-дс 
скажетъ  тебе  всю  правду  и  наставить  на  путь,  на  дело!»  Де- 
вушка пошла  и  не  вернулась.  Монастырск1й  рыбакъ  внделъ  ее 
на  берегу  Днепра,  но  побоялся  подплыть  къ  ней:  она  казалась 
ему  «бесноватой».  Мать  Горпины  «выплакала  глаза  свои.  Чуть 
светъ  вставала  она  и  бродила  далеко- далеко  по  обоимъ  берегамъ 
Днепра  разспрашивала  у  всехъ  встречныхъ  о  своей  дочери, 
искала  тела  по  песку  прибрежному  и  каждый  день  съ  грустью  и 
горькими  слезами  возвращалась  домой  одна  одинешенька:  не  было 
ни  слуху,  ни  весточки  о  милой  ея  Горпинке».  По  совЬту  сосе- 
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докъ^  она  идетъ  къ  колдуну  и  узнаетъ  отъ  него,  что  дочь  ея  стада 
русалкой.  Колдунъ  далъ  наставлеше^  какъ  можно  подстеречь  ру- 
салку и  увести  ее  домой.  Мать  исполняетъ  совать  колдуна.  За- 
хваченная русалка  просить  отпустить  ее.  «Мать,  говорила  она, 
отпусти  меня  погулять  по  л'бсу...  и  снова  погрузиться  въ  под- 
водный наши  селен1я...  Знаю,  что  ты  тоскуешь,  ты  плачешь  обо 
мпЪ:  кто  же  теб*]^  м^шаетъ  быть  со  мною  неразлучно?  Брось  на- 
прасный страхъ  и  опустись  къ  намъ  на  дно  Днепра.  Тамъ  ве* 
село!  Тамъ  легко!  Тамъ  всЬ  молод']^ютъ  и  становятся  такъ  же 
р-Ьзвы,  какъ  струйки  водяныя,  такъ  же  игривы  и  беззаботны, 
какъ  молодыя  рыбки.  У  насъ  и  солнышко  схяетъ  ярче,  у  насъ  и 
утренн1Й  в^терокъ  дышитъ  привольнее.  Что  въ  ъашей  земл^^? 
Зд'1сь  во  всемъ  нужды:  то  голодъ,  то  холодъ;  тамъ  мы  не  знаемъ 
никакихъ  нуждъ,  вс1мъ  довольны,  плеш,емся  водой,  играемъ  ра- 
дугой, ищемъ  по  дну  драгоценностей  и  ими  утешаемся.  Зимою 
тамъ  тепло  подъ  льдомъ,  какъ  подъ  шубой,  а  л^томъ  въ  ясныя 
ночи   мы   выходимъ    греться   на  лучахъ   месяца,    резвимся, 
веселимся  и  для   забавы  часто   шутимъ  надъ  живыми.  Что 
въ  томъ  б^ды,  если  мы  подчасъ  щекочемъ  ихъ  или  уносимъ  на 
дно  р^ки?  разве  имъ  отъ  того  хуже?  Они  становятся  такъ  же  легки 
и  свободны,  какъ  и  мы  сами.  Мать,  отпусти  меня:  мне  тяжко, 
мне  душно  будетъ  съ  живыми!  Отпусти  меня,  мать,  когда  лю- 
бишь!» Старуха  не  обращаетъ  вниманхя  на  эти  просьбы  и  при- 
водить дочь  въ  хату.  Не  радость  принесла  съ  собою  русалка 
Горпина.  Она  точно  замерзла:  сидела  молча,  неподвижно.  аПро- 
ходятъ  дни,  недели,  месяцы,  все  такъ  же  неподвижно  сидитъ  она, 
опершись  головой  на  рукн,  все  такъ  же  открыты  и  тусклы  глаза 
ея,  безсменно  глядящхе  въ  печь,  все  такъ  же  мокры  волосад>. 
Настала  зеленая  неделя.  «На  первый  день,  около  полуденнаго 
часа,  старуха,  отворя  дверь  хаты,  что-то  стряпала.  Вдругъ  раз- 
дались гиканье  и  ауканье  и  скорый  шорохъ  шаговъ».  Горпина 
ожила.  «Она  вскочила,  трижды  хлопнула  въ  ладоши  и,  прокри- 
чавъ:  наши,  наши,  наши!  пустилась,  какъ  молн1я,  за  шумною 
толпою.,  и  следъ  ея  пропалъ».  На  другой  день  после  бегства 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


366  и.    Н.    ЖДАНОВЪ.  «РУСАЛКА!)  ПУШКИНА  И 

Горпины  найденъ  былъ  въ  л'Ёсу  трупъ  Казимира  Чепки.  «Ника- 
кой раны,  никакого  знака  насильственной  смерти  незаметно  было 
на  тЬлЬу  но  лицо  было  сине,  и  всЬ  жилы  въ  страшномъ  напря- 
женш...  Врачи  толковали  то  и  другое,  но  народъ  объяснялъ 
дйю  гораздо  проще:  онъ  говорилъ,  что  «покойника  русалки  за- 
щекотали9« 

Двумя  годами  позже  появлен1Я  «Русалки»  Байскаго,  Н.  Мар- 
кевичъ  издалъ  сборникъ  своихъ  стихотворений  надъ  заглав1емъ: 
«Украинск1я  мелод1и»  (М.  1831).  Въ  этоиъ  сборник'Ь  находимъ 
два  интересныхъ  для  насъ  стихотворен1я:  «Солнце  утоплении- 
ковъ»  и  «Русалки».  Тема  того  и  другого  стихотворен1я  —  изо- 
браженхе  подводнаго  М1ра  по  народнымъ  воззр^н1ямъ.  Вотъ  не- 
большой отрывокъ  изъ  стихотворетя  «Русалки»: 

Послушайте  п'&сню:  кто  мертвымъ  рожденъ, 

Кто  умеръ  младенцемъ  и  не  былъ  крещенъ, 

Русалки  того  и  манятъ,  и  лобзаютъ, 

И  въ  рожь,  и  въ  траву,  и  въ  листы  наряжаютъ; 

И  вм'1сто  густыхъ,  темнорусыхъ  кудрей 

У  нихъ  волоса  изъ  травы,  изъ  ветвей. 


Маня  проходящихъ,  въ  трав'!  укрываясь, 
Въ  листахъ  по  в'ётвямъ  шаловливо  качаясь, 
На  Тройцынъ  русалки  сбегаются  день. 
Он*  покидаютъ  д}'бовую  гЬнь, 
Купаются,  плещутъ,  изъ  р'Ькъ  выпдываютъ, 
По  тонкимъ  колосьямъ  плясать  начинаютъ, 
И,  выпрямись,  колосъ  стоить  молодой, 
Не  гнется  подъ  легкой  русалки  ногой. 
Растянутся  ц'Ьпью,  толкутся,  хохочугь. 
Кидаются,  ловятъ  и  въ  смерть  защекочутъ 

(стр,  75—76). 
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Въ  тоиъ  же  1831  году,  когда  напечатано  было  это  стихо- 
твореше  Маркевича,  выступилъ  въ  нашей  литературе  знамени- 
тый пасичникъ  Рудый  Панько  съ  первой  книжкой  своихъ  «Ве- 
черовъ  на  хутор'Ь  близь  Диканьки».  Въ  одной  изъ  повестей 
Панько  («Майская  ночь  или  утопленница»)  нашлось  м'1сто  и  для 
пересказа  предатй  о  русалкахъ.  Любопытной  особенностью  пе- 
ресказа Гоголя  представляется  изображенхе  в^&дыIЫ9  превратив- 
шейся въ  русалку.  Дочь  сотника,  преследуемая  мачехой,  бро- 
сается въ  воду.  «Старухи  выдумали,  что  съ  той  поры  вс!  уто- 
пленницы выходили  въ  лунную  ночь  въ  панск1й  садъ  греться  на 
месяце,  и  сотникова  дочь  сделалась  надъ  ними  главною.  Въ  одну 
ночь  увидала  она  мачеху  свою  возле  пруда,  напала  на  нее  и  съ 
крикомъ  утащила  въ  воду.  Но  ведьма  и  тутъ  нашлась:  обрати- 
лась подъ  водою  въ  одну  изъ  утопленницъ  и  черезъ  то  ушлаотъ 
плети  изъ  зеленаго  тростника,  которою  хогбли  ее  бить  утоплен- 
ницы, верь  бабамъ!  Разсказываютъ  еще,  что  панночка  соби- 
раетъ  всякую  ночь  утопленницъ  и  заглядываетъ  по  одиночке 
каждой  въ  лицо,  стараясь  узнать,  которая  изъ  нихъ  ведьма,  но 
до  сихъ  поръ  не  узнала».  Левко  помогаетъ  отыскать  ведьму. 
Утопленницы  затеваютъ  игру  въ  ворона.  «Кто  же  будетъ  воро- 
номъ?...  Я  буду  ворономъ,  вызвалась  одна  изъ  середины.  Левко 
сталъ  пристально  вглядываться  въ  лицо  ей.  Скоро  и  смело  гна- 
лась она  за  вереницею  и  кидалась  во  все  стороны,  чтобы  изло- 
вить свою  жертву.  Тутъ  Левко  сталъ  замечать,  что  тело  ея  не 
такъ  светилось,  какъ  у  прочихъ:  внутри  его  виделось  что-то 
черное.  Вдругъ  раздался  крикъ:  воронъ  бросился  на  одну  изъ 
вереницы,  схватилъ  ее  и  Левку  почудилось,  будто  у  ней  выпу- 
стились  когти  и  на  лице  сверкнула  злобная  радость.  «Ведьма», 
сказалъ  онъ,  вдругъ  указавъ  на  нее  пальцемъ  и  оборотившись 
къ  дому.  Панночка  засмеялась  и  девушки  съ  крикомъ  увели  за 
собою  представлявшую  ворона». 

Первая  книжка  «Вечеровъ  на  хуторе»  вышла  въ  светъ  во 
второй  половине  сентября  1831  года. — 12-го  апреля  1832  года 
окончена  Пушкинымъ  первая  сцена  «Русалки». 
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Народный  поЕ&рья  и  подробности  старо-русскихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядовъ,  внесенныя  Пушкинымъ  въ  «Русалку»,  придали 
этому  произведенш  яркш  пац1ональный  колоритъ:  драма ,  въ 
основу  которой  положена  переводная  пьеса,  превратилась  при 
помощи  волшебнаго  искусства  великаго  поэта  въ  живую  картину 
старо-русскаго  быта  и  старо-русскихъ  поверяй.  Но  говоря  о 
«РусалкЪ  Пушкина,  какъ  о  произведен1И  нацшнальнаго  поэта, 
нельзя  еще  не  остановиться  на  способе  изложенхя  набросанныхъ 
Пушкинымъ  сденъ,  на  ихъ  стил*.  Д1алоги  и  монологи  д-Ьнствую- 
щихъ  лицъ,  п'§сни  Д'Ьвушекъ  и  русалокъ  въ  пьес*  Пушкина 
представляютъ  р'бдкхй  образецъ  художественнаго  пересозданхя 
народной  р'Ьчи  или,  говоря  точнее,  восироизведев1я  народной 
р'Ьчи  въ  литературно-обработанной,  художественной  Форм*.  При- 
помнимъ  для  примера  разговоръ  княгини  съ  мамкой:  княгиня 
горюетъ,  жалуется  на  холодность  мужа,  мамка  ее  утйшаетъ. 
Есть  подобный  же  д1алогъ  и  въ  переводной  «Русалк*».  Но  сто- 
ить только  сравнить  безцв*тное  изложенхе  Краснопольскаго  съ 
колоритнымъ  стилемъ  Пушкина,  чтобы  убедиться  еще  разъ  въ 
могущественной  сил*  творческаго  таланта,  превращающей  гру- 
бый рисунокъ  въ  художественно-цЪнную  картину.  Въ  шестомъ 
явленш  третьяго  д*йств1я  первой  части  «Днепровской  русалки», 
выступаютъ  передъ  зрителями  кпяжна  Милослава  и  слуга  Сла- 
вомыела  Вирсанъ. 

Милослава. 

Какъ  прелестно  было  начало  любви  моей!  Я  надеялась,  что 
путь  жизни  моей  усьшанъ  будетъ  цветами,  но  колючхе  терны 
начинаютъ  уже  появляться.  О  Видостанъ!  Зач*мъ  я  тебя  уви- 
дала! 

ВирсАНЪ  (входить). 

ВсЬ  возвратились  уже  съ  охоты,  только  н*тъ  одного  князя 
Видостана.  Ловчхе  сказываютъ,  что  онъ  отсталъ  отъ  нихъ  въ 
л-Ьсу,  и  они  думали  найти  его  зд-Ьсь. 
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МИЛОСЛАВА. 

Скажи  мн1Б,  не  прнм'Ьтилъ  ли  ты,  что  князь  любилъ  кого-ни- 
будь прежде  меня  и  не  вм^п  ли  какихъ  прежнихъ  обязанно- 
стей? 

ВИРСАНЪ. 

1Сняжна,  я  удивляюсь,  какъ  теб1&  пришло  это  въ  голову. 

МиЛОСЛАВА. 

Видостанъ,  ноторый  долженъ  мн-Ь  сегодня  клясться  въ  ьЬч- 
ной  в1рности,  обманываетъ  меня.  Онъ  любить  другую;  это  до- 
казываетъ  портретъ,  который  носить  онь  при  себ'6  и  который 
увидЬла  я  у  него  нечаянно. 

ВИРСАНЪ. 

Этому  быть  нельзя,  княжна! 

МиЛОСЛАВА. 

А  притомь,  что  ты  думаешь  о  Днепровской  русалк^^,  кото- 
рая нась  столько  безпокоить  сь  гёхь  поръ,  какъ  прх^халъ  сюда 
Видостань? 

ВиРСАНЪ. 

Неужели  лукавый  прельстилъ  его  на  такую  беззаконную 
любовь? 

МиЛОСЛАВА. 

Постарайся  узнать  обо  всемь,  но  не  говори  ничего  батюшке, 
ОНЬ,  услыша  так1Я  в*сти,  будеть  тревожиться.  (Уходить) 

ВИРСАНЬ. 

Я  непрем'Ьнно  буду  стараться  обо  всемь  пров'Ьдать. 

У  Пушкина  бесЬдуеть  княгиня  и  ея  мамка.  —  Княгиня  въ 
тревоге: 

Чу!  кажется,  трубить.  Шть,  онь  не  *деть. 
Ахь,  мамушка!  какъ  быль  онь  женихомь, 
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Онъ  отъ  меня  на  шагъ  не  отлучался, 
Оь  меня  очей,  бывало  не  сводилъ: 
Женился  онъ,  и  все  пошло  не  такъ  и  т.  д. 

Мамка  пытается  успокоить  княгиню: 

Княгинюшка!  Мужчина — что  п']^тухъ: 
Кури-куку!  Махъ-махъ  крыломъ,  и  —  прочь! 
А  женщина  —  что  б'Ьдная  насбдка: 
Сиди  себ^,  да  выводи  цьшлятъ  и  пр. 

Княгиня  подозр'&ваетъ^  что  у  князя  есть  «тайная  зазноба». 

Мамка. 

Полно,  не  гр1ши; 
Да  на  кого  тебя  онъ  пром'Ёняетъ! 
Ты  вскыъ  взяла:  умомъ,  красою  ненаглядной, 
Обычаемъ  и  разумомъ.  Подумай, 
Родимая:  ну,  въ  комъ  ему  найти, 
Какъ  не  въ  теб'Ь,  сокровище  такое? 

Дал^^  въ  первоначальной  редакцш  сл'1&довало  выброшенное 
позже  поэтомъ  упоминан1е  о  дочери  мельника. 

Княгиня. 

Я  слыхала. 
Что  будто  бы  до  свадьбы  онъ  любилъ 
Какую-то  красавицу,  простую 
Дочь  мельника. 

МЛМКА. 

Да,  такъ  и  я  слыхала. 
Тому  давно,  годовъ  ужъ  пять  и  больше;    . 
Но  д'1&вушка,  какъ  слышно,  утопилась. 
Такъ  нечего  объ  ней  и  поминать. 

Княгиня. 
Коль  ужъ  одну  любилъ  онъ  и  покинулъ, 
Такъ  и  меня  покинуть  можетъ. 
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Въ  замючен1е  еще  одинъ  пршкгЬръ  сходства  н  разницы  двухъ 
«Русадокъ».  И  въ  переводной  ньесЬ  и  въ  (щенахъ  Пушкина  на- 
ходимъ  1гЬсни  русалокъ.  Сопостав1ен1е  этихъ  кгбсенъ  ножетъ 
служить  прекраснъшъ  повазателеиъ  силы  народно-художествен- 
наго  творчества  нашего  поэта,  насколько  это  творчество  проявля- 
лось въ  словесной  Форм^&,  въ  стил^  пушкинскихъ  произведешй. 
Въ  конц'Ь  второго  лЫстъгя  первой  части  (сц.  20)  переводной 
«Русалки»  передъ  зрителями  открывается  такая  картина:  ана 
поверхности  Дн^^пра  появляются  плаваюпце  огоньки.  Два  б'&лые 
лебедя  плывутъ  посреди  воды,  следуя  за  огоньками  и  везутъ  ко- 
лесницу,  сделанную  изъ  раковины,  въ  коей  сидятъ  ЛидаиЛеста, 
увенчанная  короною;  около  колесницы  плывутъ  русалки*  При 
игран1И  музыки  выходить  ВСЁ  изъ  р^ки.  На  театр^^  является 
прозрачный  дубъ.  Русалки  во  время  п'1н1я  хора  танцуютъ,  со- 
ставя  кругъ  около  священнаго  дуб1^. 

ХОРЪ  РУСАЛОКЪ. 

Подруги,  въ  празднестве  такомъ 
У&бнчанныя  тростникомъ, 
Оставимъ  дно  глубокихъ  водъ, 
Составимъ  пляски,  хороводъ; 
Царицй  въ  томъ  чтобъ  угодить, 
Нашъ  долгъ  послушными  ей  быть. 
Ея  чертогъ  какъ  невредимъ, 
Такъ  мы  союзъ  свой  сохранимъ  ^). 


1)  Въ  в^мецкомъ  оригивал^^  —  К1хепсЬог: 


2шп  К1хеп1ап2,  гаш  К1хеп(ап2! 
Ев  ЪеЫ  1т  Нааг  дег  ртйпе  Егапг. 
Шег  ХтеЬеа  уг1т  дав  Тгас[епкгаа( 
Ппд  ^апгеп  Йг  с11е  всЬ&пе  Вгап1;, 
"УУоЫ  Ьш  ппд  Ьег,  Шг  8с]11ге81ега  !е1п1 
Ваз  18(  дег  N1x611  В1лс^е1ге1]ш1 
Ваа  ВопаивсЫова  81еЬ(  Ге8(  1т  Огопд 
Ппд  {евЬ  кЬ  ипвет  8сЬ1ге8^гпЪап<1. 
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Подобную  же  картину  находимъ  и  въ  первоиъ  явлещи  вто- 
рого д'Ёйств1я  третьей  части.  «Театръ  оредставляетъ  остатки 
древнихъ  развалннъ,  осв']^щенныхъ  луною;  за  сими  радвалшамн 
протекаетъ  рЬка  Дн'&пръ,  а  вдали  видно  усеянное  зв1^зда11и  небо. 

ХОРЪ   РУСАЛОКЪ. 

Наступилъ  часъ  тихой  нощи 
Отанемъ  плавать  по  волнамъ, 
Се1титъ  м'ёсяцъ  изъ-за  рощи 
И  мелькаетъ  по  водамъ. 

(Слышна  гармон1я  духовыхъ  инструментовъ.  Русалки  выхо- 
дятъ  на  берегъ.  Леста  появляется  въ  рЬк'Ь  на  лебед'Ь). 

ХорЪ   РУСАЛОКЪ. 

Пр1ятны  звуки  раздалися. 
Царица  шествуетъ  сюда, 
На  встречу  къ  ней  мы  собралися, 
Нашъ  долгъ  служить  ей  завсегда. 

Леста  говорить  о  своей  тоск*.  Хоръ  русалокъ  сов*туетъ  ей 
призвать  Видостана.  Слышатся  охотничьи  рога. 

Леста. 

Это  Видостанъ!  Съ  этой  минуты  начнется  испыташе,  чтобъ 
примирить  съ  судьбою  несчастнаго  супруга.  Исчезни  ночь,  я 
путь  твой  да  позлатится  солнечными  лучами.  (Леста  машетъ  ру- 
кою, солнце  показывается,  русалки  отходятъ  въ  р&су.) 

Хоръ  русалокъ. 

Солнце  въ  путь  теперь  вступаетъ, 
Мрачна  ночь  зд'бсь  исчезаетъ, 
Горъ  верхи  позлащены. 
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Прочь  отсюда  удалшся, 

Въ  быстры  воды  погрузимся, 

Скроемся  на  дно  р^ки. 

(Исчезаютъ  въ  р-Ьк*). 

Припомнимъ  хоры  въ  четвертой  сцен'!  Пушкинской  аРу- 
салки». 

Русалки. 

Веселой  толпою 
Съ  глубокаго  дна 
Мы  ночью  всплываеиъ, 
Насъ  гр*етъ  луна. 
Любо  намъ  порой  ночною 
Дно  морское  покидать, 
Любо  вольной  головою 
Высь  ручную  разр'бзать, 
Подавать  другъ  дружке  голосъ, 
Воздухъ  звонюй  раздражать 
И  зеленый  влажный  волосъ 
Въ  немъ  сушить  и  отряхать. 

Зам^^тивъ,  что  кто-то  приближается  къ  Днепру,  русалки 
прячутся  въ  вод*!.  Появляется  князь,  затЬмъ  ловч1й,  посланный 
княгиней.  Князь  уходить.  Русалки  снова  появляются  надъ  водой. 

Русалки. 

Что,  сестрицы,  въ  пол*  чистомъ 
Не  догнать  ли  ихъ  скорей? 
Плескомъ^  хохотомъ  и  свистомъ 
Не  пугнуть  ли  ихъ  коней? 
Поздно.  Волны  охладели. 
Петухи  вдали  проп'1ли. 
Высь  небесная  темна, 
Закатилася  луна. 
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Одна. 
Подождемъ  еще,  сестрица. 


Другая. 

Штъ,  пора,  пора,  пора! 
Ожидаетъ  насъ  царица, 
Наша  строгая  сестрица 

(Скрываются). 


аРусалса»,  писалъ  Б11инск1Й,  въ  особенности  обнаруживаетъ 
необыкновенную  зрблость  таланта  Пушкина:  велиюй  талантъ 
только  въ  эпоху  полнаго  своего  разэит1я  можетъ  въ  Фантасти- 
ческой сказке  высказать  столько  общечелов^ческаго,  д^йстви- 
тельнаго,  реальнаго,  что,  читая  ее,  думаешь  читать  совсЬмъ  не 
сказку,  а  высокую  трагедаю».  Сопоставлеше  сРусалки»  Пушкина 
съ  «Русалкой»  Генслера  и  Краснооольскаго  можетъ  служить 
подтвержден1емъ  этого  глубоко-в^рнаго  сужден1я  знаменитаго 
критика. 
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СВ.  бЛАДйШРА  ОБЪ  А.  А.  ЕОТЛаРБВСЕОНЪ.] 


Мм.  Гг.  Горестньщъ  собьтемъ  начинается  въ  нын'&шнемъ 
году  наша  обычная  университетская  жизнь.  Ваиъ  придется  за- 
черкнуть въ  расаисанш  лекц1й  несколько  строкъ^  но....  какой 
огромный  проб^лъ  останется  посл^  этихъ  немногихъ  вычеркцу- 
тыхъ  строкъ!  Сколько  высокихъ  умственныхъ  н^в^слажден^й^ 
сколько  новыхъ  знан1Й  и  св'1тлыхъ  мыслей  сулили  вамъ  эти. 
строки!....  Не  сбудутся  эти  ожидан1я.  Онъ  умолкъ,  красноречи- 
вый учитель. 

Я  не  могу  теперь  предложить  вамъ  полной,  подробной  ха- , 
рактеристики  покойнаго  А.  А.  Котляревскаго,  какъ  человека  и 
ученаго.  Да  и  н^тъ  нужды  въ  подробностяхъ.  Образъ  покой- 
наго— не  изъ  т1хЪу  которые  тускнеютъ  въ  памяти  быстрой, 
легко,  это  образъ,  врезывающейся  въ  душу  глубокими  и  резкими 
чертами.  Какъ  живой,  стоить  онъ  передъ  нами.  Мне  остается 
только  обратить  ваше  вниман1е  на  некоторый  важнейшей  черты 
этого  привлекательнаго  образа. 

Научный  цензъ  покойнаго  былъ  чрезвычайно  высокъ.  До- . 
статочно  указать  только  на  его  изследоваше  о  погребальныхъ 
обычаяхъ  славянъ, — трудъ,  какихъ  не  много  не  только  въ  рус- 
ской, но  и  въ  европей^ской  литературе.  Вотъ  отзывъ  объ  этомъ . 
труде  не-русскаго  ученаго.  «Это  сочиненее  превосходно,  и  я  не 
знаю,  можно  ли  указать  въ  любой  литературе  другое  сочинеше^. 
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которое  могло  быть  поставлено  па  ряду  съ  сочинен1е1гь  г.  Кот- 
ляревскаго.  Знакомство  со  всею  литературою,  касающеюся  того 
же  предмета,  проявляется  на  каждой  странице  книги,  такъ  что 
русск1е  могутъ  ею  гордиться  и  стать  во  глав'Ь  этой  отрасли  ар- 
хеологической науки».  Мы,  знакомые  съ  покойнымъ  не  по  од- 
нимъ  только  печатнымъ  его  трудамъ,  знаемъ,  что  гтимъсловамъ 
Гануша  можно  дать  бол-Ье  широкое,  бол^е  общее  значете.  Мы 
знаемъ,  какая  высокая  умственная  энергхя,  какая  солидная  уче- 
ная сила  сказывалась  во  вс^хъ  сужденхяхъ  А.  А.  Котляревскаго 
по  вопросамъ  научнымъ.  Если  онъ  не  сд'&лалъ  всего,  что  могъ  к 
хот^1ъ  сд'1лать,  если  его  упрекали  иногда  за  то,  что  онъ  «зная 
такъ  много,  пишетъ  сравнительно  мало»,  то  виной  этого  быль 
тотъ  долпй  и  упорный  недугъ,  который  отнималъ  у  него  много 
времени  и  много  силъ,  который  и  сразилъ  его  наконецъ.  Покой- 
ный съ  полнымъ  правомъ  могъ  бы  сказать  о  себ'6  словами  сла- 
вянскаго  первоучителя:  «я  кончилъ  свой  день  и  падаю  на  лех'Ь. 
Да,  онъ  палъ  на  лех^:  смерть  сразила  его  среди  работы,  онъ 
умеръ,  не  окончивъ  своего  посл'1^дняго,  важнаго  и  многооб^щав- 
шаго,  труда. 

Ученыхъ  снещалистовъ,  особенно  филологовъ  и  археологовъ, 
нередко  упрекаютъ  въ  томъ,  что  называется  букво^дствомъ,  — 
когда  за  всякими  мелочами  исчезаетъ  живой  смыслъ  взучаемыхъ 
явлен1й.  Ск)гласимся,  что  эти  упреки  бываютъ  иногда  ж  не  Л1Г- 
шены  правды.  Но....  часто  1пс1(11(  1п  8су11ат,  ди!  упН  еУ1иге 
СЬагуЬс[1п.  Изб-Ьгая  упрека  въ  мелочности  и  сухости  изыскан1Й, 
легко  впасть  въ  другую,  бол^е  вредную  крайность.  Можно  за- 
быть, что  плохо  обоснованный  догадки  и  скоросп'1лыя  обобще- 
Н1Я,  не  отв^чающ1я  степени  разработки  даннаго  научнаго  мате- 
рхала,  представляютъ  нешагъ  впередъ  въ  истор1И  науки,  а  только 
лишнюю  пом1^ху  ея  движенш,  отвлекающую  ученое  внимаше  оть 
прямого  д'1^а, — только  балластъ,  лишенный  всякой  ц'бны,  но  на 
удален1е  котораго  нужны  время  и  силы.  Благо  тому  изсл^^ова- 
телю,  который  сум'Ёетъ  стать  выше  двухъ  этихъ  одинаково  опа- 
сныхъ  крайностей,  который  сум1^етъ  отыскать  единственно  в^р- 
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вый  путь,  опред:к1Ябный  требовашями  науки  въ  данной  стадш 
ея  развит1Я.  А.  Л.  Котдяревскш  бьиъ  именно  такой  счастдивецъ, 
у1гЬвш1Й  найти  истинную  научную  дорогу. 

Его  ученые  труды  предетаыяютъ  рядъ^  самыхъ  меючныхъ, 
самыхъ  крош)т^ивыxъ  и  притомъ  всегда  точныхъ  разыскашй. 
Въ  иэсд^довавш  о  погреба^ьны$ъ  обычаяхъ  с^авянъ  онъ  подби* 
раетъ  рядъ  Фактовъ,  указывающихъ  нараэнью  способы  удаденхя 
труповъ  у  с^авянъ;  въ  работб  о  балт1йскихъ  сдавянахъ  онъ  даетъ 
подобный  же  кропотлвый  подборъ  свид^те^ьствъ  о  бытЬ  и  пра- 
вовыгь  древностяхъ  угасшаго  сдавянскаго  племени;  въ  своемъ 
посл^^диемъ  труд*!:  «Обь  изученш  древней  русской  письмевност»» 
онъ  предлагаетъ  тщательно  составленный  библюграФичесюй  ука- 
затель по  отделу  исторхи  русскаго  языка  и  словесности.  Но  въ 
этомъ  громадномъ  накоа1ев1и  ученаго  мат^э^ала  везд'б  проходить 
ясная  мысль^  везд'Ё  сказывается  созван1е  живого  научнаго  ин- 
тереса. 

Въ  предисловш  къ  книгЬ  о  древностяхъ  нрава  балт1йскихъ 
славянъ  напгь  изсл1^дователь  самъ  открываетъ  намъ  ц'Ьли  и  прхемы 
сво^  работы.  «Сравнительный  пр1енъ  изсл^довавхя,  говорить 
онъ,  послужить  для  насъ  объяснительньшъ  средствомъ  един- 
ственно по  отношешю  къ  юридическииъ  древностямъ  балт1йскихъ 
славянъ.  ПосхЬдн1я  образують  не  только  средоточхе,  но  и 
границы  вашихъ  разыскашй;  потому  мы  оставляемъ  вовсе  не- 
тронутыми тЬ  явлешя,  о  которыхъ  н^ть  воа10минан1я  или  за- 
м^токъ  въ  источникахъ  славянъ  балт1йскихъ  и  существован1е 
которыхъ  у  нихъ  не  представляется  неизбежно  необходимымъ. 
Сознаемся,  что  не  безъ  раздумья  и  колебанШ  мы  решились  на 
подобное  ограничен1е  круга  взслйдоышй.  Мы  понимаемъ  хорошо 
всю  важность  и  завлекательность  всесторонняго  сравнен1Я  «ак- 
товъ  юридическаго  быта  вс^xъ  славянсквхъ  племенъ,  но  вавгь 
казалось,  что  для  такой  работы  ещё  не  насту  пиль  урочный  часъ, 
еще  не  готовы  данные  матерхалы.  Вотъ  почему,  желая  разр^- 
пгать  частную  задачу,  мы  сочли  благоразумнымъ  воздержаться 
отъ  широкаго  пути  сравнеиШ  и  предпочли  дорогу  узкую,  откры- 
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вающую  гораздо  мен^е  заманчиваго  разнообраз1я  и  интереса,  во 
зато  гораздо  бол'Ье  прочную  и  надежную»...  Авторъ  сознателно 
ограничиваетъ,  суясиваеть  свою  задачу,  воздерживаясь  оть  об-: 
манчивой  широты  наблюден1Й  и  выводовъ,  но  этииъ  онъ  вовсе  не 
отказывается  отъ  права  быть  мыслящимъ  изс^^довате^емъ/  оть 
права  вносить  разумъ  и  св'Ьтъ  въ  темныя  копи  археоюгическаго. 
матер1ала*  «Право,  говорить  онъ,  есть  такой  же  историческ]й 
панятникъ,  какъ  и  всякое  другое  проявдеше  народной  жизни  и 
образованности,  какъ  языкъ,  регапя,  поэз1я,  ^итература,  нравы 
и  обычаи...  На  этомъ  основанш  —  не  юридическхе  институты 
сами  по  себ'Ь,  не  систематическая  догматика  ихъ,  а  жизнь  народа 
въ  нихъ  открывающаяся,  его  внутренняя  истор1я  и  образован- 
ность составдяютъ  главный  предметъ  нашего  вниман1я  и  по- 
исковъ».  (стр.  3 — 4).  Относительно  сочинен1я  Александра  Але- 
ксандровича о  погребальныхъ  обычаяхъ  И.  И.  Срезневск1й  пи- 
салъ:  авъ  его  книгЬ  мы  им'Ьемъ  полный  сводъ  данныхъ  о  древ- 
нйхъ  славянскихъ  погребальныхъ  понятхяхъ  и  обрядахъ...  Этогь 
сводъ  оживленъ  силою  мысли,  но  не  мысли  ищущей  себ^  под- 
держки въ  данныхъ,  а  мысли,  вызываемой  самими  данными». 
Такимъ  же  мыслящимъ  изсл^дователемъ  является  онъ  и  въ  сво- 
емъ  посл-Ьднемъ  библ10граФИческомъ  труд'Ь.  Въ  подтвержденхе 
мн'Ь  стоить  только  привести  заглавхя  н'Ькоторыхъ  параграфовъ 
этого  труда:  «Значен1е  историческаго  метода  въ  изучен1и  произ- 
веден1й  древней  русской  письменности»;   аОбщ1я  зам^чашя  о 
томъ,  что  сд'Ёлано  и  что  остается  сд'1лать  по  изсл']^дован1ю  древне- 
славянскаго  языка»;  «Нетронутые  и  нер'1шенные  вопросы  исторш 
русскаго  языка». 

А.  А.  Котляревск1Й  лредставлялъ  р'Ёдкое,  счастливое  соеди- 
нен1е  природной  даровитости  съ  тЬмъ,  что  можно  назвать  дисци- 
плиной ума.  Если  онъ  ум^лъ  внести  св^ть  въ  самые  темные  от- 
д'Ёлы  науки,  если  онъ  ум'Ёлъ  придать  жизнь  и  интересъ  сухому 
библюграфическому  труду,  то  этимъ  онъ  обязанъ  былъ  сил^ 
своихъ  прекрасныхъ  даровашй.  Но  если  онъ,  при  всей  живости 
ума,  находилъ  интересъ  въ  самой  усидчивой  и  кропотливой  ра- : 
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бот^,  если  ОЕъ,  по  его  выраженш^  предпочиталъ  иногда  узкую, 
но  бод'Ёе  надежную  дорогу,  то  этимъ  онъ  обязанъ  быдъ  той 
высшей  и  трудной  научной  шкод'ё,  которую  онъ  прошедъ.  Первыя 
прочныя  основан1Я  своего  научнаго  образоваи1я  А.  А.  Котлярев- 
СК1Й  получилъ  въ  московскомъ  университегЁ  подъруководствомъ 
Буслаева,  Бодянскаго  и  др.  Но  онъ  не  остановился  на  этомъ. 
Онъ  пошелъ  дальше,  и  долгимъ  и  упорнымъ  трудомъ  достигъ 
глубокаго  и  многосторонняго  знакомства  съ  европейской,  пре- 
имущественно германской  Филологической  наукой.  Эта  наука  и 
была  его  высшей  школой.  Наибольшее  вл1ян1е  им^ли  на  него 
труды  великаго  германскагоученаго,  автора  Н'Ёмецкоймиеолопи, 
Н-Ьмецвой  грамматики,  Шмецкихъправовыхъ  древностей.  Порт- 
реты бр.  Гриммъ  ВИСЕЛИ  въ  его  кабинете,  сочинен1я  Я.  Гримма 
были  его  настольными  книгами.  Онъ  охотно  называлъ  себя  уче- 
никомъ,  посл-Ьдователемъ  Гримма.  «Мы  стремились  обработать, 
говорить  онъ  въ  сочинен1и  о  балт1йскихъ  славянахъ,  тесный 
участокъ  славянскаго  юридическаго  поля  въ  томъ  смысле,  въ 
какомъ  —  81 11сеа<;  рагта  сошропеге  ша^шв — гешальный  Яков'ь 
Гриммъ  создалъ  свое  здан1е  н']&нецкой  юридической  древпости». 

Богатство  св']^д'Ьн1й  А.  А.  Котляревскаго,  его  широкая  обра- 
зованность, его  многосторонняя  любознательность  были  истинно 
примечательны.  Но  тутъ-то  и  сказывалось  вл1ЯН1е  пройденной 
имъ  высшей  научной  школы.  Его  отличала  именно  многосторон- 
ность, а  не  разбросанность  научныхъ  интересовъ.  Недавно  зна- 
менитый Либрехтъ  издалъ  сборникъ  своихъ  изсл-ЬдованШ  о  лите- 
ратурной и  бытовой  старин'Ё.  Сборникъ  носитъ  заглав1е:  2иг 
Уо1к8капс1е.  Вотъ  это  несколько  неопред'Ёленное  назван1е  Уо1кб- 
кплде  всего  лучше,  кажется,  можетъ  обозначить  тотъ  обшир- 
ный отд'Ёлъ  изучен1й,  которому  съ  особенной  любовью  отдавался 
А.  А.  Котляревск1Й.  У  него  было,  впрочемъ,  свое  названхе  для 
такого  рода  изучен1й:  «труды  по  старине  и  народности».  Сюда, 
въ  эту  широкую  область  старины  и  народности,  входили  и  исторхя 
литературы,  и  археологхя,  и  наука  о  язык*,  и  этнограФ1я.  Вс* 
эти  разнообразный  отрасли  знашй  сводились  къ  высшему  науч- 
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ному  единству  въ  лоншпи  «народов^^д'Ьнхя»,  отгЪ  охватывались  въ 
одно  ц'&юе  общностью  одного  и  того  же  нсторическаго  метода. 
Какъ  понима^гь  онъ  атотъ  историчесюй  методъ?  «Исторически 
методъ  изучен1я  прои8веден1й  словесности^  говорить  онъ,  ии^еть 
своей  задачею  раскрыть  въ  нихъ  начала  исторической  и  духов- 
ной жизни  извг1стнаго  народа,  его  быть,  образованность,  нравы, 
образъ  жизни,  мысли  и  нравственный  стремлен1Я,  —  словомъ 
весь  сложный  комплексъ  его  «нравственнаго  быт1я  и  деятель- 
ности», какъ  они  выражаются  въ  произведен1яхъ  слова  и  на- 
сколько они  возникаютъ  подъ  вл1ян1емъ  посл^днихъ»  (Объ  изу- 
ченш  др.  р.  письменности,  стр.  87).Т'6же  задачи  ставились  имъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  и  при  изучеши  юридическихъ  древностей.  «Не 
юридическ1е  институты  сами  по  себ*]^,  не  систематическая  дог- 
матика ихъ,  а  жизнь  народа^  въ  нихъ  открывающаяся,  его  вну- 
тренняя истор1я  и  образованность  составляютъ  главный  пред- 
метъ  нашего  вниман1я  и  поисковъ». 

Въ  этой  области  народов1&Д']^н1я,  изучен1я  «старины  и  народ* 
ности»  А.  А.  Котляревск1й  былъ  мастеръ  и  хозяинъ.  Онъ  зналъ, 
что  въ  этой  области  нужно  и  можно  сд'Ьлатьвъ  настоящую  пору. 
Въ  труд'6  объ  изученш  древней  русской  письменности  онъ  ставить 
особые  параграфы:  «Что  сд']^лано  и  что  остается  сд'Ьлать  по  из- 
сх&довашю  древне-славянскаго  языка»,  «Нетронутые  и  нерг1- 
шенные  вопросы  исторш  русскаго  языка».  Что  давало  ему  право 
составлять  так1я  программы  для  будущаго?  Знанхе  прошедшаго 
и  настоящаго  науки.  Припомнимъ  его  слова,  приведенный  выше: 
«Мы  понимаемъ  хорошо  всю  важность  и  завлекательность  все- 
сторонняго  сравнен1я  Фактовъ  юридическаго  быта  всЬхъ  славян- 
скихъ  племенъ,  но  намъ  казалось,  что  для  такой  работы  егце 
не  наступим  урочный  часъ,  еще  не  готовы  должные  матер1алы».. 
Такъ  можетъ  говорить  только  челов'Ькъ,  которому  ясна  исторхя 
науки.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  все,  что  изучалъ  этотъ  челов*къ,  изу- 
чалъ  исторически.  Онъ  любилъ  полно,  до  подробностей  знако- 
миться съ  историческивгь  ходомъ  гЬхъ  отд'1ловъ  знан1Я,  кото- 
рымъ  посвящалъ  онъ  свои  труды.  Отсюда  его  любовь  къ  библ10- 
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граФ1И,  которая  въ  его  обрабопгЬ  получала  высшИ  вЕтересъ^ 
д-Ьлалась  «нстор1ей  изучен1я»  того  или  другого  отдела  научнаго 
матер]ала;  отсюда*  же  его  страстное  библ10ФИльство,  отсюда  же 
вкусъ  къ  печаташю  рецензШ.  Въ  литератураомъ  насл^дств^&, 
оставленномъ  намъ  А.  А.  Котляревскимъ,  реценз]и  занииаютъ 
видное  м'бсто.  Оыъ  напнсалъ  ихъ  не  мало  на  своемъ  в^ку.  И  это 
понятно:  кто  любить  изучать  исторш  науки,  тотъ  охотно  сл'6- 
дитъ  за  ея  новыми  усп']&хами,  за  ея  совремевнымъ  движешемъ. 

Но  туть,  въ  этихъ  реценз1яхъ,  выразилась,  ворочемъ,  еще 
одна  характеристическая  черта  А.  А.  Котляревскаго.  У  него 
была  безспорно  критическая  жилка.  Хорошо  известно  его  остро - 
ум1е,  которое  било  ключемъ  при  каждомъ  разговор'Ь.  Въ  этомъ 
остроум1И  выказывалась  бездна  наблюдательности  и  юмора, 
какая-то  игривость  и  ясность  духа,  который  такъ  странно  про- 
тиворечили съ  тревожнымъ  состоян1емъ  его  здоровья.  Не  могъ 
такой  челов^къ  оставаться  спокойнымъ,  холоднымъ  нДблюдате- 
лемъ  и  среди  любимыхъ  имъ  явлешй  научной  литературы.  Въ 
книгахъ  онъ  также  быстро  подм']^чалъ  слабый  стороны,  какъ  и 
въ  людяхъ.  Бойкая  реценз1я  ему  также  нравилась,  какъ  и  ве- 
селая шутка. 

Не  вс1мъ  нравилась  эта  шутливость  его  и  въ  разговоре  и 
въ  статьяхъ.  Но  почему?  Его  остроты  были  иногда  р^зки,  но 
были  ли  он^  злы?  Не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  сказалъ:  да.  Со- 
вс^мъ  ужъ  не  былъ  онъ  похожъ  на  челов^Бка  злого.  Веселость  и 
ясность  духа  не  мирятся  съ  злобой  и  ненавистью  кълюдямъ.На- 
противъ,  вм']^стЁ  съ  живымъ  умомъ  природа  наделила  его  доб- 
рымъ,  отзывчивымъ  и  благороднымъ  сердцемъ.  Какъ  охотно 
делился  онъ  съ  другими  своими  знан1ями!  Какъ  щедро  давалъ 
онъ  С0В1&ТЫ,  указан1я,  книги! 

Ученая  и  учебная  жизнь  университета  была  предметомъ  по- 
стоянной и  искренней  заботливости  покойнаго.  Онъ  много  хло- 
поталъ  о  томъ,  какъ  бы  поставить  д'ёло  Факультетскаго  препо- 
даван1я  насколько  возможно  лучше  какъ  бы  возбуждать  и  под- 
держивать самостоятельный  занятхя  слушателей.  И  эти  благо- 
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родныя  уси11я  не  пропадал  даромъ...  Но  тутъ  я  долженъ  оста- 
новиться. О  глубовомъ  в  б^аготворноиъ  влхянш  достойнаго  на- 
ставника вы  можете  сказать  и  больше  и  лучше  меня.  Я  унааку 
только  на  работы,  вьшолненныя  подъ  руководствомъ  покойнаго. 

Б(  (ишиНз  Ьопог. 

Это  выражен1е  А.  А.  Котляревск1й  выбралъ  какъ  тоНо  для 
своего  сочинен1я  о  погребальныхъ  обычаяхъ  славянъ.  Мы  при- 
м'Ьнииъ  это  выражен1е  къ  его  могиле.  Дорога  и  незабвенна  бу- 
детъ  для  насъ  эта  могила.... 

В']&чная  память  почившему! 
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Одна  изъ  главе-Ьйшихъ  задачъ  этнограФШ — изучен1е  народ- 
наго  эпоса,  народныхъ  преданШ,  п^сенъ  и  сказокъ. 

Эти  памятники  устной  словесности  предстаияютъ  неза- 
менимое пособ1е  для  ознакомлен1я  съ  духовной  культурой  на- 
рода^  съ  запасомъ  его  пов'1р1й,  историческихъ  воспоминан1й, 
поэтическихъ  образовъ,  накоплявшихся  въ  течеше  ц'Ьлаго  ряда 
в^^ковъ. 

Культура  ново-европейскихъ  народовъ,  въ  частности  народа 
русскаго,  развивалась  подъ  разнообразными  вл1ян1ями,  склады- 
валась изъ  разновидныхъ  элементовъ.  Отзвуки  отдаленной  обще- 
ар1йской  эпохи,  особенности  племенныхъ  группъ,  возд'Ьйств1е 
греко-римской  образованности,  культурный  теченхя,  приходивш1я 
съ  Востока,  все  это,  переплетаясь,  входило  въ  жизнь  европей- 
скихъ  народовъ  и  образовало  ту  пеструю  см-Ьсь,  остатки  кото- 
рой дошли  до  насъ  въ  вид*]^  энтограФическаго  матер1ала,отыски- 
ваемаго  въ  большемъ  или  меньшемъобил1и  во  всБхъстранахъ  на- 
шего культурнаго  М1ра.  Чтобы  разобраться  въ  этомъ  сложномъ  ма- 
тер1ал'Ь,  чтобы  определить  значеше  его  составныхъ  частей,  чтобы 
определить  слои,  накоплявш1еся  въ  области  народнаго  в^роватя 


1)  Н&  основати  этого  отзыва,  написаннаго  по  просьбе  ■  поручетю  ме- 
даяьжой  Комнсан,  А.  Н.  Веселовскону  прясуждеиа ,  Отд'Ьхен{емъ  дтнограФ1я 
Имп.  Рус.  Географ.  Общества  Константиновская  медаль. 
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и  народной  П0Э31И,  нужны  обширный  разыскашя,  основанный  на 
началахъ  строгой  исторической  и  Фи^о^огаческой  критики.  Этно- 
граФ1я  соприкасается  въ  этихъ  разысканхяхъ  съ  исторгей  лите- 
ратуры. 

Въ  нашей  ученой  литератур*  есть  рядъ  трудовъ,  въ  кото- 
рыхъ  памятники  народно-поэтическагопреданхяразсматриваются 
въ  исключительно  историко-критическомъ  направлен1и.  Лучшге 
и  паибол-^е  ц'1^нные  изъ  этихъ  трудовъ  принадлежать,  безснорно, 
профессору  С.-Петербургскаго  университета  Александру  Ни- 
колаевичу Веселовскоиу. 

Л*топись  учено-литературной  деятельности  почтеннаго  про- 
фессора охватываетъ  уже  35  л^тъ, 

Въ  I  том*  «Л-Ьтописей  русской  литературы  и  древности», 
появившемся  въ  1859  году,  помещена  была  небольшая  статья 
по  поводу  одного  изъ  выпусковъ  Гауптова  журнала:  ХеНвсЬгШ 
Ц}т  йеи^БсЬев  Аиег1Ьит  (XI  Ван(1е8  2  НеЛ).  Подъ  статьей  под- 
писано было  имя  молодого  автора,  впервые  выступавшаго  въ 
ученой  литератур*:  «А.  Веселовск1Й».  Въ  упомянутой  книжк* 
н*мецкаго  журнала  помещены  были:  статья  Ригера  о  Тацито- 
выхъ  Ингевонахъ,  Истевонахъ  и  Герминонахъ,  статья  В.  Гримма 
объ  испанскихъ  сказкахъ  и  др. 

Въ  разбор*  этихъ  статей  рецензентъ  обнаруживалъ  такое 
обширное  знакомство  съ  литературой  миеологическихъ  преданШ 
и  народныхъ  сказокъ  и  такое  ум*н1е  работать  надъ  народно- 
поэтическимъ  матер1аломъ,  который  давали  основаше  утверж- 
дать, что  въ  лиц*  г.  Веселовскаго  наша  наука  пр1обр*тала  силь- 
наго  д*ятеля,  отъ  котораго  можно  ожидать  много  ц*нныхъ  и 
важныхъ  работъ. 

Эти  ожидан1я  сбылись  въ  полной  м*р*.  Доказательствомъ 
служить  длинный  списокъ  учено-литературныхъ  трудовъ  Але- 
ксандра Николаевича.  Пересматривая  этотъ  списокъ,  поражаешься 
прежде  всего  разнообразхемъ  и  обширностью  его  научно- литера- 
турной д*ятельности.  Начиная  съ  1866  года,  не  проходило  ни 
одного  года,  въ  течен1е  котораго  не  появилось  бы  н*сколько 
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работъ  г.  Веселовскаго.  Такая  ученая  плодовитость  предста- 
вляется ткыъ  божЬе  примйчательной,  что  въ  чесжЬ  этихъ  быстро 
сл-Ьдовавшихъ  одинъ  за  другимъ  трудовъ  есть  н'Ьсколькотакихъ, 
нзъ  которыхъ  каждый  въ  отдельности  могъ  бы  доставить  автору 
почетную  изв']^стность:  «Вилла  Альбертах>,  «Сказан1я  о  Сожомов/к 
и  МорольФ'Ь),  «К1евск1я  былины»,  «Разысканхя  въ  области  рус- 
скаго  духовнаго  стиха»,  «Изъ  истор1и  романа  и  пов'1сти»  и  др. 

ПроФ.  Буслаевъ,  разбирая  одну  изъ  названныхъ  работъ, 
именно  книгу  о  Соломон'Ь  и  МорольФ*!,  называетъ  ее  «капиталь- 
ныиъ  пр1обр']^тен1емъ  нашей  ученой  литературы».  «Всматриваясь 
въ  работы  г.  Веселовскаго,  писалъ  въ  1877  г,  покойный  акаде- 
микъ  И.  И.  Срезневск1й, — видимъ  обширное  знакомство  съ  пер- 
вичными источниками,  част1ю  неизданными  или  же  пров'Бренными 
имъ  по  рукописямъ,  разнообраз1е  сравнительныхъ  припоминашй, 
уясняющихъ  сравниваемое,  отчетливый  объяснен1я  подробностей 
данными  изъ  словесности  и  языка  и  научную  требовательность 
изсл^дователя,  старающагося  сделать  выводы,  имъ  достигаемые, 
достойными  дов']^р1я  самыхъ  взыскательныхъ  скептиковъ. — И  не 
только  въ  особыхъ  изсл1^дован1яхъ,  но  и  въ  статьяхъ,  написан- 
ныхъ  по  поводу  появлен1я  на  ев^тъ  разныхъ  изданШ,  русскихъ  и 
иностранныхъ,  г.  Веселовск1Й  постоянно  не  только  затрогивалъ, 
но  и  уяснялъ  н'Ькоторыя  изъ  задачъ  средневолновой  и  народной 
устной  словесности».  Срезневск1й  заканчиваетъ  оцО^нку  трудовъ 
А.  Н.  Веселовскаго  словами:  «Въ  русской  научной  литератур* 
они  незаменимы»  (Сборникъ  Отд.  Русскаго  языка  и  словесности 
Имп.  Академш  Наукъ  Т.  XVIII,  стр.  ЬХ1Х — ЬХХ). 

Приведу  еще  одинъ  отзывъ  о  трудахъ  г.  Веселовскаго,  отг 
дывъ  историка  нашей этнограФШ.Подробноразсмотревъ деятель- 
ность нашего  уважаемаго  академика,  А.  Н.  Пьшинъ  приходить 
къ  такому  обш,ему  выводу. 

«Чрезвычайно  ценнымъ  качествомъ  изследован1Й  г.  Веселов- 
скаго является  вообще  старанье  разъяснить  историческ1Й  генезисъ 
предан1я  съ  гЬхъ  его  Формъ,  каюя  только  возможно  усладить  или 
предноложить  въ  древнейшую  пору,  и  съ  техъ  сложпыхъ  и  за- 
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оутанныхь  развитш,  как]я  испытало  оно  на  орострааств-Ь  столь- 
квхъ  в'1ковъ,  подъ  вл1ян1емъ  стодькихъ  новыхъ  условЦ  народ- 
ной жизни  и  народной  мысли.  Очевидно,  что  только  въ  этомъ 
вид'Ь  и  може11>  быть  понято  соотношен1е  древняго предашя  него 
нов^йшихъ  отголосковъ.  Объ  этомъ  догадывались  прежше  из- 
сл'бдователи,  но  р'Ьдко  проводили  мысль  историческаго  развгпя 
въ  самомъ  анализе  предан1я:  всего  чаще,  увлекаемые  прпгЬромъ 
Гримма,  а  также  не  влад^вшхе  на  первое  время  достаточвымъ 
запасомъ  сравнительнаго  матерхала,  они  слишкомъ  легко  перехо- 
дили отъ  очень  древняго  къ  очевь  новому  и,  вообще  говоря,  уви- 
дали въ  современномъ  народномъ  м1ровоззр'1н1и  гораздо  бо^№ше 
остатковъ  первобытнаго  язычества,  ч'^ыъ  было  ихъ  на  самомъ 
А'кл'Ь.  Въ  разыскашяхъ  г.  Веселовскаго,  напротивъ,  едва  ли  не 
гораздо  сильн'1е  и  вл1ятельв^е  въ  этомъ  смысле  является  эпоха 
«двоев'Ёр1я»,  когда  въ  старое  народное  предаше  влился  ц^лый  по- 
токъ  новаго  христ1анскаго,  и  особливо  популярно-христханскаго 
и  «отречен наго»  миеа,  который  ч'1^мъ  дальше,  тЬыъ  больше  овла- 
д'Ёвалъ  и  народной  в1^рой  и  Фантазхей.  Трудамъ  г.  Веселовскаго 
въ  особенности  принадлежигь  заслуга  разъяснен1я  этой  крити- 
ческой норы  въ  развит1И  народнаго  предан1я:  не  только  указано 
было  въ  нихъ  обширное  вл1ян1е  нону лярныхъ  христханскихъ  эле- 
ментовъ  на  народное  м1ровоззр^н1е;  не  только  раскрыта  была 
тксная  связь  посл'!;дняго  съ  средиев1^ковымъ  двоев^рхемъ  вообще, 
но,  что  было  въ  особенности  любопытно  и  исторически  важно, 
сделаны  намеки  на  так1е  примеры  международнаго  культурнаго 
взаимод'1йств1я,  о  которыхъ  не  знаетъ  писанная  истор1я,  и  ко- 
торые заставляютъ  угадывать  ц'кмую  давнюю  эпоху  народной 
культурной  жизни  во  времена  почти  до-историческ1Я»  (Истор1Я 
Рус.  ЭтнограФ1И,  Т.  П,  стр.  281—282). 

Наша  Академ1я  Наукъ  давно  оценила  ученый  заслуги  проФ. 
Веселовскаго.  Въ  1877  году  онъ  избранъ  былъ  членомъ  Отд*- 
лен1я  Русскаго  Языка  и  Словесности.  Въ  настоящее  время  г.  Ве- 
селовск1й  гш^еть  зъшхе  ординарнаго  академика. 

Богатство  литературныхъ  данныхъ,  собранныхъ  въ  трудахъ 
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нашего  ученаго,  тадавтливая  и  строго- научная  разработка  эпхъ 
данныхъ,  доставили  ему  широкую  известность  и  въ  западновгь 
ученомъ  шхрЬ.  Болонск]й  университетъ  почтилъ  его  докторскимъ 
днпломомъ.  В'Ёиская  Академ! я  Наукъ  избрала  его  своииъ  чле- 
номъ-корреспондентомъ.  Въ  недавнее  время  русск1й  акадеиикъ 
избранъ  членомъ-корреспондентоиъ  Мюнхенской  Академ1и  На- 
укъ. Сл'1дуетъ  при  этомъ  зам'Ётить,  что  знакомство  западныхъ 
ученыхъ  съ  трудами  нашего  академика  облегчалось  г1мъ,  что 
н'Ькоторыя  его  изсл']^дован1я  печатались  въ  изданхяхъ  Француз- 
скихъ,  н'1иецкихъ,  итальяпскихъ  (Кошаша,  АгсЪху  (иг  81ау]8сЬе 
РЬ11о1о^1е,  Ки8818сЬе  Кетне  и  др.).  Ранн1я  работы  г.  Веселов- 
скаго  написаны  были  по-итальянски  (КоуеЦа  (1е11а  й^На  с[е1  ге 
Й!  Вас1а,  1866;  II  РагасНво  йе^Н  МЬеН;!.  Четыре  тома.  1867 — 
1869  г.). 

Авторитетную  оценку,  сд4ланную  несколькими  учеными  учре- 
жден1ями,  я  могу  дополнить  лишь  б^глымъ  обзоромъ  литератур- 
ной д^ятельсости  А.  Н.  Веселовскаго. 

Труды  А.  Н.  Веселовскаго  можно  разделить  на  три  отдела. 


I)  Работы  по  ноторм  западно-европейокихъ  литературъ. 

Таковы  упомянутый  уже  издаЕпя,  появившЁяся  на  итальян- 
скомъ  язык'6.  За  ними  идетъ  рядъ  изсл^^дован^й,  прннадлежащихъ 
русской  ученой  литератур'6:  Данте  и  символическая  поэз1я  като- 
личества; Вилла  Альберти.  Новые  матер1алы  для  характеристики 
литературнаго  и  общественнаго  перелома  въ  итальянской  жизни 
XIV — XV  стол^т1Й;  Джордано  Бруно;  наблюден1я  надъ  исторхей 
н1которыхъ  романическихъ  сюжетовъ  средневековой  литера- 
туры; Раблэ  и  его  романъ;  Робертъ  Грннъ  и  его  последователи 
и  др.  Въ  недавнее  время  г.  ВеселовскШ  обогатилъ  нашу  лите- 
ратуру переводомъ  одного  изъ  замЬчательнейшихъ  памятниковъ 
всем1рной  лит^ютуры,  Декамерона  Боккачю.  Переводъ  испол- 
ненъ  съ  р^дкимъ  искусствомъ.  Дополнен1емъ  къ  переводу  служить 
обширное  изсл^дованве  о  тшдвш  и  литературной  деятельности 
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знамеыитаго  автора  всем1рно  изв']^стныхъ  нове^лъ:  сгБоккачш, 
его  среда  и  сверстники».  Одновременно  съ  Декамерономъ, 
г.  Веселовск1Й  напечатал  другую  переводную  работу,  пере- 
носящую насъ  изъ  Итал1и  Х1У  в^ка  на  другой  край  евро- 
пейскаго  М1ра,  —  въ  Исланд1Ю  XII  в-Ька.  Работа  эта:  «В-Ьщанхе 
Вбльвы  (Уб1и8ра)  и  нов-Ьйшая  экзегеза».  Зд-Ьсь  пом'Ьщенъ  рус- 
СК1Й  переводъ  Волюспы,  съ  обширными  прим1чан1ями9  кото- 
рымъ  приданъ  видъ  разбора  книги  Г,  Мейера:  «Убквра». 

Едва  ли  нужно  говорить,  что  для  исполнен1явсЬхъэтихъра- 
ботъ  требовалось  глубокое  знан1е  языковъ  и  литературъ  роман- 
скихъ  и  германскихъ  народовъ.  Для  тЬхъ,  кто  интересуется  пре- 
имущественно этнографическими  вопросами,  важно  обратить  вни- 
ман1е  на  связь  этихъ  историке- литературвыхъ  работъ  г.  Весе- 
ловскаго  съ  разыскан1ями  въ  области  народно-поэтическихъ  пре- 
дан1й.  Такъ,  названное  уже  «В'Ёщан1е  Вбльвы»  лереносить  насъ 
въ  самую  глубь  «двоев*р1я»  или  полув1&р1Я,  представляя  ярк1й 
прим-Ьръ  сл1ян1я  христ1анскихъ  предан1Й  съ  незабытыми  еще 
образами  мивологическаго  эпоса.  Поэма  Данте,  о  которой  г.  Ве- 
селовсюй  говорилъ  въ  одной  изъ  своихъ  раннихъ  статей,  коре- 
нится, какъ  известно,  на  почв*  христ1анско-легендарныхъ  пред- 
ставлешй  о  загробной  жизни,  —  представленШ,  накоплявшихся 
въ  течен1е  д'Ьлаго  ряда  в*ковъ.  Разсмотр'Ьнхю  этихъ  представле- 
шй  посвящено  н'ёсколько  работъ  нашего  ученаго:  «(Безразличные 
и  обоюдные  въ  жит]и  Васил1я  Новаго  и  народной  эсхатолог1и»^ 
аВид'1н1е  Григор1я  о  посл'1днихъ  дняхъ»,  «Эпизоды  о  ра*  и  ад-Ь 
въ  писан1и  Новгородскаго  арх1епископа  Васил1я»  и  др. 


И)  И8дан1я  и  изолЪдоватя  памятниковъ  старо-русской  пись- 
менности. 

«Новыя  отношен1Я  Муромской  легенды  о  Петр^  и  Февроши 
и  сага  о  РагнарЁ  Лодброк^^»;  €Славянск1я  сказанхя  о  Соломоне 
л  Китоврас!  и  западныя  легенды  о  МорольФ*!  и  Мерлине»;  «От- 
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рывки  Визант1йскаго  эпоса  въ  Русском»;  «Пов^^сть  о  Дигенисб»; 
«Повесть  о  Вавидонскомъ  царств^Ь;  «КаиешсЬе  Мув(ег1еп  1п 
е111ет  ги8818сЬе11  Ке1веЪепсЫ;  дев  ХУ  1акг|апс1ег(8»;  «Слово  о 
дв^^надцати  снахъ  Шахайши»;  «Изъ  исторш  романа  и  пов1^стю» 
(два  тома);  очеркъ  литературной  истор1И  старо-русскихъ  по- 
в^^стей»  (въ  аИстор1И  русской  словесности»  Галахова,  изд.  2).  Не 
им^^  возможности  говорить  о  всЁхъ  этихъ  трудахъ,  остановлюсь 
лишь  на  двухъ  изъ  нихъ.  КнигЬ  о  Соломоне  г.  6еселовск1Й  далъ 
еще  другое,  бол'Ье  общее  заглав1е:  «Изъ  истор1и  литературнаго 
общен1я  Востока  и  Запада».  Это  заглав1е  даетъ  указаше  на  ту 
историко-литературную  задачу,  которую  поставилъ  себ'Ь  авторъ. 
«Фактъ  ВЛ1ЯН1Я  восточныхъ  представлен1й  на  европейскую  мысль, 
говорить  нашъ  ученый,  является  общепризнаннымъ.  Но  для 
историка  онъ  остается  все  еще  вопросомъ,  пока  не  раскрыты 
точн-Ье  обстоятельства,  при  которыхъ  совершилось  это  вл1ян1е, 
и  не  одна  только  возможность,  но  и  пути  перехода.  На  последнее 
требован1е  отв^^чали  различно:  говорили  о  старыхъ  торговыхъ 
связяхъ,  о  лаломникахъ  къ  святымъ  м^стамъ  Востока,  прино- 
сившихъ  къ  намъ  заморск1я  легенды  и  сказки;  о  столкновенш 
Европы  и  Аз1и  въ  пору  Крестовыхъ  походовъ;  объ  испанскихъ 
арабахъ,  вторгшихся  клиномъ  въ  европейскую  цивилизащю;  на- 

КОНеЦЪ,  о  посредстве  МОНГОЛОВЪ...  ВопрОСЪ  0ВЛ1ЯШИ  восточньпсъ 

сказан1Й  на  пов1^ствовательную  литературу  Запада  остается  по- 
прежнему  въ  такомъ  положен1и:  мы  признаемъ,  что  общенхе 
между  Востокомъ  и  Западомъ  было,  на  это  есть  исторнчесшя 
данныя;  намъ  стали  изв^^тны  ряды  сказокъ,  легендъ  и  эпиче- 
€кихъ  мотивовъ,  общихъ  той  и  другой  области  и  мы  заключаемъ, 
что  они  —  результатъ  того  же  исторйческаго  общешя.  Когда  и 
гд*  оно  совершилось — это  и  есть  искомое,  которое  все  еще  не- 
обходимо определить...  Занят1я  въ  области  такъ  называемыхъ 
странствующихъ  повестей,  должны  привести  къ  убежден1ю,  что 
прочные  результаты  могутъ  быть  получены  зд^сь  лишь  въ  томъ 
«лучае,  когда  изученхе  ограничится  на  первый  разъ  группой  ска- 
зашй,  где  найдется  такая  посредствующая  Форма,  облегчающая 
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оодлнность  историческаго  перехода,  т.-е.  группой  лтератур» 
ныхъ  Фактовъ.  Литературное  а11ян1е  Востока  на  Заоадъ,  на- 
сколько оно  засвидетельствовано  памятниками,  представляется 
мн^  единственно  существеннымъ  —  потому  что  оно  и  можетъ 
быть  доказано,  и  должно  было  быть  устойчив']&е.  Разсказы  на- 
ломниковъ  и  монголовъ-номадовъ  мы  должны  принять  на  в^ру^ 
тогда  какъ  не  нужно  особаго  усил1я  мысли,  чтобы  понять,  по- 
чему повести  изъ  Панчатантры  и  Семи  Мудрецовъ,  такъ  долго 
удержались  въ  народномъ  сознанш  Запада.  Мы  знаемъ,  хотя  ■ 
въ  общихъ  чертахъ,  литературную  историо  9тихъ  сборниковъ, 
знаемъ,  когда  европейцы  открыли  ихъ  впервые,  как1е  съ  нихъ 
сд'кмаиы  были  переводы,  познакомившхе  западное  общество  съ 
сюжетами,  которые  до  т^хъ  поръ  были  ему  неизвестны,  дга 
точка  зр'Ьн1я  на  предметъ  определила  и  выборъ  моЫ1  темы: 
«Европейсюя  повести  о  Соломоне». 

Обширная  ученость  нашего  автора  дала  ему  возможность 
проследить  литературную  истор1ю  Соломоновой  саги  отъ  ея 
древней шихъ  восточныхъ  образцовъ  до  позднейшихъ  европей** 
скихъ  переработокъ.  Общ1й  выводъ,  къ  которому  приходить 
изследователь,  таковъ:  аОснова  этихъ  неканоническихъ  повестей 
обличаетъ  происхожден1е  съ  дальняго  Востока:  будийскаго  м 
иранскаго;  но  въ  Европу  оне  проникли  уже  съ  именемъ  Соло- 
мона, что  указываетъ  на  посредство  среды,  оставившей  на 
нихъ  это  библейское  имя.  Такимъ  образомъ,  одна  посредствующая 
Форма  перехода  достаточно  выяснилась.  На  этой  первой  степенм 
стоить  талмудическая  сага  о  Соломоне,  перешедшая  впоследствш 
и  къ  мусульманамь,  и,  можеть  быть,  другое  своеобразное  вщдо- 
изменен1е  той  же  саги,  которое  я  гадательно  отнесь  ва  счеть 
дуалистическихъ  секть,  проводившихь  въ  средневековое  хрисп- 
анство  релипозныя  воззрен1я  и  легенды  архйскаго  Бостока.  Вь 
той  и  другой  редакп1и,  Соломоновская  легенда  проникла  вь  хри- 
ст1анскую  Европу,  вместе  съ  другими  статьями  такого  же  двое- 
вернаго  характера,  и  заняла  здесь  место  въ  ряду  отреченныхъ 
кннгъ.  Это — третья  ступень  перехода.  У  насъ  есть  извеспе,  чт<^ 
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въ  конц'Ь  у  в'1ка,  апокриФъ  о  Соломон*]^  бьиъ  знакомъ  на  За- 
пад^у  V  что  противъ  него  тогда  уже  возставала  римская  церковь. 
Къ  южнымъ  славянамъ  онъ  принесенъ  былъ,  безъ  сомн^нея, 
1зъ  Визаит1И.  Другхя  заоадныя  свнд']^тельства  отъ  Хв'&капозво- 
дяютъ  заключить,  что  уже  въ  эту  нору  западная  рецензхя  отли» 
чалась  особымъ  характеромъ,  напр.  собственныхъ  именъ,  кото- 
рый лотонъ  упрочился  за  ней  и  составилъ  ея  отлич1е  отъ  восточ- 
ной^ т.-е.  визаит1Йско-славянской.  Съ  X  в^ка  или,  в'брн^е,  съХ1 
мы  ваблюдаемъ  новое  явлен1е:  апокриеическая  повесть  переход 
дитъ  въ  народъ  и  народн']^тъ;  она  даетъ  содержан1е  пов^стямъ, 
романамъ  и  Фабльб  и  доходить  до  анекдота  и  прибаутки.  Такъ 
было  на  Запад'Ё,  но  и  въ  восточной  группе  происходить  по- 
добное брожен1е,  хотя  мы  и  не  знаемъ,  когда  оно  началось: 
отреченная  статья  разбилась  на  книжную  повесть,  русскую 
былину,  на  сербск1я  и  русскхя  сказки.  Это  уже  посл'ёдн1й  пе- 
рюдъ  развит1я,  въ  которомъ  мы  довольно  ясно  продолжаемъ  отли- 
чать дв^  группы:  западную — ^латинскую  и  визант1йскую— сла- 
вянскую. Об-Ь  он'Ь  развиваются  своеобразно,  иногда  далеко  рас- 
ходясь въ  своихъ  результатахъ,  при  чемъ  преимущество  вымысла ' 
и  поэз1и  безспорно  принадлежить  Западу;  иной  разъ  он']^см^^пш- 
ваются:  западный  повести  о  Соломоне,  въ  своихъ  народныхъ 
переработкахъ,  проникли,  можеть  быть,  въ  ХУ1  и  ХУП  вв.  и 
въ  Росс1Ю,  такъ  что  поздн'ёйшхя  РУССК1Я  сказан1я  могли  отразить 
на  себ*]^  сл'1ды  двухъ  разновременныхъ  вл1ян1Й;  надъ  старой  еи- 
зант1йской  легендой  въ  нихъ  надслоились  западные  разсказы, 
юморъ  которыхъ  заслонилъ  серьезное  содержан1е  ихъ  далекаго 
отреченнаго  подлинника»  (стр.  Ш — У1). 

Трудъ  свой  по  истор1и  романа  и  повг1стн  г.  Веселовсмй  на- 
зываеть:  аМатерхалы  и  изсх6дован1я».  Это  заглавхе  вполн-Ь  соот- 
в']^тствуетъ  содержашю  книги.  Зд1&сь  д']^йствительно  находимъ 
ц'блый  рядъ  литературныхъ  текстовъ,  ран^е  не  изданныхъ: 
Дст)'Р)асо'  хае  укг^тцта  ха4  т?)  ^сот)  тоО  'АХе^аурои  (по  рукописи  Вен- 
ской библ10теки),  разсказъ  о  Тавр1^  и  Менш  въ  древне-славян- 
скомъ  ЖИТ1И  св.  Панкрат1я  (по  рукописи  ХШ — Х1У  вв.),  извле^ 
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чете  изъ  греческаго  жит1я  того  же  святого  (по  рукописи  сино- 
дальной библ10теки),  извлечете  изъ  греческаго  же  жит1я  1Ссан- 
типы,  Поликсены  и  Ревекки  (по  рукописи  синодальной  библ1о- 
теки),  Троянская  притча  (по  рукописи  Соф1йской  библ10теки), 
Повести  о  Тристан^^,  Бов1^  и  Аттил^  (по  рукописи  Познанской 
публичной  библ10теки).  Изучен1е  этихъ  текстовъ  дало  возмож- 
ность изсл^дователю  осветить  инопе  темные  отделы  литератур- 
ной истор1и  нашей  старой  повести,  вл1ян1е  которой  отразилось 
и  на  народной  сказке.  Укажу  для  примера  на  пов^^сть  о  Бов1^, 
которая  переработалась  въ  сказку,  широко  распространенную 
на  Руси.  Изсл^дован1я  г.  Веселовскаго  показали,  что  въ  старо- 
русской письменности  изв^Ьстны  были  авЬ  редакц1и  этой  пов1^сти. 
Одна  изъ  этихъ  редакщй  сохранилась  въ  б'Ёлорусскомъ  сборник']^ 
XVI  в^ка,  принадлежащемъ  Познанской  библ10текЬ;  другая  верс1я 
изв^^стна  по  н^^колькимъ  великорусскимъ  рукописямъ  ХУП  — 
ХУШ  вв.  Первая  редакщя  не  пользовалась,  невидимому,  боль- 
шой распространенностью;  вторая  редакщя  пошла,  напротивъ, 
«гулять  по  лицу  русской  земли»,  она  живетъ  и  до  сихъ  поръ  въ 
Форм^  народной  сказки.  Обпцй  источникъ  и  той  и  другой  ре- 
дакцш — сербская  письменность,  куда  пов'Ьсть  о  Бов1&  проникла 
изъ  итальянской  литературы.  «Если  б'Ьлорусско-сербск1Й  Вова 
часто  дословно  переведенъ  съ  итальянскаго,  изв^стнаго  намъ 
текста,  то  великорусск1й  Бона  Королевичъ,  также  перешедппй 
къ  намъ  черезъ  сербск1я  руки,  представляетъ  отлич1я,  не  на- 
ходяпцяся  ни  въ  одной  итальянской  верс1и  и,  вм'Ьстб  съ  тЬмъ  не 
принадлежащ1я  русской  народной  перед'1^лк^.В'6роятно,  не  только 
переводили,  но  и  у  своя  ли,  перед'1лывая:  на  почв'Ь  этого  сербскаго 
усвоен1я  и  выросла  наша  русская  сказка  о  Бов^»  (стр.  100). 

III)  ИзслЪдованЫ  народныхъ  преданМ,  повЪрМ  и  п%сенъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  этихъ  изсл'6дован1й  служатъ  обыкно- 
венно  данныя,  отыскиваемый  въ  русской  литератур^}  но  въ 
объяснеши  этихъ  данныхъ  развертывается  такое  богатство  со- 
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лоставленш,  которое  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  изсл'Ьдова- 
тель  одинаково  хорошо  знаковгь  съ  нашей  народной  словесностью 
и  съ  народной  поэз1ей  другихъ  славянскихъ  народовъ,  съ  средне- 
в^Бковой  литературой  Запада  и  съ  визант1йской  письменностью; 
бму  не  осталась  неведомой  даже  такая  малоизвестная  литература, 
«акъ  румынская. 

Труды  Александра  Николаевича  по  народной  словесности 
ложно  распределить  на  три  группы. 

А)  И8СлЪдован1е  памятниковъ  русскаго  былевого  эпоса. 

Сюда  относятся: 

аа)  Собран1е  статей,  подъ  заглав1емъ:  «Шевскхя  былины», — 
обширный  трудъ,  въ  которомъ  разсмотр^нъ  ц^лый  рядъ  быле- 
выхъ  п^сонъ.  Укажу  для  примера  на  статью  объаИван&гостин- 
еомъ  сьшЪ.  Сд'йланное  зд'Ёсь  сопоставлен1е  п^сенъ  объ  этомъ 
Иван^  съ  греческой  пов^кстью  о  мудромъ  старце  и  съ  старо- 
Французскимъ  романомъ  объ  Иракл1и  (Бгас1е8)  им'Ьетъ  решающее 
значен1е  при  опред'Ёлен1и  состава  нашей  былины.  Указан1е  г.  Ве- 
селовскаго  на  связь  этой  былины  съ  греческой  повестью,  зане- 
сено Крумбахеромъ  въ  его  вевсЫсЫе  дег  Ьу2ап<;1Ш8сЬеп  ЫИе- 
га<;иг,  какъ  определенно  установленный  литературный  Фактъ 
(стр.  402). 

бб)  Статьи  объ  отд^льныхъ  былинахъ:  «Былина  о  СадкЬ, 
«Красавица  въ  тереме  и  русская  былина  о  подсолнечномъ  цар* 
ствЪ,  <Юбъ  одномъ  эпизоде  въ  былине  о  Святогор^^»  и  др.  Въ 
первой  изъ  дтихъ  статей  находимъ  драгоценное  указате  на  род- 
д^твенное  нашей  былине  сказан1е  о  Садк!  (ЗаЛос),  занесенное  въ 
старо-Французск1й  романъ  о  Тристане  (Тг18(ап  1е  Ьёопо!»). 
Статья  о  «Подсолнечномъ  царствЪ  даетъ  полное  разъяснен1е  со- 
става этой  песни,  прхуроченной  къ  имени  царя  Ивана  Василье- 
вича. Уместно  здесь  же  упомянуть,  что  предан1я  о  царе  Иване 
Грозномъ  служатъ  предметомъ  отдельной  статьи  г.  Веселов- 
екаго. 
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вв)  аМелк1я  заметки  къ  былинамъ»,  рядъ  небодьшкхъ  статей^ 
лом'1^щенныхъ  въ  «Журнал!^  Министерства  Народваго  Просв^- 
щен1я».  Эти  мелия  заметки  ии'Ьютъ  однако  крупное  значенЁе. 
Не  перечисляя  вс'1^хъ  этихъ  зам^токъ,  укажу  лшь  тагая  статы^ 
какъ  «Финск1е  вар1анты  былинъ  объ  ИльЪ  Муроиц'Ь»;  «Кто  та* 
кон  Бравлинъ  въ  жит1и  св.  СтвФана  Сурожскаго»;  «Былны  » 
Ставр^  Годинович'6  и  п'!^ни  о  д^вушкб  воин^».  Въ  этихъ  статьять 
читатель  найдетъ  и  новые  литературные  фвкты^  и  новыя  догадкж^ 
открывающ1Я  просв^Ьты  въ  трудно  доступные  тайники  нашего 
былевого  эпоса. 

Б)  Разыснан1я,  касающ1яся  народныхъ  легендъ  и  духовныхъ 

стиховъ. 

Таковы  «Опыты  по  истор1И  развитгя  христханской  легенды»^ 
«Разыскашя  въ  области  русскагодуховнаго  стиха».  ВъсОпытахъ» 
раскрывается  литературная  исторхя  такихъ  распростраиенныхъ 
у  насъ  произведешй,  какъ  сказан1е  о  1 2  пятницахъ,  сонь  Бопь 
родицы,  епистол1я  о  нед'Ьл^.  Изъ  ряда  разыскаи1й  о  духовныхъ 
стихахъ  укажу  лишь  н'Ькоторыя,  наиболее  крупный  работы: 
«Св.  Георпй  въ  легенде,  1гЪсн1^  и  обряд-Ь»,  «Руиыноая,  сш* 
вянск1я  и  греческ1я  коляды»,  иГенварск1я  русал1и  иготск1яигры 
въ  Визант1и»,  «Большой  стихъ  о  Георг1и  и  сказка  объ  Иль'Ь  ■ 
Зм'Ь'б».  Помимо  ц'Ьлаго  содержан1я,  даже  некоторые  отделы 
этихъ  разыскан1й  им'Ьютъ  самостоятельное  и  важное  значеше. 
Такъ  въ  стать'Ь  о  Колядахъ  находимъ  обширное  изсл^доваше  о 
скоморохахъ,  разъясняющее  истор1ю  старо-русскаго  скоморо- 
шества въ  связи  съ  подобными  же  явлен1ями  на  Запад'Ь  и  въ 
Византш. 

В)  Статьи  о  народныхъ  вЪрован1яхъ  и  предан1яхъ. 

Остановлюсь  для  прим']&ра  на  двухъ  статьяхъ:  «Дуалисти- 
ческ1я  поверья  о  м1роздан1и»  и  «Судьба — Доля  въ  {шродныхъ 
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оредставлеыхяхъ  славянъ».  Важенъ  обширный  Фактически  иа- 
тер1ахь,  собранный  въ  этихъ  изс^^6дован^яxъ;  еще  важнее  вЬ- 
«оторыя  обпця  соображен1я  и  зам'1чан1я,  касаю1ц1яся  самаго  ме- 
тода идсд'1дован1я  народно-поэтическаго  натерхала.  Въ  первой 
язь  указанныхъ  работъ  авторъ  касается  важнаго  и  трудн^йшаго 
метододогическаго  вопроса, — вопроса  о  значен1и  такъ  называе- 
лыхъ  «общихъ  основъ»  и  азаимствован1й»  въ  произведен1яхъ  на- 
роднаго  эпоса.  аРазборъ  легендъ  о  м1роздан1и,  говори1"ь  г.  Ве- 
€еловск1й,  важенъ  мн'1^  не  только  по  своимърезультатамъ,  есди  бы 
они  оказались  заслуживающими  вниман1я,  но  и  по  отношенш  къ 
н'Ькоторымъ  обшдмъ  вопросамъ.  Объясняя  сходство  миеовъ, 
сказокъ,  эпическихъ  сюжетовъ  у  разныхъ  народовъ,  изс^^Ьдова- 
тели  расходятся  обыкновенно  по  двумъ  противоположнымъ  на- 
аравден1ямъ:  сходство  либо  объясняется  изъ  общихъ  основъ,  къ 
которымъ  предположительно  возводятся  сходный  сказан1я,  либо 
гипотезой,  что  одно  изъ  нихъ  заимствовало  свое  содержан1е  изъ 
другого.  Въ  сущности,  ни  одна  изъ  зтихъ  теорй  въ  отдельности 
не  приложииа,  да  он^  и  мыслимы  лишь  совм'Ьстно,  ибо  заимство- 
ваше  предполагаетъ  въ  воспринимающсмъ  не  пустое  м'Ьсто,  а 
встр-Ьчныя  течеп1я,  сходное  направлеы1емышлен1я,аналогическ1е 
образы  Фантаз1й.  Теор1я  азаимствован1Я1>  вызываетъ  такимъ  обра- 
зомъ,  теор1ю  «основъ»,  и  обратно;  анализъ  каждаго  Факта  изъ 
области  (ЫЫоге'а  долженъ  одинаково  обращаться  на  ту  и  другую 
сторону  вопроса,  въ  виду  возможности,  что  взаимное  передви- 
жен1е  миеа,  сказки,  п^сни  могло  повторяться  не  однажды  и  вся- 
К1й  разъ  при  новыхъ  услов1яхъ,  какъ  усвояющей  среды,  такъ  и 
усваиваемаго  матер1ала.  Германсюе  эпическхе  мотивы  легли  въ 
основу  Французскихъ  СЬап80П8  йе  ^ев^е  и  снова  перешли  черезъ 
Рейнъ  —  поэмами  Феодальнаго  и  рыцарскаго  пошиба.  Вместо 
этой  окраски  я  предполагаю  хриспанско-богомильскую  въ  ткхъ 
легендахъ,  который,  направясь  съ  севера  на  югъ,  снова  обра- 
тились на  еЬверъ,  совершивъ  одно  изъ  гЬхъ  круговращен]й,  ко- 
торыхъ  путь  трудно  усладить,  но  который  изсл^дователь  всегда 
обязанъ  им^ть  въ  виду,  какъ  возможныя»  (стр.  115 — 116). 
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Теор1и  общихъ  основъ  и  заимствован1й  не  представдяютсЯу 
такимъ  образомъ,  исключающими  одна  другую;  отыскивается 
некоторая  высшая  точка  зр^Н1Ясъбол1^еширокимъкругозоромъ^ 
примиряющая  крайности  одностороннихъ  воззр^нШ.  6ъ  стать'Ь^ 
о  Дол^  изс^гЁдовате^ь  «пытается  внести  въ  разнообразную  саг]^ь 
суев^р1й,  выражающихъ  понят1е  судьбы,  идею  историческага 
генезиса».  Эта  идея  генезиса  даетъ  новое  осв'Ьщенхе  групп*, 
народно-поэтическихъ  представлен1й,  надъ  которой  работал 
ран'Ёе  так1е  изсл'1довали,  какъ  Аеанасьевъ,  Потебня,  Краусъ. 

Коснувшись  методологическихъ  зам*чан1й  нашего  академика^ 
отм'Ьчу  кстати  еще  несколько  его  работъ,  интересныхъ  по  та- 
кимъ именно  общимъ  соображенхямъ  и  указан1ямъ:  «О  метоД'Ь  и 
задачахъ  истор1И  литературы,  какъ  науки»,  «Сравнительная  ми* 
еолопя  и  ея  методъ»,  критическш  отчетъ  о  «Трудахъ  этнограФи- 
ческо-статистической  экспедищи  въ  западно-русскШ  край»,  всту- 
пительный главы  сочинешя  «Изъ  истор1и  романа  и  повести». 

Присужден1емъ  академику  Веселовскому  высшей  награды^ 
медали  имени  Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  Импе-* 
раторское  Русское  Географическое  Общество  выразить  спра^ 
ведливую  признательность  къ  многолетней,  плодотворной  дея- 
тельности ученаго  изсл^дователя,  труды  котораго  давно  названы 
«незаменимыми».  Труды  эти  навсегда  останутся  образцами  строго- 
критическихъ  разыскан1й  въ  области  народоведен1я  и  исторю 
литературы.  Русская  наука  можетъ  гордиться  богатымъ  вкла» 
домъ,  который  внесенъ  уважаемымъ  академикомъ  въ  сокровищ-^ 
вицу  не  только  русскаго,  но  и  обще-европейскаго  знан1я. 


-оос»- 
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Среди  русскихъ  филологовъ  едва  п  можно  указать  имя,  ко- 
торое получило  бы  такую  широкую  известность  вн'Ь  круга  сое- 
ц1алистовъ,  какъ  имя  0.  Ив.  Буслаева.  Такая  изв-Ьстность  объ- 
ясняется конечно  совокупностью  всёхъ  трудовъ  покойваго  про- 
фессора: въ  числе  этихъ  трудовъ  находимъ  работы  по  истор1и 
русскаго  языка  и  словесности,  по  истор1и  искусства,  опыты  изу- 
чен1я  памятниковъ  западно-европейскихъ  литературъ,  сочинен1я 
и  издан1я  педагогическаго  характера.  Едва  ли  однако  можетъ 
подлежать  сомн^изю,  что  изъ  вс^хъ  трудовъ  Буслаева  наиболь- 
шей популярностью  пользовались  и  пользуются  его  работы  по 
изучешю  древне-русской  письменности  и  русской  народной  поэз1и. 
На  этихъ  именно  работахъ  я  и  решаюсь  остановить  вниманхе 
благосклоннаго  читателя. 

Въ  1842  году  въ  журнале  «Москвитянинъ»  напечатана  была 
небольшая  литературная  заметка  подъ  заглавхемъ:  «Сербская 
сказка  о  царе  Трояне».  Авторъ  заметки  сопоставляетъ  «басно- 
словнаго,  поэтическаго»  Трояна,  у  поминаемаго  въ  сербской  сказке, 
съ  темъ  Трояномъ,  на  котораго  намекаютъ  некоторый  выра- 
жешя  въ  слове  о  Полку  Игореве  (земля  Троявя,  тропа  Трояня). 
Эта  заметка  о  Трояне  —  первый  опытъ  Буслаева  въ  области 
литературно-историческихъ  изучешй.  Спустя  три  года  вътомъ  же 
«Москвитянине»  появилась  критическая  статья  Буслаева  по  по- 
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воду  труда  Дубевскаго:  «Слово  о  полку  Игорев^^,  объясненное 
по  древнимъ  письменнымъ  памятынкамъ».  Эта  критическая  статья 
показала,  какого  именно  размера  и  значен1я  силу  пр10бр%тала 
наша  ученая  литература  въ  лши^Ъ  молодого  московскаго  ученаго. 
Буслаевъвыступилъвъ  своей  статье  съ  новыми  научными  запро- 
сами, съ  новыми  воззр'1н1ями,  сь  новымъ  методомъ  изсл^довашя 
литературной  старины.  Въ  издан1И  Дубенскаго,  а  также  въ  тру- 
дахъ другихъ  русскихъ  ученыхъ,  изучавшихъ  Слово  о  Полку 
Игорев-б,  Буслаевъ  открываетъ  существенный  проб^лъ.  «Они, 
говорить  онъ,  обращали  вниман1е  только  на  объяснев1е  отд^ль- 
ныхъ  выражеы1й  Слова  и  на  доказательства  подлинности,  не  ка- 
саясь впутренняго  содержан1я.  М-Ьста  изъ  древнихъ  памя1^и- 
ковъ  собраны;  отношен1е  слова  къ  народной  поэз1И  и  пов1^рьямъ 
взялъ  въ  соображен1е  Максимовичъ.  О  томъ  же,  какъ  понимали 
это  произведсн1с  наши  предки,  никто  изъ  комментаторовъ  не  по- 
думалъ.  Издан]е  Дубенскаго  есть  результатъ  и  сборникъ  преды- 
дущаго.  Существенный  педостатокъ  издан1я  его  и  его  предше- 
ственвиковъ  тотъ,  что  мало  было  обращено  внимав1я  на  отно- 
шеп1е  Слова  къ  нашей  древней  миоолопи  и  пов^рьямъ.  Всл*д- 
ств1е  этого  досел'Ь  остается  неопред'Ьлепнымъ  поэтическое  зна- 
чен1е  этого  памятника.  Слово  о  Полку  Игорев*  носить  еще  на 
себ*  всЬ  признаки  язычества,  народная  миоолопя  въ  немъ  не 
риторическое  украшен1е,  а  в'Ьрован1е.  Между  тЬмъ  коммента- 
торы чего  не  понимали  въ  немъ  исторически,  старались  объяс- 
нить тропами;  оттого  Слово  получило  видъ  напыщенный.  Слово 
сообщаетъ  предан1е  о  БоянЬ  и  передаетъ  его  изречешя.  Заме- 
чательно, что  ВС*  м-Ьста,  который  можно  бы  приписать  вл]янтю 
Бояна,  отзываются  темнотою  историческаго  смысла  и  исполнены 
миоологическихъ  намековъ.  Эти-то  намеки  и  есть  замышленхе 
Бонна,  или  старый  словеса.  Если  историчесме  Факты  дали  со- 
дсржаше  Слову,  то  поэтическая  предан1Я  были  для  сочинителя 
вдохновешемъ;  мивологическ1я  пов^&рья  составляютъ  дуп1у  этого 
произведен1я,  потому  что  в'бщее  предзнаменованхе,  оправданное 
гибелью  дружины  Игоревой,  есть  идея  всего  Олова,  такъ  что  вс* 
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части  его  вытекаютъ  изъ  одной:  и  сонъ  Ярослава,  и  обращенхе 
къ  князьямъ  и  ллачъ  Ярославны».  Впосл'6дств1и  Буслаевъ  снова 
остановился  на  вооросб  о  Боян']^  и  о  миеолопи  Слова.  Я  им^ю 
при  этонъ  въ  виду  статью:  «Русская  поэз1яХ1иначалаХ11в^^ка»- 
Въ  начал']^  статьи  авторъ  д-^лаеть  н^^сколько  завгбчашй  о  труд'Ь 
Шевырева:  «Истор1я  русской  словесности».  Во  2-мъ  выпуске 
этой  Истор1И  помещена  лекцхя  о  Слов'6  о  Полку  Игорев'Ь.  аОтда- 
вая  полную  справедливость  почтенному  автору  въ  объясненш 
исторической  части  Слова, — говорить  Буслаевъ, — не  можемъ  при 
знать  столько  же  удовлетворительныиъ  то,  что  говорить  онъ  о 
части  собственно  поэтической.  Миеолопя,  на  которой  зиждется 
весь  древн'Ьйш1й  перходъ  народной  поэз1И  и  сл^&ды  которой  такъ 
явственны  въ  Слов'1^,  вовсе  не  объяснена  нашимъ  историкомъ  и 
не  приведена  въ  органическую  связь  съ  поэтическимъ  м1ромъ 
старыхъ  словесъ  и  замышлен1й  Бонна.  Всл'Ьдствхе  того  наша 
древняя  историческая  поэз1я  представилась  оторванною  отъ  ея 
героической  и  миеологической  основы,  между  тёмъ  какъ  самое 
Слово  почти  на  каждой  странице  напоминаетъ  о  живой  родствен- 
ной связи  съ  этой  древЕ^йшей  основой.  По  той  же  причине  на- 
рушена органическая  связь  между  содержанхемъ  и  художествен- 
ной Формой,  которая  своими  эпическими  выражешями  не  только 
составляетъ  внешнее  украшенхе  р'Ьчи,  но  и  по  преимуществу 
мелкими  подробностями  восполняетъ  и  завершаетъ  поэтическое 
представлеше,  воспроизводимое  содержанхемъ.  Изучавшимъ 
изсл^дован1Я  Я.  Гримма  вполн'ё  понятно,  сколько  глубины  мысли 
и  в'Ьроваи1я,  сколько  жизненности  народнаго  быта  заключается 
иногда  въ  краткомъ  сравнен1И,  даже  въ  одномъ  эпитетЁ,  кото- 
рыми народный  п'Ёвецъ  опред'княетъ  предметъ  р^чи.  Въ  нашей 
литератур'Ь  н']^тъ  ни  одного  памятника,  къ  которому  можцо  бы 
было  съ  такою  пользою  прим'1^нить  эту  плодотворную  Гриммов- 
скую  методу,  какъ  наше  драгоценное  Слово». 

Это  зам'Ьчанхе  чрезвычайно  любопытно  и  важно.  Оно  пока- 
зываетъ,  на  что  обрао^алъ  вниманхе  Буслаевъ  при  изучеши  па- 
мятниковъ  нашей  словесности  и  къ  какому  именно  течешю  евро- 
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пейской  научной  мысли  онъ  примкнулъ.  Буслаевъ  говорить  объ 
Яков]^  Гримвг!,  объ  его  «плодотворной  метод'Ь.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  посд^днихъ  трудовъ  М0СК0ВСК1Й  ученый  открыто  и  прямо 
называетъ  себя  пос^г^^довате^емъ  «такъ  называемой  Гриммовской 
школы»,  онъ  «проводилъ  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  учете  этой 
школы  о  самобытности  народныхъ  основъ  миеолопи,  обычаевъ 
и  сказан1Й1>.  При  такомъ  воззр^н^и  на  основы  эпическаго  твор* 
чества  задача  изсл'1дователя  «словесныхъ  лроизведенш  народа» 
сводилась  къ  уясненш  неразрывной  связи  этихъ  произведен1й 
«съ  в'Ёрован1емъ,  закономъ,  нравственнымъ  поученхемъ,  съ  обря- 
домъ  и  обычаемъо. 

На  первыхъ  порахъ  Буслаевъ  прим^вилъ  этотъ  методъ 
изсл'1дован1я  къ  объяснен1ю  Слова  о  Полку  Игорев'Ь.  Можно,  ко- 
нечно, заметить,  что  при  изучен1и  такихъ  памятниковъ^  какъ 
Слово  о  Полку  Игорев^,  задача,  решаемая  Буслаевымъ,  пред* 
ставлялась  сама  собой,  подсказывалась  самимъ  содержанхемъ 
памятника.  Максимовичъ  раньше  Буслаева  указывалъ  на  живук> 
связь  аСлова»  съ  народными  п'бснями.  Для  того,  чтобы  оценить 
то  новое,  что  внесли  въ  русскую  науку  работы  Буслаева,  нужно 
обратить  вниманхе  на  то,  что  свою  основную  точку  зр'1н1я,  свой 
методъ  литературныхъ  изсл'6дован1Й  покойный  ученый  прим'б- 
нилъ  къ  ц'Ьлому  ряду  такихъ  произведенхй  нашей  письменности, 
БЪ  которыхъ  «замышлен1е  Бонне»  не  только  не  бросалось  въ 
глаза,  но  даже  не  предполагалось.  Припомнимъ  так1я  статьи  Бу- 
слаева, какъ  «П'Ьсни  древней  Эдды  о  Зигурд']^  и  Муромская  ле- 
генда», «О  народной  П0Э31И  въ  древней  русской  литературе.  Въ 
первой  статье  ученый  останавливается  на  одномъ  изъ  памятни- 
ковъ  нашей  аг1ограФической  литературы,  а  именно  на  Жит1и 
Петра  и  Февроши  Муромскихъ.  Оказывается,  что  это  жипе 
представляетъ  близкое  сходство  съ  песнями  древней  Эдды.  Полу- 
чается неожиданное  и  ц'Ьнное  научное  наблюдение:  подъ  Формой 
поучительно-апограФическаго  произведенхя  открывается  одно 
иаъ  древне-эпическихъ  народныхъ  оказашй.  Въ  стать*!  о  народ- 
ной П0Э31И  въ  древней  русской  литератур^^  Буслаевъ  сопоста- 
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вляеть  п*свю  о  Вой*  Всеславич*  и  книжное  сказан1е  о  ВолгЬ 
сын*  Словена,  былину  о  Садк*  и  жит1е  св.  Исидора  Твердислова, 
Голубиную  Книгу  и  Бес*ду  трехъ  святителей,  отыскиваетъ  по- 
этически матерхалъ  вътакихъ  памятникахъ  старой  письменности, 
какъ  азбуковники,  иконописные  подлинники,  л*чебники,  Так1я 
и8С^^Ьдован^я  не  могли  не  производить  въ  свое  время  впечатл4н1я 
чего-то  неожиданнаго  и  поразительнаго:  въ  области  нашей  ста- 
рой письменности  открывались  новыя  перспективы,  черты  поэти- 
ческаго  творчества  открывались  тамъ,  гд*,  повидимому,  нельзя 
было  и  предполагать  чего-либо,  напоминающаго  поэзхю.  Каза- 
лось, что  методъ,  приложенный  Буслаевымъ  къ  изучегаю  рус- 
ской словесности  осв*титъ  вс*  самые  потайные  уголки  нашей 
литературной  старины  и  нашей  народной  поэз1и. 

Богатство  содеракан1я,  которое  находили  читатели  въ  тру- 
дахъ  Буслаева,  поддерживало  эти  ожиданхя.  Разыскан1я  покой- 
наго  ученаго  охватывали  чуть  ли  не  всю  широкую  область  на- 
роднаго  творчества.  Въ  трудахъ  Буслаева  находимъ  разыскан1я 
и  зам*тки  о  сказкахъ  и  о  богатырскихъ  былинахъ,  объ  истори- 
ческихъ  п*сняхъ  и  о  духовныхъ  стихахъ,  о  пословицахъ  и  заго- 
в(фахъ,  о  миеическихъ  предашяхъ  и  объ  эпическомъ  стил*.  Все 
это  разнообраз1еизсл*дуемагоматер1ала  сплачивалось,  однако,  въ 
одно  ц*лое  единствомъ  метода  и  единствомъ  взгляда  на  эпиче- 
ское творчество.  «Не  въ  одн&хъ  только  поэмахъ  и  сказкахъ,  пи- 
салъ  Буслаевъ,  народъ  сохраняетъ  свои  эпическ1я  предан1я,  но  и 
въ  отд*льныхъ  изречен1яхъ,  краткихъ  заговорахъ,  пословицахъ, 
поговоркахъ,  клятвахъ,  загадкахъ,  въ  прим*тахъ  и  вообще  въ 
суев*р1яхъ,  хоть  и  не  въ  мерной  р*чи  выражающихся.  Вс*  эти 
разрозненные  члены  одного  общаго  и  сказочнаго  предашя, 
взятые  въ  совокупности,  составляютъ  то  ц*лое,  которое  хотя  и 
не  высказалось  во  всей  полнот*  и  неразд*льности  ни  въ  одной  на 
родной  поэм*,  однако  вс*ми  чувствовалось  и  сознавалось,  какъ 
родное  достоян1е  предковъ.  Ни  одннъ  изъ  разрозненныхъ  членовъ 
баевословнаго  предан1я  не  живетъ  въ  народ*  отд*льно,  самъ  по 
себЬ:  ВС*  они  взаимно  переходятъ  другъ  въ  друга,  связываются 
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к^убпкими  узами  пов^^рья,  сцепляются  и  перемешиваются,  под- 
чиняясь игривой  Фантаз1и  народа,  изобразительной  и  художе- 
ственной. Мы  увидимъ,  какъ  загадка  переходить  въ  ц^лую  поэму, 
и  поэма  сокращается  въ  загадку;  пословица  рождается  изъ  ска- 
зан1я  и  становится  необходимою  частью  поэмы,  хотя  и  ходить 
въ  устахъ  народа  отдельно;  клятва  и  заговоръ,  составляя  отор- 
ванный членъ  предан1я,  развиваются  въ  ц^лое  сказаше  или  со- 
ставдяютъ  обычный  пр1емъ  въ  эпическомъ  разсказ^;  даже  при- 
мата, обыкновенно  подразумеваемая,  а  не  высказываемая,  иногда 
является  обильнымъ  источникомъ  эпическому  вымыслу».  Бу- 
слаевъ  сравнивалъ  народный  эпосъ  съ  языкомъ.  «Никогда  не  видя 
передъ  собою  ц^лаго  эпическаго  здан1я  (которое  и  живетъ  только  въ 
эпизодахъ),  между  гЬмъ  всяв1й,  и  поющ1Й  и  слушаюпцй,  со- 
общается съ  нимъ  на  каждомъ  отдельномъ  эпизоде:  подобно  тому, 
какъ  говорящ1й  проникается  всею  полнотою  и  силою  своего  род- 
ного языка,  хотя  бы  сказалъ  только  несколько  Фразъ;  или,— - 
чтобъ  вполне  восчувствовать  все  оггЁнки  грамматическаго  со- 
става хотя  бы  самой  короткой  речи, — надобно  усвоить  себе  весь 
внутреншй  строй  языка». 

Оставаясь  вернымъ  школе  Гримма,  Буслаевъ  не  ограничи- 
вается однако  отыскиван1емъ  амиеологической  основы»  народнаго 
творчества.  Крайности  миео логической  экзегезы  не  нравились 
нашему  ученому.  Разсматривая  одинъ  изъ  замечательнейшихъ 
въ  свое  время  трудовъ  по  народному  эпосу,  Буслаевъ  замечаетъ: 
«Въ  глубине  эпическаго  преданхя,  безъ  сомнен1я,  стоить  миеъ; 
но  какъ  летописный  сказки,  такъ  и  точное  свидетельство  Слова  о 
полку  Игореве,  говорить  намь  ясно,  что  эпическ1я  личности  со- 
стоять уже  во  внучатномь  отношен1И  къ  миеическимь  суще- 
ствав1ь.  Богатыри  только  наследуютъ  часть  своей  силы  отъ 
своихъ  божественныхъ  предковъ.  Въ  богатырскихъ  типахъ  не 
возводятся  до  апотеозы  историческ1Я  личности  (какъ  учила  ста- 
ринная теор1я),  а  истор1я  и  быть  народный  поэтизируются,  съ 
точки  зрен1я  эпической,  то-есть,  озаряются  ореоломь  миеиче- 
скихъ  вероваи1Й.  Какъ  Илья  Муромецъ,  цо  былинамь,  подстре- 
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лидъ  дивовище  Соловья-Разбойника,  такъ  и  Всеславъ  Полоцкхй, 
по  Слову  о  полку  Игоревну — хотя  и  лицо  историческое, — «лю- 
дяиъ  судяше,  княземъ  грады  рядяше»,  во  вм'1ст^  съ  ткнъ  «а 
самъ  въ  ночь  вълкомъ  рыскаше,  великому  Хръсови  влъкомъ 
путь  прерыскаше».  По  мв'Ьвш)  Буслаева,  авадобно  прикрепить 
русск1Й  эпосъ  къ  родной  старине  и  къ  его  родной  земл^».  Прида- 
вая такииъ  образомъ  важное  значев1е  опред'1лен1ю  тЪхъ  исто- 
рико-культурныхъ  отношев1Й,  которыя  отразились  въ  томъ  или 
другомъ  паиятник'1  литературваго  творчества,  Буслаевъ  даль 
прекрасные  образцы  такого  именно  историческаго  комментнро- 
ван1Я  литературныхъ  произбеден1й.  Можно  при  этоиъ  назвать 
его  статьи:  «Русская  поэз1я  ХУП  в^ка»,  «Пов^^ть  о  Гор^-Зло- 
счаст1и»,  аСмоленская  легенда  о  св.  Меркур1и  и  Ростовская  о 
Петр*!  царевич1^  Ордынскомъ».  Буслаевъ  сл^дилъ  за  движешемъ 
науки,  не  замыкался  въ  волшебномъ  кругЬ  разъ  навсегда  усвоен- 
ныхъ  воззр'1н1й  и  привычныхъ  прхемовъ  работы.  Когда  выводы, 
основанные  на  предположев1яхъ  Гримма,  подвергались  критиче- 
скому пересмотру,  когда  въ  области  изучешя  народной  слове- 
сности явились  новые  запросы  и  задачи,  Буслаевъ  откровенно 
сознался,  что  въ  его  работахъ  многое  требуетъ  изменен1я  и  по- 
правокъ.  «Такъ  называемая  Гриммовская  школа,  говорить  Бу- 
слаевъ, съ  ея  учен1емъ  о  самобытности  народныхъ  основъ,  ми- 
еолопи,  обычаевъ  и  сказанШ,  которое  я  проводнлъ  въ  своихъ 
изсл^дованхяхъ,  должна  была  уступить  м^сто  теор1и  взаимнаго 
между  народами  общен1я  въустныхъ  и  письменвыхъ  предан1яхъ. 
Многое,  что  признавалось  тогда  за  насл-Ьдствевную  собствен- 
ность того  или  другого  народа,  оказалось  теперь  случайнымъ 
заимствовавхемъ,  взятымъ  извн^  всд'Ьдствге  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  более  или  мен^е  объясняемыхъ  историческими  путями, 
по  которымъ  направлялись  эти  культурный  вл1ян1я». 

Кроме  этой  широты  ваучныхъ  воззрен1й,  нужво  указать  еще 
одну  черту  литературной  деятельности  Буслаева, — черту,  при- 
дававшую его  трудамъ  живую  и  теплую  окраску.  Буслаевъ  не 
только  изучалъ  народную  поэзш,  онъ  ее  любилъ,  онъ  сжился  съ 
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бя  образами,  и  съ  искренностью  днтуз1аста  желалъ  передать  дру- 
гииъ  то,  что  представлялось  ему  особенно  ц^ннымъ  въ  остаткахъ 
старой  П0Э31И.  Щннымъ,  по  мн'1^н1Ю  нашего  ученаго,  представля- 
лось не  только  историческое,  но  и  эстетическое  значен1е  народа 
наго  творчества.  «Поэзхя  народная — разумеется,  чисто  народная, 
а  не  испорченная  Фабричными  или  лакейскими  перед-блками — во 
всЬхъ  отношен1яхъ  хороша,  потому  что  она  есх^ественна;  потому 
что,  будучи  выражен1емъ  творческаго  духа  всего  народа,  сво- 
бодно выливалась  она  изъ  устъ  ц^лыхъ  покол^^н^й.  Къ  ней  не 
прикоснулось  никакое  личное  соображен1е.  Красота  ея  есть  такое 
же  независимое  отъ  личной  искусственности,  отъ  случайной  при- 
красы явлеше,  какъ  и  красота  самой  природы.  И  какъ  произве- 
ден1я  природы  потому  только  прекрасны,  что  это  качество  со- 
гласно съ  ихъ  внутреннимъ  организмомъ,  со  вс^мъ  существомъ 
ихъ:  такъ  и  изящество  народной  поэз1и  есть  необходимое  выра- 
жен1е  самого  содержапхя,  самого  миеа  или  преданк,  и  крою- 
щейся въ  нихъ  мысли,  или  основного  нравственнаго  чувства,  по- 
тому что  безыскусственная  поэз1я  всЬхъ  народовъ  и  всёхъ  вре- 
ненъ  высоко  нравственна,  точно  такъ  же,  какъ  въ  природе  Фи- 
зической здоровье — необходимое  условхе  красоты». 

Буслаевъ,  очевидно,  желалъ  привлечь  къ  народному  твор- 
честву общее  вниман1е,  желалъ  вызвать  въ  обществ^^  интересъ 
къ  ознакомленш)  съ  древне-русскимъ  эпосомъ.  Чтобы  достигнуть 
этой  ц'бли,  ученый  долженъ  былъ  придавать  своимъ  изсл'бдова- 
шямъ  общедоступный,  популярный  характеръ,  и  Буслаевъ  ум^лъ 
быть  лопулярнымъ,  не  ослабляя  этой  популярностью  научной 
серьезности  своихъ  работъ.  Прекрасный  стилистъ,  онъ  придавалъ 
своимъ  изследован1ямъ  такую  общедоступную,*  нер1дко  даже 
изящную  Форму,  которая  Д'к1ала  возможнымъ  пом'6щен1е  его  ра- 
ботъ, иногда  довольно  спещальныхъ  по  содержав1ю^  на  страни- 
Щ1хъ  общелитературныхъ  журналовъ.  Статьи  Буслаева  печата- 
лись въ  «сОтечественныхъ  запискахъю,  «Современнике»,  «Русскомъ 
ВестникЬ,  «Русской  речи»  и  пр. 

Новая  русская  литература  сравнительно  мало  интересовала 
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Буслаева.  Причины  понятны.  Ученому,  искавшему  самобытныхъ 
основъ  литературнаго  творчества,  не  нравилась  подражатель^ 
яость  нашей  литературы  ХУЛ1,  отчасти  и  XIX  стол^т1я.  «На 
Руси  совершалось  то,  писалъ  Буслаевъ,  чего  не  было  ни  въ 
одной  изъ  цивилизованныхъ  европейскнхъ  странъ:  явилась  св-бт- 
окая  литература,  созданная  изъ  случайныхъ,  кое-какъ  и  ото- 
всюду нахватанныхъ,  чуждыхъ  намъ  элемевтовъ.  Русская  народ- 
аость  стала  не  основою  для  этой,  колонизованной  на  Руси  лите- 
ратуры, а  мишенью,  въ  которую  отъ  времени  до  времени  она 
направляла  свои  сатиричесюе  выстрелы,  какъ  въ  дикое  невгЬ- 
жество,  которое  надобно  искоренить  въ  конецъ.  Было  бы  край- 
нею несправедливостью  обвинять  нашихъ  писателей  посл1&днихъ 
ста  хЪть  въ  ихъ  анти-нащональномъ  направлен1и:  они  созна- 
1'ельно  и  честно  поддерживали  его,  будучи  поставлены  насиль- 
ственною реформою  въ  ложное  и  одностороннее  отношбН1е  къ 
<^воей  народности.  И  такъ,  несмотря  на  видимое  присутств1ецивя- 
лизованныхъ  европейскнхъ  элементовъ  въ  нашей  новой  литера- 
тур^Б,  она  представляетъ  собой  явлен1е  чудовищное,  въ  цивили- 
зованныхъ странахъ  небывалое,  потому  что  состоитъ  не  въ  сим- 
патическйхъ,  а  во  враждебныхъ  отношешяхъ  къ  народности, 
какъ  пришлый  завоеватель,  который  силою  покоряетъ  себ^  ту- 
земныя  массы,  какъ  эгоистичесюй  плантаторъ^  который  игнори- 
руетъ  нравы  и  уб^^ден1я  своихъ  невольниковъ,  позолачиваетъ 
ихъ  цйпи  лоскомъ  европейскаго  комФорта».  «Оторванная  отъ  на- 
родныхъ  массъ  Петровская  литература  не  могла  однако  стать 
въ  уровень  и  съ  обществомъ  въ  высшихъ  его  слояхъ,  которые, 
«составившись  изъ  иностранныхъ  элемевтовъ,  немедленно  усвоили 
<^е&к  иностранный  языкъ  и  иностранные  нравы,  такъ  что  можно 
признать  за  исторически  уже  Фактъ,  что  въто  время,  какъ  выс- 
шее общество  на  Руси  находило  себ'Ь  соотв^^тственное  выраже- 
Н1е  на  западе  и  интересовалось  только  западомъ,  русская  лите- 
ратура, сжавшись  въ  малыхъ  кружкахъ  грамотнаго  чиновни- 
чества, находилась  въ  унизительномъ  подначальномъ  состоянш, 
4}удучи  заправляема,  педагогически  руководима,  поощряема  бла- 
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гоъ(}Л(:Н1еыъ  I  1спра&1яема  разньип  витшеяшнж,  ■  псгпшу  есте- 
ствеипо  вращалась  въ  свг-егь  тЬсноиъ  кругу  между  заученною 
Фраз^>ю  I  грубы мъ  словаомъ,  между  уыончпою  ^естъю  н  за- 
дорною салгрою,  между  оЛдуманнымъ  довосомы  веобдуманньпгь 
обличен1еиъ.  Не  находя  внутри  себя  самодоводьваго  соокойствш, 
не^>(>ходимаго  для  всякаго  художественного  творчества,  ног^НI  л 
такая  литература  безпрястрастно  н  съ  ясностью  взгляда  отно- 
сяться  къ  д^йствятельности?  Какъ  межеумокъ,  оторванный  I  огь 
высшнхъ  I  огь  низшихъ  слоевъ  русскаго  населешя,  наша  нскус- 
ствеиная  литература  нлн  презирала  все  то,  надъ  ч1мъ  думала 
господствовать,  и  все  народное  называла  подлымъ,  нлн  благо- 
говела и  боялась  того,  что  было  недоступно  для  ея  скромно! 
Сферы,  и  усердно  расточала  свои  напыщенныя,  бездушный  «разы 
на  похвальный  и  разный  торжественный  оды,  а  еслнпрнннтла 
иногда  на  себя  токъ  благороднаго  негодован1Я,  то  разв^  на 
столько,  насколько  ей  дозволялось,  и  тогда  она  въ  своихъ  сатн- 
рахъ  и  комед1Яхъ,  съ  радости  позлословить,  забывала  народную 
пословицу,  что  лежачаго  не  бьютъ». 

Въ  то  время,  когда  писалъ  Буслаевъ  свои  лучшЕЯ  статьи,  въ 
нашей  литературе  боролись  два  направлен1я:  славянофильство  и 
западничество.  Буслаевъ  не  примкнулъ  ни  къ  тому  ни  къ  дру- 
гому направлен1ю.  Онъ  одинаково  подсмеивался  и  надъ  славяно- 
Фильствомъ  и  надъ  западничествомъ,  какъ  надъ  забавными  и  без- 
плодными  увлечен1ями.  «РусскШ  народъ — не  призракъ-ли  это, 
спрашивалъ  Буслаевъ,  составивш1Йся  въ  разстроенномъ  вообра- 
жен1и  чииовпаго  барства,  которое,  то  славянофильствуя,  покло- 
няется ему  въ  образ*  золотого  кумира,  украшеннаго  ореоломъ 
святости  и  всЬхъ  добродетелей,  то,  западничая,  целыя  сто  легь 
собирается  его  обучать  по  Домострою,  какъ  въ  людяхъ  уметь 
вежливо  откашливаться,  плевать  в  сморкаться,  но  до  сихъ  поръ, 
боясь  приступиться  къ  русскому  медведю,  оставляетъ  его  въ 
рукахъ  доморощенныхъ  поводилыциковъ...  Попытки  ■  славяно- 
Филовъ  и  западниковъ  постигнуть  русск1Й  народъ  были  одной 
детскою  игрою,  забавою  досужаго  вообрашешя».  И  у  западни* 
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ковъ  и  у  сдавянофидовъ  Бусдаевъ  находилъ  готовыя  теор!?,  ка- 
савш1яся  русской  народной  жвзни,  но  не  вид^^лъ  достаточнаго 
знакомства  съ  этой  жизнью.  Вс'!  говорили  о  народности  и  рус- 
скомъ  народ'Ь,  нбиног1е  только'интересовались  изучен1емъ  народа^ 
немнопе  решались  приблизиться  къ  народу,  узнать  и  понять  его 
в'1рован1я  и  поэтическ1я  мечты,  его  обычаи  и  быть. 

Отношешя  нашего  образованнаго  общества  къ  народнымъ 
массаиъ  казались  Буслаеву  или  барски-снисходительными  или 
барски-пренебрежительными.  Буслаевъ  требовалъ  иныхъ,  брат- 
скихъ  отношешй,  требовалъ  внимательнаго  осторожнаго  отно- 
шен1я  ко  всему  тому,  что  дорого  для  народа.  «Не  отказывая 
инымъ  просв^тителямъ  полуязыческаго  простонародхя  въ  север* 
шенно  безкорыстныхъ,  честныхъ  стремлен1яхъ,  говорить  Бу- 
слаевъ, все  же  для  характеристики  вопроса  о  народномъ  напра- 
влен1и  образованныхъ  умовъ  на  Руси  не  подлежитъ  сомн']&н1ю, 
что  они  на  первыхъ  же  порахъ  относятся  къ  своей  простона- 
родной брат1и  вовсе  не  по-братски,  а  свысока,  и  не  хотятъ  къ  ней 
снизойти  и  ч^мъ-нибудь  отъ  нея  позаимствоваться,  въ  полной 
ув']&ренности,  что  всЬ  Шфодныя  предавая  и  обычаи^  вся  заста- 
р^^ая  народность — хламъ,  который  сл-Ьдуеть  выбросить  за  окно. 
Но  если  просв^тителямъ  такъ  противна  русская  народность,  то 
могутъ  ли  они  симпатично  предлагать  свои  цивилизованный 
услуги  гбмъ,  кто  въ  течен1е  в'Ьковъ  и  досел*  свято  хранить  въ 
себ'Ь  весь  этоть  ненужный  и  противный  хламъ,  полагая  въ  немъ 
всю  свою  нравственную  характеристику»? 

Этоть  отрывокъ  очень  важенъдля  характеристики  Буслаева, 
его  задушевныхъ  уб^жденай.  Ученый  выступаеть  передъ  нами 
какъ  своеобразный  народнвкъ,  народникъ-археологъ.  Онъ  однако 
ставилъ  свое  ученое  народничество  въ  живую  связь  съ  другими 
проявлен1ями  русской  общественной  жизни  своего  времени.  «Мы 
живемъ  и  д'Ьйствуемъ,  писалъ  Буслаевъ  въ1862  году,  въ  эпоху, 
когда  уважен1е  къ  человеческому  достоинству  вообще,  незави- 
симо отъ  сословныхъ  и  ]ерархическихъ  предашй,  даеть  новое 
направлен1е  ш  политике,  ифилософ1и,  и  легкой  литературе,  напра- 
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влен1е,  опред'бляеиое  нащональными  и  вообще  этнограФическпш 
УС10В1ЯМИ  страны.  Филантропическ1я,  коммунист1[ческ1я  и  вся1ая 
друг1я  утоп1и  наконецъ  потеряли  для  основательно-иыслящихъ 
умовъ  всякое  реальное  значенхе  въ  виду  высокихъ,  истинно  чело- 
в'Ьколюбивыхъ  ц'Блей,  направленныхъ  къ  умственному  и  мате- 
р1альному  благоденств1Ю  народныхъ  массъ.  Для  однихъ  деятелей, 
это — необъятное  поприще  теоретическихъ  изсл^дованШ  по  народ- 
ности въ  самомъ  обширномъ  ея  значен1И,  начиная  отъ  миеолопи 
и  религш  до  мельчайшихъ  услов1й  быта  семейнаго  и  домашняго; 
для  другихъ — ^такое  же  широкое  поприще  практическихъ  начи- 
нанШ  на  пользу  всЬмъ  и  каждому.  Какъ  бы  различны  ни  нава- 
лись съ  перваго  взгляда  эти  стремлешя  теоретиковъ  и  практи- 
ковъ,  но  въ  существ^^  своемъ  они  идутъ  по  одному  направленио 
и  ведутъ  къ  одной  и  той  же  ц'1ли, — къ  подчинен1ю  эгоистической 
личности  насущнымъ  интересамъ  народа,  не  только  матерхаль- 
нымъ,  но  и  особенно  духовнымъ.  Заботливое  собиранхе  и  теоре- 
тическое изучен1е  народныхъ  преданш,  п'Ьсенъ,  пословицъ,  ле- 
гендъ  не  есть  явлен1е,  изолированное  отъ  разнообразныхъ  идей 
политическихъ  и  вообще  практическихъ  нашего  времени:  это 
одинъ  нзъ  моментовъ  той  же  дружной  д'Ьятельности,  которая 
освобождаетъ  рабовъ  отъ  кр'1постного  ярма,  отнимаетъ  права  у 
М0Н0П0Л1И  обогащаться  на  счетъ  б']&дствующихъ  массъ,  ниспро- 
вергаетъ  застарЬлыя  касты  и,  распространяя  повсеместно  гра- 
мотность, отбираетъ  у  нихъ  в^^ковыя  привилег1и  на  исключи- 
тельную образованность,  ведущую  свое  начало  чуть  ли  не  отъ 
миеическихъ  жрецовъ,  хранившихъ  подъ  спудомъ  свою  таин- 
ственную премудрость  для  острастки  проФановъ».  Известно,  что 
въ  конце  жизни  Буслаевъ  заинтересовался  изучешемъ  литера- 
турной деятельности  Тургенева.  Быть  можетъ,  въ  авторе  «За- 
оисокъ  охотника»,  въ  его  поэтической  симпат1и  къ  русскому  на- 
роду Буслаеву  чувствовалось  что-то  родное  и  близкое  сердцу. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному  о  трудахъ  Буслаева  по 
ястор1и  русской  словесности,  заметимъ,  что  главный,  основной 
интересъ  представляють  работы  покойнаго  академика  по  вопро- 
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самъ,  касающимся  соприкосновеы1я  народной  поэзш  и  древне- 
русской письменности.  Школа  Гримма,  къ  которой  принаддежалъ 
Буслаевъ,  утратила  теперь  былое  господствующее  положен1е  въ 
области  Филологическихъ  наукъ.  Поэтому  и  обпця  воззр^^н1я  Бу- 
слаева не  могутъ  быть  признаваемы  научно  обязательными.  Но 
труды  Буслаева  и  теперь  сохравяютъ  важное  значенхе  по  мно- 
жеству литературныхъ  Фактовъ,  въ  нихъ  собр^нныхъ,  по  ц'Ьлому 
ряду  счастливыхъ  соображенхй  и  комбинацШ,  наконецъ,  по  ихъ 
живому  и  задушевному  изложешю.  Длят1хъ,  кто  начинаетъ  зна- 
комиться съ  русской  народной  поэзхей,  сочинен1я  Буслаева  мо- 
гутъ оказать  незаменимую  помощь.  Буслаевъ  не  только  пробу- 
дить интересъ  къ  народной  поэзш,  онъ  заставить  ее  полюбить. 
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Учено- литературная  деятельность  Л.  Н.  Майкова  продол- 
жалась бол*е  сорока  л^тъ  (1857 — 1900  г.).  Первыя  его  работы 
относятся  къ  той  пор^Ь,  когда  будущхйвице-президентъАкадемш 
Наукъ  быль  еще  студентомъ  Петербургскаго  университета. 
Посл^дихе  труды  Леонида  Николаевича  —  труды,  за  которыми 
застала  его  смерть. 

Замечательно,  что  и  начало  и  конецъ  ученой  деятельности 
Л.  Н.  Майкова  связаны  съ  именеиъ  А.  С.  Пушкина.  Въстуден- 
ческомъ  сборнике  1857  года  помепюна  была  небольшая  заметка 
студента  Майкова:  «Ненапечатанные  стихи  Пушкина».  Последняя, 
прерванная  смертью  работа  покойнаго  академика — издан1е  пол- 
наго  собран1Я  сочиненШ  великаго  русскаго  поэта.  Заинтересовав- 
шись поэз1ей  Пушкина  еще  въ  юные  годы,  Л.  Н.  Майковъ  про- 
должалъ  изучать  своего  любимаго  писателя  въ  теченхе  всей  своей 
жизни.  Поэтому- то  такими  зрелыми,  такими  полноценными  яви- 
лись недавн1я  работы  Леонида  Николаевича,  посвященный  изуче- 
Я1Ю  б10граФ1и  и  литературнаго  творчества  Пушкина.  Въ  этихъ 
работахъ, — въ  сборнике  статей  о  Пушкине  и  въ  издан1и  лидей- 
скихъ  стихотворен1й  поэта, — ярко  отразился  общ1й  характеръ 
научной  деятельности  покойнаго  академика.  Пересматривая  эти 


1)  Изъ  р-^^чи,  читанной  въ  общемъ  собран1и  Императорской  АкаАем1и  Наукъ 
13-го  мая  1900  года. 
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работы  л.  Н.  Майкова,  нельзя  не  удивляться  разнообразио  и 
богатству  его  знанШ,  его  ученой  точности,  той  акриб1и,  которую 
такъ  ц^нятъ  ФИЛОЛОГИ,  наконецъ,  его  литературному  таланту, 
который  усп^&валъ  проявляться  даже  въ  сухихъ  и  дробныхъ 
изыскан1яхъ. 

То,  что  не  трудно  заметить  въ  посл^днихъ  работахъ  покой- 
наго  ученахю,  еще  ясн^&е  обнаруживается  при  общемъ  взгляд^Ь 
на  его  научно- литературную  д']^ятельность. 

Разнообраз1е  знан1Й  и  научныхъ  интересовъ  Л.  Н.  Майкова 
откроется  съ  достаточной  полнотой,  если  обратимъ  вниманхе  на 
т^  отделы  знашй,  къ  которымъ  относятся  труды  покойнаго  ака- 
демика. Истор1я  русской  литературы  была  главнымъ,  любимымъ 
предметомъ  занят1й  Л.  Н.  Майкова.  Но  рядомъ  съ  трудами 
историко-дитературньши  мы  находимъ  въ  списк'1  его  сочинен1Й 
и  издашй  работы  по  этнограФ1И,  статистике,  исторической  геогра- 
Ф1И,  по  политической  и  культурной  исторш  Россш.  Вотъ  для 
прим'Ёра  несколько  приооминанш.  Въ  1863  году  появилась  книга 
Л.  Н.  Майкова:  аО  былинахъ  Владим1рова  цикла»;  въ  сл^дую- 
щеиъ  году  онъ  печатаетъ  рядъ  статей  въ  «ГеограФическо- 
статистическомъ  словаре  Россшской  импер1их>.  Въ  1867  году 
онъ  пвшетъ  бюграФ1Ю  одного  изъ  русскихъ  писателей  ХУШ  в. 
(В.  Ив.  Майкова)  и  въ  это  же  время  подготовляетъ  къ  издан1ю 
списокъ  населенныхъ  м^стъ  Херсонской  губерши.  Въ  1 880  году 
онъ  печатаетъ  статьи:  «Прощан1е  Дидро  съ  Императрицей  Ека- 
териной П-й»,  «О  старинныхъ  рукописныхъ  сборникахъ  народ- 
ныхъ  п^сенъ  и  былинъ»,  «Дневныя  записки  Протасова  о  воспи- 
таши  великаго  князя  Александра  Николаевича»;  въ  этомъ  же 
году  выходятъ  въ  св'Ьтъ  издан1я,  въ  редактирован1и  которыхъ 
Л.  Н.  Майковъ  принималъ  живое  участхе:  «Статистика  поземель- 
ной собственности  и  населенныхъ  м'ёстъ  Европейской  Росс1их> 
(вып.  1),  «Волости  и  важнейшая  селеи1я  Европейской  Росс1и» 
(вып.  1),  «Отчетъ  о  предварительныхъизсл^дованхяхъкаменнаго 
в*ка  въ  Крыму».  Въ  1894  г.  Л.  Н.  Майковъ  издаетъ  четырнад- 
цатый томъ  «Русской  исторической  библютеки»,  содержащ1й  акты 

261 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к- 


410*  и.  н.  ждАНОвъ. 

Холмогорской  и  Устюжской  епарх1й;  въ  этомъ  же  году  онъ 
печатаетъ  съ  своими  прим^чашями  письма  С.  Т.,  К.  С.  и  Ив.  С. 
Аг<саковыхъ  къ  И.  С.  Тургеневу  и  письма  И.  С.  Тургенева  къ 
П.  В.  Анненкову,  доаолняетъ  трудъ  Тихонравова  «Матераалы 
для  полнаго  собран1я  сочинешй  Д.  Ив.  Фонвизина»,  пншетъ 
статью:  аПушкинъ  о  Батюшков']^}». 

Тщательность  и  точность  издан1й  и  изсл1^дован1Й  Л.  Н.  Май- 
кова свид'Ётельствуютъ  о  строгой  Филологической  школ'6,  которую 
прошелъ  онъ  въ  Петербургскомъ  университетб.  Неудивительно 
поэтому,  что  стремленхе  къ  точности  обнаружилось  уже  въ  пер- 
выхъ  работахъ  Леонида  Николаевича.  Въ  студенческомъ  сбор- 
нике онъ  печатаетъ  аПоправки  къ  Смирдинскому  издан1ю  сочи- 
нен1й  Д.  Ив.  Давыдова».  Въ  1863  году  появилась  магистерская 
двссертац1я  Л.  Н.  Майкова:  «О  былинахъ  Владимхрова  цикла». 
Авторъ  диссертац1И  приходить  къ  предположительному  выводу, 
что  «былины,  какъ  особый  родъ  эпоса,  существовали  въ  нашей 
народной  П0Э31И  уже  въ  ХП  в^к^,  и  что  содержан1е  ихъ  заим- 
ствовалось изъ  современности».  Для  подтвержден1я  этого  предпо- 
ложен1я  изсл^дователь  тщательно  выбираетъ  изъ  былевыхъ 
п^сенъ  ъсЬ  данныя,  касающ1яся  народнаго  быта  и  поняттй,  и 
такъ  же  старательно  собираетъ  л^тописньш  известен  о  герояхъ  на- 
шего былевого  эпоса.  Ш,епетильной  точностью  отличаются, 
конечно,  всЬ  статистическ1е  труды  покойнаго  академика.  Но  съ 
особенной  полнотой  и  зрелостью  эта  заботливость  о  научной  точ- 
ности обнаруживается  въ  великол^пномъ  издан1И  сочиненМ  Ба- 
тюшкова, вышедшемъ  подъ  редакщей  Л.  Н.  Майкова.  Припо- 
минаю при  этомъ  прекрасную  характеристику  этого  труда,  сде- 
ланную покойнымъ  проФессоромъ  Буличемъ.  «Издаше  сочинен1й 
Батюшкова,  говорить  Буличъ,  въ  прим']&чан1яхъ  ко  вс^мътревгь 
томамъ  его,  даеть  такой  обширный  комментар1й  къ  нимъ,  что 
нельзя  не  поздравить  читателя  этой  книги....  Со  стороны  коммен- 
татора требовалось  глубокое  увлеченхе  авторомъ,  полное  углу- 
бленхе  въ  его  мысли,  желате  непрем^^нно  объяснить  то,  что 
хот&1ъ  онъ  сказать.  Иногда  этоть  комментархй  походить  ватон- 
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кую  работу  ювелира.. ••  Невольно  представляется  наиъ  въ  лиц'Ь 
Л.  Н.  Майкова  идеальный  комментаторъ  эпохи  возрожден1я,какъ 
изображенъ  онъ  въизв^стномъ  портрете  Эразма  Роттердамскаго, 
сд'кЕанномъ  кистью  Гольбейна,  съ  тонко  сжатьши  губами,  съ 
проницательнымъ  взоромъ,  устраиленнымъ  въ  книгу,  съ  перомъ 
въ  длннныхъ  изящныхъ  пальцахъ)». 

Упоиинаше  рецензента  о  «тонкой  работе  ювелира»  наломи* 
наетъ  мн'Ь  автохарактеристику  одного  изъ  нашихъ  поэтовъ. 
(Ютиховъ  мн1  дайте»,  писалъ  этотъ  поэтъ,  «нетл'Ьнныхъ  обра- 
зовъ  и  в'1чныхъ, 

Чтобъ  взволновавъ  мн'Ь  дали  миръ; 
Чтобъ  я  и  плакалъ,  и  смеялся, 
И  вм'ЬстЬ — старый  ювелиръ— 
Ихъ  обработкой  любовался 

Кто  этотъ  «старый  ювелиръ»?  Аполлонъ  Николаевичъ  Май* 
ковъ.  Невольно  приходитъ  на  мысль,  что  и  въ  ювелирной  работе 
нашего  покойнаго  сочлена  сказалась  родственная,  семейная  черта. 
Выросш1Й  въ  образованной,  художественно-настроенной  семь'!, 
Леонидъ  Николаевичъ  также  склоненъ  былъ  любоваться  обработ- 
кой литературныхъ  произведен1Й,  какъ  и  его  старш1й  братъ.  Въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  о  В.  Г.  Васильевскомъ  онъ  обратилъ 
особенное  вниман1е  на  ахудожественное  чутье»  знаменитаго  ви- 
зантиниста, «которое  воспитало  въ  немъ,  на  ряду  съ  крупнымъ 
талантомъ  ученаго  критика  и  изсл^дователя,  и  чисто  литератур- 
ный способности Въ  его  трудахъ,  говорить  Л.  Н.  Майковъ, 

такъ  много  новаго,  самостоятельно  имъ  выясненнаго^  и  все  это 
такъ  полно  разработано  и  такъ  прекрасно  изложено,  что  всяк1Й 
бол'Ёе  или  мен'бе  образованный  челов{;къ,  который  за  нихъ  возь- 
мется, найдетъ  въ  ихъ  чтен1И  и  интересъ  и  поучен1е».  То,  что 
Л.  Н.  Майковъ  ц'Ьнилъ  въ  трудахъ  другихъ,  онъ  старался, 
конечно,  осуществить  и  въ  своихъ  сочинен1яхъ.  Эти  старан1я 
были  безспорно  усп'Ьшньь  Леонидъ  Николаевичъ  былъ  прекрас- 
нымъ  стилистомъ.  Его  труды  свид'&тельствуютъ  и  о  литератур- 
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номъ  таланте  ученаго  автора,  и  объ  его  старательной,  «ювелирной» 
работЬ.  Для  примера  можно  указать  на  б10граФ1Ю  К.  Н.  Батюш- 
кова, написанную  Л.  Н.  Майковыиъ. 

«Въ  ней,  по  зам^^чан^ю  профессора  Булича,  въ  изящномъ 
изложеши  разсказана  весьма  подробно  несчастная  судьба  рус- 
скаго  поэта,  все  его  внутреннее  развит1е,  его  отношен1я  къ  со- 
бьтямъ  и  людяиъ  эпохи  и  опред1игяется  въ  заключен1е  и^^о  и 
значеше  Батюшкова  въ  истор1и  нашего  литературнагоразвитхя». 
Это  зам'&чанхе  объ  изящномъ  нзложен1и  нельзя  не  повторить, 
припоминая  и  друпя  работы  покойнаго  академика.  Стропи  и 
точный  изсл^дователь,  внимательный  издатель  и  коиментаторъ 
литературныхъ  текстовъ,  онъ  не  пренебрегалъ  и  Формой  попу- 
лярнаго,  стилистически  обработаннаго  этюда.  Къ  числу  такихъ 
именно  этюдовъ  принадлежать  его  статьи:  «Поэз1я  Жуковскаго», 
«Характеристика  Батюшкова,  какъ  поэта»,  «Памяти  Плетнева», 
«Ае.  Ае.  Фетъ»  и  др. 
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1)  Къ  изучешю  древне-русской  литературы.  Творешя  отцовъ  церкви 
въ  древне-русской  письменности  (Обозр^^ше  рукописнаго  матерхала). 
Соб.  1888  г.,  146  стр.  2)  Творен1я  отцовъ  церкви  въ  древне-рус- 
ской письменности.  Извлеченхя  изъ  рукописей  и  опыты  историко- 
литературныхъ  изученШ.  1—11  Казань,  1889.  Ш.  Казань,  1890. 
IV.  Казань,  1890.  203-Ы18-+-228  стр. 

(Рецензш). 

аПереводаии  поучен1Й  отцевъ  греческой  церкви  наша  библ10- 
тека  преизобилуегы),  зам^чаютъ  Калайдовичъ  иСтроевъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  «Описан1ю  славяно-росс1Йскихъ  рукописей  гр.  О.  А. 
Толстовш).  Зам'Ьчанхе  это  можно  прим^^нить  не  только  ко  вс'^мъ 
бол*е  или  мен^е  значительнымъ  собран1ямъ  старо-русскихъ  ру- 
кописей, но  и  къ  древне-русской  письменности  вообще.  Наша 
письменность  стараго  времени  д'1йствительно  преизобилуетъ  пере- 
водами поученШ  отцовъ  греческой  церкви. 

Это  богатство  переводно-патристической  литературы,  обил1е 
списковъ^  въкоторыхъ  сохранились  сочинешя  такихъ  церковныхъ 
учителей,  какъ  Хоаннъ  Златоустъ,  Ефремъ  Сиринъ,  1оаннъ  Да- 
маскинъ,  ясно  указываютъ  на  историческую  важность  этого  цер- 
ковно-учительнаго  отд'бла  вашей  древней  письменности.  Лите- 
ратурные памятники,  которые  переписывались  и  перечитывались 
въ  течен1е  ц'&1аго  ряда  в^Бковъ,  не  могли  не  оставить  глубокаго 
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сйда  на  мысли  и  слов*  русскаго  народа.  Наша  древняя  литера- 
тура, складъ  религхозныхъ  и  нравственныхъ  воззр-Ьнй  древне- 
русскаго  человека  останутся  не  вполиЬ  ясными,  пока  не  будеть 
изучено  и  оценено  то  отд'бленхе  библхотеки  нашихъ  предковъ,  ко- 
торое занято  было  переводами  свято-отеческихъ  творенШ. 

Изучеше  переводной  литературы  слагается  изъдвухъ  вадачъ^ 
Первая  задача  касается  исторш  самаго  перевода  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  произведенШ.  Нужно  знать,  когда  и  гд*  появился  изучаемы* 
переводъ,  каково  отношенхе  этого  перевода  къ  оригинальному 
тексту,  каково  взаимное  отношенхе  списковъ  перевода:  предста- 
вляютъ  ли  эти  списки  только  матер1алъ  разночтенхй  или  разницу 
редакщй  и  т.  п.  Р'Ьшеше  этихъ  вопросовъ — д-Ьло  Филологиче* 
ской  критики.  Вторая  задача — задача  историко-литературная. 
Нужно  выяснить  судьбу  заноснаго  литературнаго  творчества  въ 
той  новой  культурной  сред*,  которой  принадлежать  изучаемые 
переводы.  При  этомъ,  если  только  переводы  не  остаются  мер- 
твымъ  капиталомъ,  если  ихъ  идейное  содержанхе  и  ихъ  литера- 
турная Форма  возбуждаютъ  интересъ  читателей,  наблюдаются 
обьпшовенно  двоякаго  рода  явленхя,  подражан1я  и  перед'блки. 
Въ  области  переводно-патристической  литературы  оба  явленхя 
выступаютъ  съ  полной  наглядностью.  Творенхя  греческихъ  цер- 
ковныхъ  писателей  служили  образцами,  возд*йств1е  которыхъ 
въ  большей  или  меньшей  степени,   съ  большей  или   меньшей 
ясностью  обнаруживается  во  ъсЬхъ  поучительныхъ  произведе- 
шяхъ  древней  Руси.  Будемъ  ли  мы  изучать  писателей  древней- 
шей, домонгольской  эпохи,  какъ  веодос1Й  Печерскш  или  Кириллъ 
Туровск1Й,  остановимся  ли  на  литературныхъ  д^ятеляхъ  бол^е 
поздняго  .времени,  какъ  1осифъ  Волоцк1й  или  митрополитъ  Да- 
Н1илъ, — и  вътомъ  и  въдругомъ  случа*!  мы  встр']&тимся  съ  одними 
и  тЬми  же  литературными  вл1ян1ями^  который  оставались  неиз- 
мбнвыми  въ  течете  ряда  в'&ковъ.  Но  если  несомн^^нно,  что  гре- 
ческая церковная  литература  им'Ьла  величайшее,  опред'1ляющее 
вл1яте  на  изв^^ные  отделы  древне-русской   словесности,  то 
также  в^&рио  и  то,  что  памятники  греческой  письменности,  пере- 
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^  несенные  путемъ  перевода  на  новую  для  нихъ  почву,  не  остава- 

^^  лись  и  не  могли  оставаться  неиды'1нными.  Захожнмъ  писателявгь^ 

попадавшимъ  на  чужбину ,  приходилось  прилаживаться  къ  умствен- 
г  ному  кругозору,  къ  требован1ямъ  жизни,  не  похожнмъ  на  тк  бы* 

товыя  и  кулыурныя  услов1я,  среди  которыхъ  они  работали  на 
I  родной  земл'!.  Особенно  любопытна  въ  этоиъ  отношен1и  судьба 

!  сочинен1Й  1оанна  Златоуста.  Имя  Златоуста  окружено  было  у 

I  насъ  величайшимъ  почтенхемъ  и  живою  любовью.  Но  литератур- 

|;  ные  труды  знаменитаго  оратора,  см^^аго  обличителя  пороковъ 

цареградскаго  общества  времени  Аркад1я  и  Евдокс1и,  въ  ц'бломъ 
г  своемъ  состав*  не  могли  быть  доступны  большинству  читателей 

6  стараго  времени,  были  ли  то  Болгаре,  Русскхе  или  Сербы.  Явля- 

^  лась  поэтому  потребность  въ  извлечен1яхъ  изъ  Златоуста,  въ  со- 

бйран1и  такихъ  отрывковъ  изъ  его  произведен^,  которые  были 
^  бы  особенно  интересны  и  полезны  для  людей  самаго  скромнаго 

образован1я.  Въ  такихъ  извлечен1яхъ  и  отрывкахъ  недостатка  не 
было.  Припомнимъ  рядъ  поученШ  съ  именемъ  Златоуста  въ  на- 
шихъ  старыхъ  сборникахъ,  припомнимъ  ц'&лые  сборники  такихъ 
поучешй,  украшенные  именемъ  великаго  пропов^^дника.  Но  ра- 
бота книжныхъ  людей,  знакомившихъ  нашихъ  предковъ  съ  Зла- 
тоустомъ,  не  ограничивалась  лишь  извлеченхемъ  и  переписыва- 
Н1бмъ  отрывковъ;  отрывки  нер^^дко  переделывались  и  дополня- 
лись съ  ц'6л1ю  придать  изложенш  ббльшую  ясность  и  вразуми- 
тельность. Бывало  при  этомъ,  что  подъ  именемъ  Златоуста 
распространялись  и  такхя  поученхя,  который  не  им'бли  никакой 
связи  съ  произведешями  константинопольскаго  арх1епископа. 
Бели  бы  соединить  въ  одномъ  сборник*  вс*  «слова»  и  апоученхя», 
надписываемый  въ  нашихъ  рукописяхъ  именемъ  Златоуста,  то 
передъ  нами  появился  бы  писатель,  имеющхй  лишь  некоторое 
сходство  съ  знаменитымъ  греческимъ  Хризостомомъ  IV  в*ка. 

ВстрЬчноеизучете  тЬхъ  реминисценшй  изъ  патриотической 
литературы,  который  встречаются  у  нашихъ  старыхъ  писателей^ 
и  г1хъ  перед^лонъ,  которымъ  подвергались  у  насъ  творешя  гре- 
ческихъ  церковныхъ  писателей^  дастъ  обильный  и  важный  мате« 
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р1алъ  для  р^шен1я  общаго  вопроса  о  редипозно-нравственномъ 
умонастроен1и  русскаго  человека,  насколько  образоваше  этого 
умонастроешя  определялось  вл1ян1емъ  церковной  письыенности. 
Выяснится  при  этомъ,  щте  именно  отд'&лы  патриотической  лите- 
ратуры встретили  у  насъ  воспр1имчивую  среду  и  им'бли  поэтому 
втбох^е  сильное  вл1ян1е. 


Разсмотр^те  славянскихъ  переводовъ  свято-отеческихъ  тво- 
ренш— тема  не  новая  въ  ученой  литератур*.  Еще  въ  1729  году 
появилась  книга  петербургскаго  академика  ЕоЫ-я:  МгоАасИо 
1П  Ь181опат  е!  геш  И1егаг1ат  81ауогит  1трпт18  васгаш,  Б1уе 
1118(ог1а  сгШса  тегвшпит  81ауоп1сагит  тах1те  1п81вшат,  шш!- 
гаш  соШс18  8асп  е!  БрЬгет!  §уп,  диоЪаз  ИЪг18  аЪ8о1а1а.  Во 
второмъ  отд^л*  этого  труда  разсматривается  составь  славянскаго 
сборника  поучешй  ЁФрема  Сирина  по  издашю  6210  (1701) 
года  ^).  Въ  приложенш  напечатаны  йио  8егтопе8  ЕрЬгеш!  8уп- 
поп<1ит  едК!,  <1е  8асга  соепа:  аНаказан1е  о  святыхъ  и  пречест- 
ныхъ  и  животворящихъ  Христовыхъ  тайнахъ»  и  «Наказанхе  о 
приношеши  святаго  причап^ешяо.  Книжка  Коля,  плохо  знавшаго 
по-славянски,  и  въ  свое  время  не  им^ла,  конечно,  большого  зна- 
чен1я,  а  позже,  когда  началось  научное  ознакомлен1е  съ  юго-сла- 
вянскими и  русскими  рукописями  древней  поры,  трудъ  н1&мецкаго 
ученаго  остался  вн*  круга  гЬхъ  пособ1й,  къ  которымъ  прихо- 
дится обращаться  изучающему  памятники  славяно-русской  пись- 
менности. Главное,  основное  пособ1е  при  изученхи  древнихъ  пе- 
реводовъ свято-отеческихъ  сочиненш — описан1я  славянскихъ  ру- 
кописей. Въ  такихъ,  наприм.,  трудахъ,  какъ  Описанхе  рукописей 
Румянпевскаго  музея  или  Описанхе  рукописей  Московской  сино- 
дальной библхотеки,  можно  найти  не  только  богатый  указан1я,  но 
иногда  даже  ц'Ьлыя  изсл'Ёдовашя,  касающ1яся  памятннковъ  па- 


1)  Описанхе  этого  издашя  см.  въ  соч.  Пекарскаго:  Наука  и  литература  въ 
Росеш  при  Петр^^  Вемкомъ,  т.  II,  стр.  4в— 51. 
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тристической  литературы  въ  славянскихъ  переложенхяхъ  и  пере- 
д'Ьдкахъ.  Ограничиваюсь  упоминан1емъ  о  трудахъ  Востокова, 
Горскаго  и  Невоструева;  продолжать  указан1я  на  описанхя  руко- 
писей значило  бы  представить  ихъ  списокъ,  потому  что  вс*  так1я 
описан1я  им'Ьютъ  большее  или  меньшее  значеше  при  изученхи 
того  отдела  древней  письменности,  обозрЬнш  котораго  посвящена 
книга  г.  Архангельскаго.  Кром*  описан1й  рукописей,  сл'Ьдуетъ 
еще  припомнить  труды  Калайдовича  (1оаннъ,  экзархъ  Болгарск1Й), 
Строева  (Библхологичесшй  словарь),  Ундольскаго  (Библ10граФИ- 
чесшя  разыскан1я),  арх.  Филарета  Гумилевскаго  (Исторхя  рус- 
ской церкви  и  Обзоръ  русской  духовной  литературы  ^),  Срезнев- 
скаго  (Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка;  СвЪд1>н1я  и 
заметки  о  уалоизв^стныхъ  и  неизв1^стныхъ  памятникахъ  и  др.), 
Невоструева  (Слово  св.  Ипполита  объ  антихристе  въ  славян- 
скомъ  переводе),  митр.  Макархя  Булгакова  (Исторхя  русской 
церкви  (*),  Сухомлинова  (О  псевдонимахъвъ  древне-русской  лите- 
ратур'!  и  предислов1е  къ  сочинешямъ  Кирилла  Туровскаго), 
Ягича  (Истор1я  сербо-хорватской  литературы  и  издан1я  памятни- 
ковъ),  Голубинскаго  (Исторхя  русской  церкви  '),  еп.  Амфилох1Я 
Серг1евскаго  (О  пандектЬ  Антхоха),  Будиловича  (XIII  словъ  Гри- 
гор1я  Богослова),  Малинина  (Изсл'Ьдован1е  Златоструя),  еп. 
Аитон1я  Вадковскаго  (Константинъ,  еп.  БолгарскШ),  А.  Попова 
(БиблюграФическ1е  матерхалы)  и  др.  Во  вс4хъ  этихъ  трудахъ 
собраны  драгоценный  данныя  для  исторш  старо-славянскихъ  и 
русскихъ  переводовъ  сочиненШ  учителей  церкви.  Была  попытка, 
къ  сожалев1Ю,  не  совсЬмъ  удачная,  и  общаго  обозр^шя  нашей 
переводно-патристической  литературы.  Разумею  статьи,  поме- 
щенный въ  аПравославномъ  Собеседнике»  1859  года  (ч.  III): 


1)  Ч.  I.  стр.  66—74  (по  б  издатю):  Сношенхя  съ  Грец1ею;  Собран1в  книгъ 
и  переводы;  ч.  II,  стр.  67 — 67;  ч.  IV,  стр.  166—166. 

2)  Т.  Ш,  стр.  218—220  (2  изд.);  т.  V,  стр.  243—262  (1  изд.). 

3)  Т.  I,  стр.  602—618:  Переводная  и  вообще  заимствованная  письменность. 
Приаожен1я,  стр.  715—767:  Биб110граФическ1Й  обзоръ  существовавшей  у  насъ 
въ  перюдъ  до-монго1ьск1й  переводной  и  вообще*занмствованной  оисьменностн. 
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<|Св^д'1н1Я  о  древнихъ  переводахъ  творен1й  св.  отцовъ  на  ела- 

6ЯН0-руССК1Й  ЯЗЫКЫО. 

Сочинен1е  г.  Архангельскаго  им'1етъ  общее  заг^ав^е:  «Тво- 
рен1я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности»,  но  мы  не 
въ  прав'Ё,  конечно,  ожидать,  что  авторъ  этого  сочинен1я  дастъ 
намъ  р'1шен1е  вс^^хъ  уоомянутыхъ  выше  вопросовъ,  которые 
представляются  при  изученш  славяно-русскихъ  переводовъсвято- 
отеческихъ  творешй.  Для  такого  р^шен1я  нужны  соединенныя 
усил1Я  многихъ  работниковъ.  Мы  будемъ  довольны,  если  найдемъ 
у  г.  Архангельскаго  как1я-либо  бол'Ёе  или  мен'1е  значительный 
дополнен1я  къ  трудамъ  названныхъ  нами  изсл^дователей  древней 
письменности,  если  новый  трудъ  хоть  отчасти  поможетъ  намъ 
ясн']&е  и  точнее  опред']^ить  м'бсто,  занимаемое  въ  истор1И  русской 
образованности  оереводно-оатристической  литературой. 

Давъ  своему  труду  общее  заглавхе:  «Творбн1я  отцовъ  церкви 
въ  древне-русской  письменности»,  г.  Архангельск1й  не  могъ 
однако  не  ограничить  столь  широкой  задачи: 

А)  Онъ  разсматриваетъ  не  всЬхъ  тЬхъ  церковныхъ  писате- 
лей, произведен1я  которыхъ  известны  по  славянскимъ  перево-^ 
дамъ,  а  лишь  н^которыхъ,  абол^е  распространенныхъ». — «Н^тъ 
возможности,  говорить  нашъ  изсл'Ьдователь,  въ  небольшомъ 
очерк^^  обследовать  подробно  вс^  произведешя  церковныхъ 
авторовъ,  который  были  известны  и  обращались  въ  нашей  древ- 
ней письменности...  Въ  настоящемъ  случае  мы  им1емъ  въ  виду 
сд'Ьлать  лишь  общее  обозр^нхе  рукописнаго  матераала,  съ  неко- 
торыми историко-литературными  и  библюграфическими  зам^ча- 
Н1ЯМИ,  и  остановимся  при  этомъ  лишь  на  писателяхъ,  бывшихъ 
наиболее  распространенными»  (стр.  6).  Къ  числу  такихъ  распро- 
страненныхъ  писателей,  судя  по  содержан1ю  книги  казанскага 
ученаго,  нужно  отнести  Аеанасхя  Александр1Йскаго,  Кирилла 
1ерусалимскаго,  Василия  Великаго,  Григорхя  Богослова,  Ефрема 
Сирина,  1оанна  Златоуста,  Кирилла  Александрхйскаго,  веодорита 
Кирскаго,  1оанна  Л^ствичника,  Антхоха  инока,  Анастас1я  Си- 
наита,  1оанна  Дамаскина,  папу  Римскаго  Льва  Великаго,  Нила 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  СОЧИНЕШЯХЪ  А.  С.  АРХАНГЕЛЬСКАГО.  417 

Сиеайскаго,  Гвннад1я  Константинопольскаго,  Андрея  Кесархй- 
скаго,  папу  Ипполита,  Исаака  Сирина,  Симеона  новаго  Богослова, 
Григорхя  Синаита  и  Никона  Черногорца. 

Б)  Некоторый  изъ  произведен!!!  древне-церковныхъ  учителей 
исключены  г.  Архангельскимъ  изъ  круга  разсматриваемыхъ  имъ 
памятниковъ.  Таковы  именно  произведешя  релипозной  поэз1И, 
молитвы  и  тЛсвЕ.  При  обозр^н1н  сочинен1Й  1оанна  Дамаскина  его 
каноны  и  октоихъ  совсЬмъ  не  упоминаются,  Въ  перечнЬ  сочине- 
и1Й  Ефрема  Сирина  указаны  только  аМолитвы,  собранный  отъ 
божественнаго  писан1я,  множайше  же  отъ  св.  Ефрема», — ^трудъ 
Аеонскаго  монаха  викары  (стр.  53). 

В)  Говоря  о  адревне-русской  письменности»,  г.  Архангельсюй 
останавливается,  какъ  на  ея  поздн^йшемъ  предал*, — на  XVI 
в-Ьк*.  О  переводахъ  XVII  стол*т1я  попадаются  въ  труд*  ка- 
занскаго  изсл'&дователя  лишь  отрывочный,  мимоходный  упоми- 
нан1я. 

Г)  Трудъ  г.  Архангельскаго — плодъ  его  знакомства, — 
част1ю  при  помощи  «Описанхй»,  част1юже  путемъ  автопсш, — съ 
московскими  рукописными  собран1ями,  а  также  съ  библ10текой 
казанской  духовной  академш  (Соловецк1я  рукописи).  Изъдругихъ 
рукописныхъ  собран1Й  чаще  всего  встречаются  указан1я  на  ру- 
кописи Царскаго  (теперь  гр.  Уварова).  Въ  петербургскихъ 
библ1отекахъ  г.  Архангельсюй,  повидимому,  не  работалъ.  Онъ 
лишь  изр'&дка  упоминаетъ  о  рукописяхъ  петербургской  публич- 
ной библ10теки,  ссылаясь  при  этомъ  или  на  описан1е  рукописей 
гр.  Толстого  или  на  сообщен1я  Ив.  Ае.  Бычкова. 

Собранные  г.  Архангельскимъ  литературные  Факты  разде- 
лены имъ  на  два  отдела.  Отд^лъ  первый  (аКъ  изучешю  древне- 
русской литературы)  представляетъ  общее  обозрЬше  рукопис- 
наго  матер1ала  въ  т1хъ  пределахъ,  которые  только  что  указаны. 
Второй  отд-Ьлъ  («Извлечен1я  изъ  рукописей  и  опыты  историко- 
литературныхъ  изучен1й»)  состоитъ  изъ  четырехъ  главъ:  I. 
Жит1е  Антошя  Великаго,  св.  Аеанас1я,  II.  Вопросы  и  ответы 
Аванас1я   къ   кн.   Антюху,  Ш.   Паренесисъ  Ефрема  Сирина , 
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IV.   Творен1я   1оанна   Златоустаго   въ  древае-русскихъ   изиа-* 
рагдахъ. 


Познакомившись  съ  объеиомъ  и  разд-Ьденхемъ  труда  г.  Ар- 
хангедьскаго,  обратимся  къ  разсмотр1&н1ю  его  содержан1я. 

Св'1д']^н1я,  сообщаемыя  г.  Архангельскимъ  о  св.  отцахъ  и 
ихъ  сочинешяхъ,  разшчны  и  по  полвот^  и  по  степени  само- 
стоятельнаго  труда,  придозкеннаго  нашимъ  авторомъ  къ  изучен1ю 
того  иди  другого  писателя.  Въ  этомъ  отношен1и  всЬ  данный, 
собранный  г.  Архангельскимъ  изъ  области  переводно-патристи- 
ческой  литературы,  могутъ  быть  распределены  на  три  группы. 

I.  О  н^^которыxъ  писатедяхъ  г.  АрхангельскШ  даетъ  лишь 
кратк1я  заметки,  не  им'Ьющ1я,  очевидно,  ц1^л1Ю  исчерпать  даже 
тотъ  матерхалъ,  который  изв^стенъ  по  трудамъ  ученыхъ  пред- 
шественниковъ  казанскаго  изсл'1^доватедя.  Таковы  зам']^тки  о  со- 
чинен1яхъ  инока  Ант1оха,  Геннад1я,  натр.  Константинопольскаго, 
Андрея  Кесаршскаго,  Ипполита  Римскаго.  Вотъ  что  сообщаетъ 
г.  АрхангельскШ  о  св.  Ипподиг§:  «Къ  толкован1ямъ  на  Апока* 
липсисъ  Андрея  Кесар1йскаго  въ  нашихъ  рукописяхъ  нер^&дко 
присоединялись  отрывки  изъ  слова  Ипполита,  епископа  Римскаго 
("1"  подов.  III  в.)  о  антихристЬ.  Слово  это,  какъ  известно,  под- 
ложное, но  вл1ян1я  его  нельзя  не  вид'Ьть  иногда  и  на  самыхъ 
толкован1яхъ  Андрея  Кесархйскаго.  Посд'бднхй  не  р'1&дко  приво- 
дить изъ  него  отд'&ньныя  мысли,  говоря,  наприм^^ръ,  о  второмъ 
пришествш  и  о  антихрист1^,  иногда  д'Ьлаетъ  и  буквальный  вы- 
писки» (стр.  136).  Г.  Архангельски  не  воспользовался  данными, 
собранными  въ  изв'Ьстныхъ  ему  (ср.  стр.  49)  трудахъ  Невостру- 
ева  и  Срезневскаго.  Первый  изъ  названныхъ  ученыхъ  указалъ, 
что  съ  именемъ  Ипполита  встречаются  въ  славянскихъ  рукопи- 
сяхъ два  слова,  известньш  и  въ  греческихъ  текстахъ:  Сказание 
о  ХристосЬ  и  о  антихристЬ  ('АтоВес^Ьч  •гсер^  ХрсотоО  ха1  оп^те^грео-- 
той)  и  слово  о  скончанхи  М1ра  и  о  антихристЬ  и  о  второмъ  при- 
шествш Господа  нашего  1исуса  Христа  (А6уо(;  иер!  ту]^  стиуте- 
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7<ш<;  тоО  х6<т(хои  ха!  тсер^  тоО  аттеу^рсстои  ха2  с{(;  ту)у  8ситерау  теа- 
рои<т(аV  тоО  Кир(ои  т^(Х(оу  *1у1<тоО  ХрютоО).  Второе  слово — подлож- 
ное. Почему  же  г.  Архангельсюй  находитъ  нужнымъ  упомянуть 
о  подложномъ  аслов'1&9,  опуская  «сказаше»,  признаваемое  под- 
линнымъ?  Объ  этомъ-то  сказан1и  и  говорить  Невоструевъ:  «Ан- 
дрей Кесар1йск1Й  въ  толкован1и  своемъ  на  Апокалипсисъ,  поль- 
зуясь сочиненхемъ  Ипполита  объ  АнтихрисгЬ,  нередко  приво- 
дить его  мысли  и  говорить  его  словами»  (слово  св.  Ипполита  объ 
Антихрист*,  стр,  20).  Кром*  слова  объ  антихрисгЬ,  известно 
было  вь  славянскомь  перевод'6  Толкованхе  Ипполита  на  книгу 
пророка  Дан1ила.  Это  толкован1е,  сравнительно  съ  остатками 
греческаго  оригинала,  разсмотр']^но  было  Изм.  Ив.  Срезневскимь. 
«Сличен1е  славянскаго  перевода,  писалъ  покойный  академикь, 
полнаго  толковашя  книги  Датила  сът^мь  греческимь  изводомь, 
который  одинь  доселе  найдень,  и  то  въ  одной  Кизганской  руко- 
писи, МП*  кажется,  каждаго  должно  убедить,  что  въ  славян- 
скомь перевод*  сохранился  полный  подлинникъ  безъ  сокраще- 
шй  и  перем'Ьнъ;  а  вь  греческомь  Кизханскомъ  списк*  сохрани- 
лось сокращепге  этого  полнаго  толкован1я  сь  отклонен1ями  отъ 
него  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  сократителю  казалось  бол*е  удоб- 
нымь  пользоваться  какимь-нибудь  другимь  источникомь.  Если 
же  это  такь,  то  Ипполитовское  толкован1е  книги  Дан1ила  должно 
быть  изучаемо  не  по  греческому  Киз1ановскому  изводу,  а  по 
славянскому  переводу»  (Сказан1я  объ  антихрист*  въ  славянскихъ 
переводахъ,  стр.  54). 

Зам*тка  о  ПандекгЬ  монаха  Антюха  (стр.  42 — 43)  соста- 
влепа  по  стать*  пр.  Амфилох1я  (Изв*ст1я  втораго  отд.  Академш 
Наукь,  III)  и  по  указан1ямъ  Горскаго  и  Невоструева  *)  вь  Опи- 


1)  О  самомъ  переводе  Пандекта  г.  АрхангельскШ  говорить:  «При  всей 
своей  древности,  переводъ  чрезвычайно  ясный  и  точный.  Ясность  и  чистота 
языка  въ  перевод'^  могла  иного  завис^^ть  и  отъ  самаго  содержан1я,  чрезвы- 
ча&но  простого  и  общедоотупнаго»  (98).  Сл'&довало  бы  оговЪрить,  что  это  су* 
ждете  повторяетъ  соотв'1^тствую1цее  м^сто  въ  Оаисан1и  синод,  рукописей: 
«Переводъ  вообще  очень  хорошъ  по  ясности  и  чистогЬ  языка,  чему,  конечно, 
много  способствовала  простота  самаго  содержан1я»  (II,  2,  стр.  266). 
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саши  синод,  рукописей  (II,  2,  Ля  153).  Забыты  бо^^е  поздшя 
издан1я  пр.  АмФИлох1я:  «Изсд'Ьдованхе  о  пандекгЬ  АнтюхаХ1в., 
находящемся  въ  Боскресенской  ново1ерусалимской  бибдштеьгЬ», 
и  «Словарь  изъ  Пандекта  Антюха»  (М.  1880). 

О  Геннад1и^  патр1арх'1  константнноподьскомъ,  г.  Архангедь- 
скхй  сообщаетъ  сл1^дующее:  «Изъ  сочиненШ  Геннад1я,  патрхарха 
константиноподьскаго  (|  471),  у  насъ  были  изв^^стны:  оСтосло- 
вецъ»  и  «Окрестное  послаше».  Стословецъ  находится  уже  въ 
сборник*  XII  в'Ька  Троицко-Серпевой  Лавры,  №  12  (дл.  53 — 
56)  и  во  множеств*  списковъ  бол*е  позднихъ,  XIV — XVII  вв^ 
Это  была,  повидниому,  одна  изъ  наиболее  любимыхъ  книгъ  чте- 
н1я  въ  древней  Руси  —  нравилась  простотой  своего  изложен1я; 
отношенхе  къ  ней  древне- русскихъ  читателей  видно  изъ  такихъ 
назван1Й:  «Златоструй»,  «Стихи  д}'шеполезные»  и  т.  п.,  съ  кото- 
рыми она  нередко  встречается  въ  нашихъ  рукописяхъ,  —  ино- 
гда подъ  причудливымъ  заглавхемъ  исчезаетъ  самое  имя  автора: 
въ  сборник*  XVI  в*ка  Москов.  синод,  библштеки  №  325  «Сто* 
словецъ»  Геинад1я  озаглавленъ:  «Книга  наричаемая  Измараглъ 
(81с),  въ  нихъ  же  вся  книжная  ухищрен1я  божественныхъ  писашй 
святыми  отци  истолкованна.  Поучеше  и  наказанхе  свв.  отецъ  ко 
вс*мъ  хрестьяномъ»  (л.  86  8^^.)иар.  Иногда  Стословецъ  помещался 
въ  нашихъ  рукописяхъ  лишь  въ  язвлечешяхъ,  списывались  не 
ВС*  главы,  но  съ  изв*стнымъ  выборомъ.  Иногда  въ  немъ  д*ла- 
лись  вставки,  самымъ  характеромъ  своимъ  указываюпця  на  свое 
происхождеше, — текстъ  подвергался  русскнмъ  передЬлкамъ  и 
интерооляц1ямъх>...  (Сл*дуетъ  выписка  изъ  Стословца  по  рукописи 
синод.  библ1отеки  ]Уя  230;  выписка  взята  изъ  описанхя  Горскаго 
и  Невоструева).  «Окружное  послаше,  написанное  противъ  симонш 
и  одобренное  на  собор*  459  года,  довольно  часто  встр*чается  въ 
нашихъ  Кормчихъ».Бъ  прим*чан1и  указаны  еще  сл*дующ1е  списки 
Стословца:  Троицко-Серпевой  Лавры  ЛИ1(ХП^в.);  Румянц.  муз. 
№  361  (XVI)  и-  367  (XVII);  Солонец.  библ10теки  №  286  (XVI в.), 
357  (XVII— XVIII  в.),  359  (XV— XVI);  Синод,  библ.  №.  331 
(XVI— XVII);  библ.  Царскаго  №  361  (XIV),  221  (XVII), 
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Писатехь,  сочинен1е  котораго  было  «одной  изъ  наибод'бе  1Ю- 
бимыхъ  книгъ  чтен1я  въ  древней  Руси»,  заслуживалъ  бы  ббдь- 
шаго  внииатя  со  стороны  изсхЬдователя,  разсиатривающаго 
<(Творен1я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письменности». 
Нельзя  не  обратить  внииатя  на  сл'Ьхующее: 

а)  Указывая  списки  «Отосдовца»  ^),  г.  Архангельск1й  не  упо- 
нинаетъ  о  древнЁйшемъ  списке  этого  памятника,  находящемся 
въ  изборник'Ё  1076  года  (ШииановскШ,  Къ  истор1И  древне-рус* 
скихъ  говоровъ,  Придож.,  стр.  12 — 25),  хотя  списокъ  этотъ  и 
изк1стенъ  нашему  изсд1^доватедю  (Извдечен1я...  1У,  стр.  70). 
Что  касается  указаннаго  г.  Архангедьскимъ  сборцнка  XII  в^Бка 
Троицко-Серпевой  давры,  то  рукопись  эта  быда  подробно  обсхб- 
дована  И.  И.  Срезневскимъ,    при  чемъ  отрывокъ  Геннадхева 


1)  Греческ1Й  оригиналъ  Стослова  не  изв1^стенъ,  но  предположенхе  такого 
оригинала  не  можетъ,  конечно,  подлежать  соинйн1ю.  Бсзепорно  также,  что  н 
ния  Геннад1я  дано  было  греческииъ  текстомъ,  потому  что,  помимо  Стослова, 
имя  Геннад1я  не  пользовалось  у  насъ  большой  изв'Ьстностью,  а  сл']^довательно 
и  не  могло  явиться,  какъ  псевдо-  эпиграФъ.  Любопытно  обратить  внимате  на 
ааглав1б  Геннад1ева  сочинешя  въ  н1^которыхъ  рукописяхъ:  лСтихи^  нарицае- 
мые  Стословецъ».  Подобное  же  заглавхе  встр']^чается  въ  Дгоптр*^  Филиппа 
Пустынника,  оригиналъ  которой  написавъ  стихами,  наприм.  «Списателеви 
стгкм  отв1^щателн-Ь  яв'1^  яко  сопротивляющимся  (той  (ть-схроа^ш^  атс^ос  а^го- 
Хот7}тсхо\  89]6вУ  1гро?  ТОО?  аут1В1ат1б€1хеуои;).  См.  Опис.  синод,  рукоп.  П,  2,  стр. 
450.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  предположить,  что  и  оригиналъ  нашего  Стослова  изло- 
женъ  былъ  м']^рною  р']^чью?  Что  Генвад1Й  изв^^стенъ  былъ  какъ  стихотворецъ, 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  приписываемое  ему  четверостиш!е  объ  у  потреб- 
лен1и  вина:  01уоу  7г(у(оу  аир1р1етр(1);  охж  ек  хороу  и  т.  д.  (Напеч.  въ  85  том'Ь  гре- 
ческой патролоНи  Минья).  Что  касается  разл']^лен1я  Геннадхева  труда  на  сто 
главъ,  то  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  такое  д'кжеше  было  одной  изъ 
любимыхъ  литературныхъ  Формъ  греческихъ  христ1анскихъ  писателей.  К1ЮМ'Ь 
Геннадхева,  можно  указать  еще  сл^^дующ^е  стословы  или  стоглавы:  а)  Д1адоха, 
епископа  Фотик1йскаго,  100  главъ  подвижническихъ,  б)  Каллиста  П,  патрхарха 
Константинопольскаго,  100  главъ  о  монашеской  жизни,  в)  Оеодора  Едесскаго 
100  главъ  д'1^ятельныхъ,  г)  Христианская  перед'1^лка  Энхирид10на  Эпиктета: 
«100  главизнъ  Епиктита  ФилосоФа»  (Указатель  греч.  рукоп.  М.  сгнод.  би- 
^10т.,  стр.  68  и  91;  Описан1е  слав,  рукоп.  м.  синод.  библ10т.  II,  2,  стр.  284^  285^ 
619— С20),  д)  Нравоучительное  стихотворенхе,  раздвоенное  на  100  главъ,  припи- 
сываемое Константину  Манасс1и  (Авппахге  Ае  1'а880С1а110п  роог  Репсоога^етеп^ 
^еа  ёЬийев  ртесдаев  еп  Ргапсе,  1875,  28-- 75),  е)  Нравоучительное  стихотворев1е, 
-состоящее  также  изъ  100  главъ,  неизв-Ьстнаго  автора  (1Ь!(1). 
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Стосдовца  изданъ  бьиъ  вполн']^  (Малоизв.  и  неизв.  пам.  ЫГ, 
199,  204 — 207).  У  Срезневскаго  есть  только  маленькая  неточ- 
ность. Въ  описан1и  рукописи  читаемъ:  ал.  53.  Наставлешя  о 
в^^р*!;  окончан1е,  начинающееся  словами:  Рожьшюю  же  нго  мтрь 
бцю  нарицяи. — Л.  53.  Поученик  любовьно  (такъ  оно  названо  въ 
одномъ  сборник'Ё  ХУ  в^ка):  страхъ  бжии  им'Ьи  въ  срдци»  (стр. 
199).  То,  что  Срезневскш  называетъ  окончанхемъ  наставлен1я  о 
в-Ьр* — часть  того  же  Стословца,  отрывокъ  котораго  и  начинается 
въ  рукописи  приведенными  словами:  аРожьшюю  же  кго  мтрь». 
Отмеченная  г.  Архангельскимъ  рукопись  XIV  в^ка  Троицкой 
лавры  (№  11) — изв'Ёстная  Златая  Щпь;  отрывки  изъ  Стословца 
по  этой  рукописи  изданы  были  Буслаевымъ  (Историч.  Христом., 
стр.  490 — 493).  Не  упомянуть  г.  Архангельскимъ  одинъ  изъ 
стар'1йшихъ  списковъ  Стословца,  находящ1Йся  въ  пергаменной 
рукописи  XIII  в.  взъ  собран1я  Ундольскаго  (Викторовъ,  Очеркъ 
собр.  рукоп.  Ундольскаго,  стр.  9,  №  963).  Для  сужден1я  о  сте- 
пени распространенности  Геннадхева  сочинен1я  было  бы  полезно 
собрать  возможно  большее  число  указанхй  на  списки  Стослова. 
Разнообраз1е  списковъ  (и  по  полнот!,  и  по  порядку  изложен1я) 
заметно  и  въ  взданныхъ  текстахъ. 

б)  аСлавянсшй  текстъ  Стословца,  говорить  г.  Архангсльск1Й, 
былъ  напечатанъ  въ  приложен1яхъ  къ  изданхю:  «Собрапхе  крат- 
кой науки  о  артикулахъ  в'Ьры»  (М.  1649).  Въ  русскомъ  пере- 
вод* въ  Приб.  къ  Теоренгямъ  сев.  опщовъ^  т.  Ш,  1845,  стр.  1 — 
16».  Почему  именно  указано  изданхе  1649  года?  Стословецъ  пе- 
чатался и  раньше.  Такъ,  мы  находнмъ  его  въ  приложен1и  къ 
Тестаменту  Васил1я,  царя  греческаго,  изд.  1638  года  (Каратаевъ, 
Описанхе  славяно-русскихъ  книгъ,  т.1,  стр.  464,  №  470).  Позже 
Стословецъ  печатался  при  букваряхъ,  какъ  матерхалъ  для  перво- 
начальнаго  чтен1я  и  учен1Я  (Пекарск1й,  Наука  и  литература  при 
Петр*  В.,  т.  II,  стр.  49,  92).  РусскШ  переводъ  издавался  в 
отд'1Бльной  брошюрой  (у  меня  есть  кхевское  издан1е  1860  года). 

в)  Стословецъ  Геннадхя,  какъ  всЬ  переводный  произведенхя, 
лривлекавш1Я  особенное  вниманхе  книжныхъ  людей  стараго  вре- 
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мени,  не  оставался  неизи^ннымъ.  Г.  Архангельске  указалъ, 
какъ  мы  вид']^ли,  прияг1ры  и  сокращенхя  и  дополненхя  Стословца. 
Въ  изсл^довати  объ  Измарагд']^  почтенный  ученый  сообщаетъ 
еще  несколько  данныхъ  для  исторхн  Стослова.  «Главную,  основ- 
ную часть  сборника  (Измарагда)  составляютъ  многочисленныя 
«словав  на  тему  како  жиги  крестьяномъ.  Въ  ряду  этого  отдела 
статей  первое  м'Ьсто  занимаетъ  Стоглавъ  натр.  Геннадхя,  пом*- 
щавшхйся  въ  измарагдахъ  ^)  и  въ  полномъ  ъщ%  но  чаще  въ  раз- 
личныхъ  извлечен1яхъ  и  подражанхяхъ»;  приводится  три  образца 
такого  рода  подражанй  (Извлечетя..,  IV  стр.  И  — 14). 
Г.  Архангельск1й,  в1^роятно,  безъ  труда  мог'ъ  бы  увеличить  число 
подобныхъ  указан1Й,  важныхъ  для  исторги  Геннадгева  поучен1я. 
(Ср.  Описан1е  Солов,  рукоп.  1,578,  589). 

г)  О  популярности  у  насъ  Стослова,  кром*  обил1я  его  спи- 
сковъ  и  перед'Ьлокъ,  свид-Ьтельствують  также  выдержки  изъ  Ген- 
надхевыхъ  наставлен)й,  встр^чающгяся  въ  произведешяхъ  рус- 
скихъ  писателей.  Так1я  выдержки  отм'Ьчены  въ  Моленш  Данхила 
Заточника  (Буслаевъ,  Русская  христом.,  стр.  140,  примеч.  18) 
и  въ  Домостро^Ь  (Некрасовъ,  О  Домостро*,  стр.  104 — 106)  *). 

д)  Кром^Ь  Стослова,  г.  АрхангельскШ  упоминаетъ  только  объ 
окружномъ  послаши  Геннадхя  противъ  симонхи,  которое  известно 
и  въ  греческомъ  оригинал*  (Мх^пе,  Ра*го1о^.  с.  с.  8.  дг.  1.  85, 
1613 — 1618).  Но  этими  двумя  произведешями  не  исчерпывается 
литературный  матер1алъ,  прзурочиваемый  въ  нашихъ  рукописяхъ 
къ  имени  Геннад1я.  Отм'Ьтимъ:   1)  отрывки  изъ  сочинен1Й  Ген- 


1)  Зам^^чено  еще  сходство  съ  Стословоиъ  одного  изъ  отд'^^овъ  изв^стнага 
Оеодоритова  слова  о  знамевш  крестноиъ  (Виноградовъ,  О  Оеодоритовоиъ  сдов^^, 
стр.  24).  Въ  сборник']^  духовныхъ  стиховъ^  изданномъ  г.  Безсоновыиъ,  П01г1^- 
щенъ  стихъ:  «Сего  ради  нищь  есмь,  села  не  шиЪю».  Любопытно,  что  въ  руко- 
писи, изъ  которой  взятъ  этотъ  стихъ,  онъ  озаглавленъ:  «Шснь  Геннадгя  па- 
трхархал»  (Кал-Ьки  Перехож1е,  I,  стр.  25). 

2)  Стословецъ  могъ  переписываться  изъ  Измарагда,  какъ  отд'^ьвая 
статья.  Такимъ  именно  происхожден1емъ  н'Ькоторыхъ  списковъ  Стослова  я 
объясняется,  вероятно,  перенесен1е  слова  «ИамарагдъФ  въ  8аглав1е  Геннадаева 
поучешя. 
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над1я  константиноподьскаго,  внесенвые  въ  труды  поздн^йшихъ 
пЕсатедей,  каковы:  Дгоптра  Филиппа  Пустынника  (ср.  Ш^пе, 
Раг4о1. 1.  сИ.  1620),  Пандекты  Никона  Черногорца  (Срезневскй, 
Мадоизв.  и  неизв.  пам.  ЬУ,  стр.  249),  Толковый  апостолъ,  въ 
которомъ  встречаются  отрывки  изъ  коиментархя  Геннад1я  къ  по- 
сданхямъ  ап.  Павла  (Опис.  синод,  рукоп.  П,  I,  №  95,  стр.  150); 
2)  отд'Ёльныя  поучен1я,  надписываемый  именемъ  ГеннаД1я.  Та- 
ково, напр.,  «Слово  Генадья  патриарха  о  чтущихъ  кяигы»,  при- 
веденное г.  Архангельскимъ  въ  IV  глав*  (стр.  9 — 10)  «Извле- 
ченш»,  по  списку  Измарагда  Х1У  в^ка.  Слово  это  помещается 
въ  прологЬ  подъ  19  Февраля  (Бычковъ,  Опис.  Сборн.  Публ. 
библ10т.,  стр.  378).  Встречаются  вънашихърукописяхъ  и  друг1я 
статьи  съ  именемъ  Геннад1я  ^).  Въ  изборникЬ  1076  г.  читаемъ 
между  прочимъ  краткое  наставленхе  о  молитв*  (вероятно,  отры- 
вокъ),  надписанное  именемъ  «св.  Генадия». 

Если  бы  критически  разобрать  и  загЬмъ  соединить  въ  одномъ 
сборник*  произведен1я,  усвояемый  въ  нашихъ  сборникахъ  Ген- 
&ад1ю,  натр.  Константинопольскому,  то  получилось  бы,  вероятно, 
не  маловажное  8ирр1етеп1ит  къ  небольшому  числу  т*хъ  отрыв- 
ковъ  изъ  сочиненш  Геннад1я,  которы  известны  по  греческимъ 
рукописямъ  *). 

Зам*чан1я  г.  Архангельскаго  о  сочиненхяхъ  Исаака  Сирина 


1)  При  этоиъ  нужно  еще  И1г]^ть  въ  виду,  что  подъ  заг1ав1еиъ  Сюва  «Ген- 
над1я  патрхарха»  иогутъ  встр'Ьтвться  въ  поздкихъ  рукописяхъ  прои8веден1я 
другого  константинопольскаго  патр1арха  (ХУ  в.),  носившаго  имя  Геннадая 
(Георпя  Схолариса).  Сочинен1я,  принадлежашдя  и  приписываеиыя  Схоларвсу, ' 
несомн']^нно  были  у  насъ  изв-]^стиы  (Калайдовичъ  и  Строевъ,  Опис.  рукоп.  гр. 
Толстова,  стр.  412;  Викторовъ,  Описи  рукоп.  собран1Й  с'1^в.  Руси,  стр.  58;  Ка- 
ратаевъ,  Опис  слав.  р.  книгъ,  I,  стр.  228—232;  Горск1й  и  Невоструевъ,  Опис. 
синод,  рукоп.  II,  2,  стр.  566,  567;  Опис.  солов.  рукоп.  I,  стр.  491, 492,  559;  Во- 
стоковъ,  Опис.  рук.  Рум.  Музея,  стр.  550;  Бычковъ,  Опис.  сборн.  Публ.  библхот. 
10,  117). 

2)  Въ  85  тои^Ь  Патролопи  Мивья,  гд^  собраны  сочинен1я  Геннад1я,  пои^- 
щены:  а)  окружное  посланхе  (сухбхХю;  тахокг^),  б)  н-Ьсколько  отрывковъ  дог- 
матическаго  и  нравственнаго  содержашя  и  в)  отрывки  изъ  толкован1я  Ген- 
наддя  на  книгу  Быт1я,  Исходъ,  на  Псалмы,  на  послан1Я  апост.  Павла  къРимлянаиъ 
Коринеянамъ,  Галатаиъ  и  Бвреямъ. 
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(138—139),  Сгмеона  Новаго  Богослова  (139—141),  Григор1я 
Оинаита  (141  — 142)  представхяютъ  повтореше  соотв^тствую- 
щихъ  страницъ  другого  сочинеп1я  казанскаго  ученаго:  «Преп. 
Нилъ  Сорсшй»  (стр.  166—169,  170—174,  174—176).  Въ 
такоиъ  повтореши  едва-ди  была  надобность.  Мы  не  забыли  пер- 
вой диссертащи  г.  Архангельскаго. 

Обстоятельныя  съЬк^вхя  о  Пандектахъ  и  Тактиков']^  Никона 
Черногорца  можно  найти  въ  аОбозр'Ьнхи  рукописей  преп.  Ки- 
рилла Б'Ьлозерскагоо  арх.  Барлаама  (стр.  45 — 65),  въ  Описан1и 
синод,  рукописей  (II,  3,  стр.  1—52,  №№  217—229),  въ  Св*- 
д']&н1яхъ  и  ЗавгЁткахъ  о  малоизв^стныхъ  и  неизв^^стныxъ  памят- 
никахъ  Срезневскаго  (гл.  ЬУ,  стр.  217—296).  Г.  Архангель- 
ски (стр.  143  —  146)  сообщаетъ  кое-что  изъ  этихъ  св^д-ЬнШ, 
собранныхъ  его  предшественниками.  Знакомя  насъ  съ  содержа- 
шемъ  Пандектъ,  г.  Архангельск1Й  говоритъ:  «Пандекты  предста- 
вляютъ  собою  собраше  или  асъчеташе»  отчасти  обширныхъ, 
отчасти  краткихъ  извлечешй  изъ  творен1й  отцовъ  и  учителей 
церкви,  а  также  изъ  н1^которыхъ  другихъ  духовно-нравствен- 
ныхъ  сочинен1й, — по  различнымъ  вопросамъ  христханской  нрав- 
ственности, не  только  спещально  монашеской,  но  и  вообще  хри- 
ст1анской,  съ  небольшими  зам'Ьчанхями  составителя;  составитель 
тм^етъ  ц'Ёлью,  какъ  указываетъ  и  въ  заглавш, — вообще  «наста- 
влять и  посп'Ёшествовать  подвизающихся  на  всякое  д'&ло  духов- 
ное». Сл1^дуетъ  загЁмъ  рядъ  вьшисокъ,  передающихъ  заглав1я 
в^которыхъ  главъ  Никонова  сборника  (2,9, 15,  20,  21,  22,  24, 
25,  26,  40,  41,  43,  45,  47,  58).  Вероятно,  эти  заглав1я  пока-* 
зались  г.  Архангельскому  бол^е  интересными,  ч'бмъ  остальныя. 
О  составе  Тактикона  св'Ьд'Ьнгй  не  сообщается.  Въ  прим^чан1и 
указываются  н1&которые  списки  Пандектъ  и  Тактикона,  но  о  пе- 
чатныхъ  издан1яхъ  сочиненШ  Никона  умалчивается  ^). 


1)  Книга  Никона  Черныя  горы  издана  была  въ  1640  и  въ  1796  гг.  Посл'Ьд- 
нее  издаше  появилось  въ  Почаевй;  относительно  перваго  въ  «гОписав{и  слав.- 
русскнхъ  хннгъ»  Каратаева  зам^^чено:  «Библ{ограФы  аолагаютъ,  что  эта  книга 
напечатана  въ  ОстроН^  1640  года.  И8дан!я  Острожской  типограФш  превра- 
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II.  Значительно  полнее  только  что  разсмотр*нныхъза»гЬтокъ- 
т6  сйд'Ьнтя,  который  сообщаетъ  г.  Архангельскш  о  Кирилл*]^ 
1ерусалимскомъ(20 — 22),  Васил1иВвликомъ  (22  —  37),  Григор1Е 
Богослов*  (37 — 41),  Кирилл*  Александрхйскомъ  (83—86),  ве- 
одоригЬ  Кирскомъ  (87—88),  1оанн*  Л-Ьствичник*  (88 — 92),. 
Анастасе  и  Нил*  синайскихъ  (93 — 95,  126 — 132).  Говоря  объ 
упомянутыхъ  учителяхъ  церкви,  г.  Архангельск1Й  передаетъ 
кратшя  изв*ст1я  объ  ихъ  жизни  и  сочинен1яхъ  ^),  даетъ  общун> 
характеристику  н*которыхъ  писателей  (Григорхя  Богослова)  и 
н*которыхъ  произведен1Й  (Шестоднева  Басил1я  В.),  затЬмъ  пе- 
речисляетъ  славянскзе  переводы  сочинен1й  названныхъ  писа- 
телей. 

На  б10графическихъ  св*д*н1яхъ  и  характеристикахъ  намъ  не 
зач^мъ  останавливаться:  эти  кратк1я,  б*глыя  заметки  не  им*ютъ,. 
конечно,  притязанш  ни  на  полноту  ни  на  самостоятельность.  Что 
касается  перечислен1я  славянскихъ  переводовъ,  то  въ  пред-Ьлахъ. 
печатнаго  и  того  рукописнаго  матерхала,  съ  которымъ  ознако- 
мился г.  Архангельскш,  библ10граФ1я  переводовъ  составлена 
вообще  внимательно,  съ  значительной  обстоятельностью.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  впрочсмъ,  и  въ  этомъ  отд*л*  своего  труда  почтенный 
ученый  оставляетъ  иногда  читателя  неудовлетвореннымъ.  Укажу 
для  примера  на  т*  страницы,  гд*  р-Ьчь  идетъ  объ  Анастас1И  Си- 
наит*. 

Говоря  объ  Анастасш,  г.  АрхангельскШ  останавливается 
прежде  всего  на  его  Бопросахъ  и  Отв*тахъ,  переводъ  которыхъ- 


щаются  1612  годомъ.  Поэтому  иди  онобыдо  напечатано  до  1612  года,  или  пр» 
надлежитъ  къ  другой  тиаограФ1и»  (стр.  480).  Припоминается  при  этомъ  такое 
изв^^спе:  и.  СтеФанъ  Яворск1Й,  по  желан1ю  арх.  Питирима,  просилъ  К1евскаг(> 
митрополита  ХоасаФа  Кроковскаго  прислать  н'Ьсколько  книгъ,  въ  чисд-Ь  ихъ 
Никона  Черныя  горы,  печать  въ  Сербги  въ  1640  г.  (Пекарск1Й.  Наука  и  литерат. 
при  Петр-Ь  В.  II,  стр.  508—509).  Въ  недавнее  время  сочинен1я  Никона  снова 
изданы  единов']&рческой  типограФ1ей  въ  Москв%. 

1)  Въ  перечняхъ  сочинен1&  встр']Ьчаются  в^^которыя  неточности.  Такъ,  въ 
списк'Ь  сочинений  ЁФрема  Сирина  (стр.  42)  сказано:  «16  п']^сенъ  на  ЕпиФан1я» 
(Ьупш!  ХУ  йе  Ёр1р11ап1а). 
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принаддежитъ.къ  древн^йшимъ  памятникамъ  славянской  пись- 
менности (Изборникъ  1073  г.).  Но  веб  сб'1д'6н1я,  сообщаемый 
нашимъ  ученымъ  объ  Анастас1евыхъ  вопросо-отв1^тахъ,  ограни- 
яиваются  следующей  зам^^ткой:  «Въ  древне-русскую  письмен- 
ность аБопросы  и  отв^^ты»  перешл  очень  рано.  аБопросы  и 
ответы»  составляютъ  главное  содержан1е  знаменитаго  Святосла- 
вова  Изборника  1073  г,  (лл.  27 — 217)  и  въ  очень  многихъ  дру- 
гихъ  древнихъ  рукописяхъ.  Славянскхй  переводъ  ихъ  предста- 
вляетъ  значительный  отступлен1я  и  разности,  сравни^тельно  съ 
греческимъ  подлинникомъ.  Прежде  всего  переводъ  не  полонъ: 
«вопросы»  и  «ответы»  въ  славянскомъ  перевод'Ь  пом^^Iцены  не 
вс^^,  но  избранные;  порядокъ  ихъ  въ  перевод']^  также  другой, 
ч'Ьмъ  въ  какомъ  они  сл'бдуютъ  въ  оригинал'!;  наконецъ,  самое 
езложенхе  авопросовъ»  и  «отв'Ьтовъх^  въ  славянскомъ  перевод'^ 
читается  въ  несколько  иной  редакщи,  ч^мъ  какъ  по-гречески; 
сд'Ёланныя  въ  славянскомъ  перевод'Ь,  во  многихъ  м^стахъ,  значи- 
тельный дополнен1я  и  вставки — некоторый  встр^^чаются  и  по 
греческимъ  рукописямъ,  но  большая  часть  ихъ  ^въ  греческихъ 
рукописяхъ  не  изв1^стна»  (стр.  94).  Въ  прим'Ьчан1и:  «Подробное 
сличеше  славянскаго  перевода  Вопросовъ  и  Отв'1&товъ,  пом]^щен- 
наго  въ  Святославовомъ  ИзборникЬ  1073  г.,  съ  греческимъ  по- 
длинникомъ— въ  Опис.  рук,  Моск.  синод,  библ.,  отд.  II,  2,  стр. 
370 — 385».  Изъ  рукописей,  кром*  изборника  1073  года,  ука- 
заны только:  Румянц.  музея  Ля  6  и  Солов,  библют.  16  399  (Ру- 
мянцевская  рукопись — одинъ  изъ  противней  того  же  сборника, 
который  сохранился  въ  рукописи  1073  года;  такихъ  противней 
известно  несколько).  Въ  другой  части  своего  труда,  при  раз- 
<;мотр*н1и  вопросовъ  и  отв*товъ  Аеанас1я  и  Антюха,  г.  Архан- 
гельски находить  поводъ  возвратиться  и  къ  вопросо-отв^тамъ 
Анастасхя.  Изучая  «Аеанасикви  отв^^ти»,  помещенные  въ  Избор- 
нике 1076  года,  почтенный  ученый  нашелъ,  что  ответы  эти 
смешаннаго  состава.  «Большая  часть  вопросовъ  и  отв^товъ  взята 
изъ  «Вопросовъ  и  отв^товъ  Аеанас1я  Александршскаго  къ  кн. 
Антюху»;  другге  представляютъ  извлечетя  изъ  аВопросоеъ  и 
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отвтьтовъ»  Анастасгя  Оинаита  {VII в.);  третьи,  очевидно,  ваяты 
составителеиъ  разсматриваемаго  собрашя  изъкакихъ-то  другихъ 
произведенхй  переводной  славянской  письменности»  (Извлеченхя... 
I — II,  стр.  38).  Зам-Ьчанхе  о  см^шенаи  вопросо-отв'1товъ  Аеа- 
нас1я  и  Анастас1я  подтверждается  затЬиъ  рядомъ  сопоставлешй 
(стр.  39 — 48).  Подобное  же  см*шен1е  указываетъ  г.  Архан* 
гельск1й  и  въ  н4которыхъ  статьяхъ  Измарагда  (стр.  62,  примеч.  ^Х 
Но  вс^  эти  зам'Ьчанхя  о  вопросахъ  и  отв1тахъ  синайскаго  под- 
вижника не  сведены  къ  какимъ-нибудь  общииъ  положешямъ.  «О 
тексгЁ  отрывковъ  изъ  Вопр.  и  Отв.  Анастас1я  Синаита  сважеиъ 
въ  другомъ  м'Ьсг!»,  заявляетъ  г.  Архангельске  (стр.  61). 

Кром'Ь  вопросовъ  и  отв^^товъ,  г.  Архангельск1Й  указываетъ 
еще  СА'^Ауюиця  произведен1я  Анастас1я:  Бес']&да  о  шестомъ 
псали'!,  Слово  на  Преображен1е  Господне  и  три  слова  (о  глапн 
лющихъ  въ  церкви,  о  еже  не  ивгбти  гн1ва  ни  на  кого,  о  осуже- 
ши),  представляющ1я  извлеченге  изъ  сочинен1я  Анастас1я:  Абуо^ 
7гер{  ту]<;  6су1л(;  (тшл^гьх;,  Всл^дъ  за  перечнемъ  этихъ  словъ  чи- 
таемъ:  Кром'Ь^ого,  въ  нашихъ  рукописяхъ,  съ  именемъ  Анаста- 
сгя  Оинаита  встречаются:  а)  «О  сущеиъ  еже  по  образу  и  по- 
доб1ю»,  б)  «О  еже  что  есть  въ  челов^ц*  по  образу  Бож1ю  и  по 
подоб1Ю1>,  в)  «Похвала  о  отшедшихъ  отц']^хъ»  или  «Слово  о  усоп- 
шихъ»,  г)  «Слово,  да  не  оклеветаемъ,  ни  осуждаемъ  1ерея  и  про- 
стыхъ,  о  причаст1и».  Что  значить  выражен1е:  австр^чаются  съ 
именемъ  Анастас1я  Синаита1>?  Представляютъ  ли  эти  статьи  пе- 
реложенхе  поученай,  изв'Ёстныхъ  и  въ  греческихъ  текстахъ  съ 
именемъ  Анастасхя,  или  эти  слова  псевдо-эпиграФы,  усвояемые 
Анастас1ю  только  въ  славянскихъ  рукописяхъ?  «Слово  о  усоп- 
шихъ»  (Что  се  днесь,  о  возлюбленн1и,  со  тщавгемъ  и  достойно 
собрахомся...) — переводъ  Анастас1ева  поученхя  (Т(тоОто  ат)^^^ероV, 
ауатпг]то^,  отгоиЗа^Сйх;    6[лоО  те  ха^  а$(а)<  (гиV^))^дс[xеV...  см.  Шрте 


1)  Вопросо-отвйты  Анастас!»,  въ  вид'Ь  отд*4ьныгь  поучен!»,  встрйчаютсл 
также  въ  Златоуст*  (Опис.  синол.  рукоа.  II,  8,  стр.  86,  96,  112)  и  въ  ПролоЛ 
(  Петровъ,  О  состав*  Пролога,  стр.  241). 
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Раг1о1.  8ег.  §г.,  1.  89,  р.  1194).  Статьи  объ  образ*  и  подобш 
Бож1емъ  также  должны  быть  причислены  къ  переводамъ  Ана- 
стасхевыхъ  сочинен1Й  (см.  Филарета,  История,  учете  объ  отцахъ 
церкви,  т.  III,  стр.  237,  прим-Ьч.  21). 

Не  останавливаясь  подробно  на  сообщен1яхъ  г.  Архангель- 
скаго  о  Кирилл*  1ерусалимскоиъ,  Басилги  Беликомъ,  Григор1и 
Богослов*,  веодорит*  Кирскомъ,  считаю  однако  не  безполез- 
нымъ  сделать  несколько  отд*льныхъ  зам*чан1Й  о  н*которыхъ 
с6чинен1яхъ  уоомянутыхъ  церковныхъ  учителей. 

Поучен1е  Басил1я  Беликаго  въ  память  сорока  мучениковъ,^ 
известное  по  Супрасльской  рукописи  (Миклошичъ,  Мопаш  Ип- 
йпае  ра1аео81оу.  ех  сой.  зиргаз!.,  стр.  61 — 62),  издано  было  въ 
«Рус.  Филологическомъ  Б'Ьстник'Ь  1886  года  (16  2)  апо  серб- 
скому списку  XV  в*ка».  Бъ  прим*чан1И  къ  изданному  тексту 
замечено:  «Переводъ  поученхя,  вполн*  оригинальный  по  отноше- 
Н1Ю  къ  тексту  Супрасльской  минеи,  представляетъ  обильный  дан- 
ный для  стилистическаго  и  Филологическаго  сравнен1я  обоихъ 
переводовъ»  ^). 

Дополнен1е  къ  указанхямъ  г.  Архангельскаго  (стр.  20 — 21), 
касающимся  славянскаго  перевода  словъ  Кирилла  1ерусалимскаго, 
можно  найти  въ  книг*  Гезена:  Исторхя  славянскаго  перевода 
символовъ  в*ры  (стр.  3  — 15).  Судьба  «Сказашя  на  осмый  в*къ» 
{Арх.  22)  разсмотр*на  въ  книг*  Лилова:  О  такъ  называемой  Ки- 
рилловой книг*  (Казань,  1858). 

При  обозр*н1и  сочинен1й  беодорита  Кирскаго  г.  Архангель- 
СК1Й  упоминаетъ  Слово  о  крестномъ  знаменш  (стр.  88),  но  при 
этомъ  не  даетъ  никакихъ  указанШ  объ  отношен1И  этого  псевдо- 
беодоритова  слова  къ  подлиннымъ  сочинешямъ  Кирскаго  епи- 
скопа. Имя  беодорита  въ  надписаши  упомянутаго  слова  съ  в*» 
роятностью  объясняется  т*мъ,  что  основой  слова  послужилъраз- 


1)  Посд'Ь  по^вденЫ  труда  г.  Архангельскаго  напечатана  еще,  по  сербской 
рукописи  ХУ  в^ка,  Бес^^да  на  Рождество  Христово,  приписываемая  Васнлиа 
Великому  (Правосл.  Собес^дникъ,  1889,  декабрь,  стр.  590-- 680). 
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сказъ  о  Мелетш,  арххепископ'б  антюххйскомъ,  сообщаемый  вес- 
доритомъ  въ  его  церковной  истор1и  (См.  I.  Виноградова,  О 
Оеодоритовомъ  сдов'6.  Опытъ  библюграФическаго  и8сл']^до- 
вашя). 

Перечень  произведен1Й  Кирилла  Александршскаго,  изв^ст- 
ныхъ  въ  славянскомъ  перевод'6,  можно  было  бы  пополнить 
статьями,  помещавшимися  въ  Кормчихъ  (СрезневскШ,  Малоизв. 
и  неизв.  памяти.,  гл.  ХЫУ,  стр.  76,  гл.  ХЬУП,  стр.  158;  Пет- 
ровъ,  Книгохранилище  Чудова  монастыря, — ст.  въ  Памяти, 
древн.  письменности,  1879,  вып.  IV, — стр.  158). 

Ш.  Наибольшую  ц^Ьнность  им^ють  тЬ  отделы  труда  г.  Архан- 
гельскаго,  въ  которыхъ,  кром^  общаго  обозр'Ьнхя  сочинен1Й  того 
или  другого  писателя,  находимъ  еще  йИзвлечен1я  изъ  рукописей 
и  опыты  историко-литературныхъ  изучешй».  Таковы  именно  за- 
м'Ёчашя  и  разыскан1я  г.  Архангельскаго  о  сочинен1яхъ  Хоанна 
Дамаскина,  Аеанас1Я  Александрхйскаго,  ЁФрема  Сирина  и  Хоанна 
Златоуста. 

Говоря  объ  1оанмь  ДамаскимЬу  г.  Архангельскш  перечи- 
сляетъ  его  произведенхя,  известныя  по  славянскимъ  рукописямъ 
(стр.  97—108),  а  загЬмъ  сообщаетъ  бол'Ье  подробный  свбд'Ьнхя 
о  переводе  сочинен1й  Дамаскина,  принадлежащемъ  известному 
кн.  Курбскому  (стр.  109 — 124).  По  поводу  перечня  можно  за- 
м'ЬтЕтъ  следующее: 

Слово  на  Благов^щенхе  издано  было  (порукоп.  Моск.  синод. 
библ1от.  Л6  213 — 306)  Обществомъ  любителей  древней  письмен- 
ности. 

Обозр'Ёше  рукописей  грамматики,  приписываемой  Дамаскину, 
и  соображен1я  объ  ея  происхожден1и  можно  найти  въ  стать*]^ 
В.  Н.  Малинина:  Грамматика  Ьанна,  экзарха  Болгарскаго 
(Сборникъ  статей  по  случаю  юбилея  В.  И.  Ламанскаго,  Спб. 
1883). 

Въ  нашихъ  рукописяхъ  встречается  съ  именемъ  Хоанна  Да- 
йаскина  руководство  къ  опред'Ьлен1Ю  дней  Пасхи  (см.,  наприм., 
Опис.  рукоп.  гр.  Толстова,  отд.  П,  Ля  144).  Находимъ  пасхал1ю 
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(то  1^аа;^аX^оV)  и  между  греческими  сочинен1ями  Дамаскина 
(Ра<то1.  сигвиз  сотрЬ,  Ь  95,  р.  237—238  ^). 

Сообщенхе  г.  Архангельскаго  о  переводахъ  Курбскаго  пред- 
стаыяетъ  любопытное  и  важное  допошенге  къ  зам'бткамъ  Во- 
стокова  (Опис.  рукоп.  Рум.  музея,  стр.  555 — 558),  кн.  Оболен- 
скаго  (О  перевод*  кн.  Курбскаго  сочиненхй  I.  Дамаскина, — ст. 
въ  «Библогр.  Запискахъ»  1858  г.,  №  12),  М.  П — скаго  (1Сн. 
А.  М.  Курбск1й,  ст.  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Каз.  У  нив.  1873  г. 
№  IV),  Попова  (Опис.  рукоп.  Хлудова,  115 — 117). — аВъ  дру- 
гомъ  м-Ьст*,  говорить  г.  Архангельск1и,  мы  будемъ  подробно 
говорить  о  переводахъ  Курбскаго,  о  ихъ  отношенаяхъ  къ  бол^е 
древнимъ,  существовавшимъ  до  него,  а  равно  и  къ  редакщямъ 
подлинника;  зд'Ьсь  остановимся  на  одной  лип1ь  особенности  пере- 
водовъ  Курбскаго^  на  многочисленныхъ  прим-Ьчанхяхъ  или  аска- 
захъ»,  д1^аемыхъ  имъ  къ  тексту,  на  многочисленныхъ  поясне- 
шяхъ  отхк1ьныхъ  словъ  и  выражен1Й,  которыя  онъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  «л^пшаго  ради  выразум'&н1я»  постоянно  присоеди- 
нять къ  своему  переводу».  Сл'Ьдуетъ  рядъ  выписокъ,  знакомя- 
щихъ  со  сказами  и  словотолкованхяии  Курбскаго  (стр.  113 — 
124). 

Въ  приложен1и  къ  другому  труду  г.  Архангельскаго  (Борьба 
съ  католичествомъ  и  западно-русская  литература  конца  XVI  и 
первой  половины  XVII  в'Ёка)  пом'Ьщены:  Прим'&чан1я  кн.  Курб- 
сках'о  къ  переводу  творенай  1оаина  Дамаскина,  т.-е.  вс*  «сказы» 
и  пояснен1я  отд'Ьльныхъ  словъ  (по  рукоп.  Румянц.  муз.  XVII  в., 
Лз  193),  а  также  заглавхя  и  начальный --слова  главъ  Дхалектики 
1оанна  Дамаскина  въ  перевод-Ь  Курбскаго  (по  рукоп.  Рум.  муз. 
]\|^.  193,  съ  вархантами  по  рукоп.  Пискарева  XVII  в..  Ля  189). 
Упомянутая  статья  г.  Архангельскаго  помещена  въ  Чгенхяхъ 
Общества  Истор1И  и  Древн.  Росс1Йскихъ  1888  г.,  кн.  1  (См. 
€тр.  88—154  и  155—166). 


1)  Продомнимъ  еще,  что  I.  Даиаскину  приписывались  также  пов^^сть  о  Вар* 
лаам^^  и  1оасаФ']Ь  и  СтеФавитъ  и  Ихнилатъ  (Пыпинъ,  О  пов^^стяхъ  и  сказкахъ^ 
стр.  125—129,  168-159). 

28 
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Св'Ьд'Ьн1я,  сообщаемый  г,  Архангельскимъ  объ  АванаЫи  Ве- 
хикомъ,  Ефрем*  Сирин*  и  1оанв*  Златоуст!,  распадаются  па  два 
отдела.  Въ  кеигЬ:  «Къ  изучен1ю  древне-русской  литературы» 
данъ  общ1Й  перечень  гЬхъ  сочинен1Й  названныхъ  писателей,  ко- 
торый сохранились  въ  старо-славянскомъ  перевод*;  въ  «Извле- 
чешяхъ  изъ  рукописей»  разсматриваются:  1)  Жит1е  Антошя  Ве- 
ликаго  св.  Аванас1я,  2)  Вопросы  и  ответы  Аоанасхя  къ  кн. 
Ант1оху,  3)  Паренесисъ  Ефрема  Сирина  и  4)  Творенхя  Гоанна 
Златоуста  въ  древне-русскихъ  Измарагдахъ. 

Въ  первой  глав*  «ИзвлеченШ»,  очень  небольшой  (стр.  1—8), 
находимъ  рядъ  выписокъ  изъ  стар*йшихъ  списковъ  жит1я  Анто- 
шя (рукоп.  Хлудова  XIV в.,  №  195ирукоп.  Тр.-Серпевой  лавры 
ХУ  в.,  №  763);  параллельно  съ  этими  выдержками  напечатаны 
соотв*тствую1щя  м*ста  по  рукоп.  Соловецкой  библют.  XVI — 
XVII  в.  (^*  209). 

Вторая  глава  «Извлечен1й»  (стр.  9 — 203)  представляетъ 
обширное  и  любопытное  изсл*дован1е,  въ  которо»»ъ  разсматри- 
ваются не  только  Вопросы  и  Отв*ты  Аеанас1я  къ  Ант10ху,  но  и 
н*которыя  друпя  произведешя,  изложенный  въ  той  же  литера- 
турной Форм*.  Текстъ  вопросовъ  и  отв*товъ,  надписываемыхъ 
въ  славянскихъ  рукописяхъ  ииенемъ  Аеанас1я,  не  одинаковъ. 
Изучен1е  рукописнаго  матер1ала  привело  г.  Архангельскаго  къ 
различен1Ю  трехъ  изводовъ  псевдо-аоанааевыхъ  вопросо-отв*- 
товъ:  а)  редакщя,  которую  нашъ  ученый  опред*ляетъ  (стр.  37), 
какъ  «бол*е  точную,  буквальную,  сл*по  (?)  воспроизводящую 
греческ1й  оригиналъ»  (рукоп.  Тр.-Серг.  лавры,  Ля  190;  Солов. 
бибЛ10т.  №  259  ^);  печатный  текстъ  Скрижали);  б)  редакщя, 
опред*ляемая  (стр.  37),  какъ  «передающая  греческШ  текстъ  не 


1)  Рукопись  Соловецкой  бибмотекш  №  269  любопытна  т^^мъ,  что  въ  ней  «къ 
тексту  перевода  вопросовъ  и  отв^^товъ  на  поляхъ  рукописи  приведена...  изъ 
различныхъ  творен1й  отцовъ  церкви  масса  цитатъ  въ  подтвержден1е  тйхъ  или^ 
другихъ  мн^&н^й,  высказываемыхъ  въ  отвйтахъ.  Цитатъ  этихъ  в^тъ  въ  гре- 
чесхвхъ  рукописяхъ  и  поввдиному  он'Ь — плодъ  учености  какого  то  русскаго 
книжника  второй  половины  ХУП  в.»  Эти  цитаты  рукописи  напечатаны  г. 
Архангедьскииъ  сполна  (стр.  78—88). 
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СТОЛЬ  буквально^  бол'Ье  простымъ  и  иногда  даже  значительно 
отступающимъ  отъ  греческаго  оригинала  языкомъ»  (Тр.-Серг. 
Лавры  рук.  №  12);  в)  особая  редакщя,  представляющая  см'бше- 
те  Аеанас1евыхъ  Вопросовъ  съ  Вопросами  Анастас1я  Синаита  и 
иными,  взятыми  изъ  неизв'йстнаго  источника  (стр.  48 — 49). 
Кром^  этихъ  трехъ  редакщй  отмечены:  1)  Отрывки  Аванас1е- 
выхъ  вопросовъ  въ  Изиарагдахъ:  «Только  иногда  редакщя  текста 
въ  Измарагдахъ  остается  тою  же,  какъ  и  въ  греческомъ  подлин- 
нике или  въ  славянскихъ  рукописяхъ  полнаго  перевода  аВопро* 
совъ  и  Отв^товъ»;  большею  же  част1ю  она  значительно  отсту- 
паетъ  отъ  него,  представляя  сравнительно  съ  нимъ  б6льш1я  или 
меньш1я  или  добавлен1я  или  сокрашен1я,  чаще  посл']&дн1я, — 
иногда  же  и  бол^е  значительную  разность»  (стр.  62 — 63); 
2)  Отрывки  Аоанасхевыхъ  вопросо-отв4товъ,  пом*щавш1еся  въ 
древне-русскихъ  Кормчихъ  (стр.  74 — 77). 

Всл^дъзаразборомъ  псевдо-аеанас1евыхъ  Вопросовъ  и  Отв^^- 
товъ  находимъ  въ  книгЬ  казанскаго  ученаго  (стр.  89  и  дал-Ье) 
особое  изсл^&дован^е,  предиетомъ  котораго  служить  Беседа  трехъ 
святителей  и  сходные  съ  нею  анонимные  вопросо-отв^ты  ^). 
Г.  Архангельск1й  отм^чаеть  три  отд'Ьльныхъ  памятника,  сходное 
заглав1е  которыхъ  можетъ  дать  поводъ  къ  см1&шен1Ю,  къ  пред- 
положешю  ближайшаго  родства,  котораго  на  самомъ  д'Ьл^^  н1&тъ. 

А)  Вопросы  и  ответы  Григор1я  Богослова  и  Васил1я  (древ- 
нМшЕЙ  списокъ  въ  Изборнике  1073  года);  греческш  оригиналъ 
этого  даалога  указанъ  былъ  еще  Востоковымъ  (Опис.  рукоп.  Ру- 
мянц.  музея,  стр.  503). 

Б)  Вопрошан1я  и  ответы  евангельскихъ  словесъ,  сказана  Ва- 
сил1емъ  и  Оеологомъ  Григорхемъ  (Румянц.  муз.  №  VI).  По  ука- 
зан1ю  г.  Архангельскаго,  «статья  своимъ  содержанхемъ  предста- 
вляетъ  почти  буквальный  извлеченхя  изъ  одного  сочинешя,  при- 
писываемаго  Аеанас1Ю  Александр1йскому;  'Ргри^  хоЛ  &р[лу)уеТа1 


1)  Объ  этомъ  отд^&xЬ  книги  г.  Архавгедьскаго  я  им^^гь  уже  случай  гово- 
рить въ  стать'Ь:  «Беседа  трехъ  святителей  и  ^оса  топасЬогит»  (Журн.  Ми  я  ист. 
Нар.  Проев.  1692,  январь). 

28* 
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7сараРоXа>V  тоО  аусои  еОа-^уеХ^ои,  напечатаннаго  у  М1^е'я, 
Ра<;го1.  Сигвив  сотрК  в.  8Г.,  *.  XXVIII,  со1.  711 — 774.  Статья 
впрочемъ...  н-Ьсколько  изменена;  встр-Ьчаются  добавлеа1я,  рас- 
пространеа1я,  местами  придается  Форма  вопросовъ  и  отв^товъ, 
м'Ьстами  иа10жен1е  переходить  въ  Бе(гЬду  Васи^^я  и  Оеолога 
Григор1я  (стр.  117).  Г.  АрхангельскШ  напечаталъ  сполна  эту 
с<статью  параллельно  съ  соотв^^тствующими  м']^стаии  названнаго 
греческаго  сочинен1яю  (стр.  117 — 128).  При  такомъ  сопоставле- 
нш  греческаго  и  славянскаготекстовъавторъ  иногда  увлекается, 
давая  неточныя  параллели.  Такъ,  съславянсквмътекстомъ,  пере- 
дающимъ  притчу  о  плевелахъ  (Ев.  Матвея,  ХШ,  24 — 30),  со- 
поставляется въ  греческомъ — притча  о  сЬменахъ,  упавшихъ  на 
неодинаковую  почву  (Ме.  XIII,  3 — '23);  съ  притчей  о  невод'Ь 
(Мв.  XIII,  47 — 48) — разсказъ  о  пойманной  Петромъ  рыб*, 
внутри  которой  найдена  была  монета  (Ме.  XVII,  24 — 27). 

В)  Беседа  трехъ  святителей. — Крайнее  разнообразхе  спи- 
сковъ  Бес']&ды  заставило  г.  Архангельскаго  отказаться  отъ 
установлен1я  какихъ-либо  редакщй  этого  памятника  (стр.  189)^). 


1)  г.  Мочульск!!!  въ  сочиненхи  о  Голубиной  книг^  дЪлитъ  всЬ  списки  Бе- 
седы на  три  разряда  или  редакщй.  Изучеп1е  рукопнсыаго  матср1ала  уб-^дило 
г.  Архангельскаго  въ  несостоятельности  такого л'к1ен!я.  Но  отвергнувъ  неверное 
д'Ьлсн1е,  г.  АрхангельскШ  не  нашслъ,  къ  сожал1^н1Ю,  возиожнымъ  внести  хоть 
какой-нибудь  распорядокъ  въ  разнообраз1е  санскояъ.  При  этомъ  ему  пои-^шало 
отчасти  и  то,  что  далеко  не  всЬ  списки  Бес'1Ьды  припедены  въ  изв-Ьстность. 
Г.  Архангельскому  приходилось  иногда  довольствоваться  лишь  небольшими  вы- 
писками изъ  того  или  другого  списка,  пом'Ьщенными  въ  описаш'яхъ  рукописей. 
Такъ  онъ  говорить  о  спискахъ  Вопросовъ  и  Отв']^товъ,  находящихся  въ  руко- 
писяхъ  Публичной  библютеки  (стр.  180—134),  поотрывкамъ,  приведеннымъ  въ 
сгОписанш  рукоп.  сборн.  публ.  библютеки»  А.  6.  Бычкова.  Не  мешало  бы  сд'Ь- 
лать  сводъ  изв'1Ьстныхъ  уже  списковъ  бесЬды  и  вопросо-отв^Ьтовъ.  Такой  сводъ 
облегчилъ  бы  знакомство  со  списками,  псизв-Ьствыми  иди  почти  неизв'&стными. 
При  существован!и  свода,  вм-Ьсто  случайныхъ  выписокъ  и  ненужнаго  повто- 
рев1я  однихъ  и  гЬхъ  же  вопросовъ,  можно  было  бы  отм-^^чать  лишь  общ1Й  по- 
рядокъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  составъ  того  или  другого  списка;  при  этомъ 
пришлось  бы  указывать  числа,  которыми  определяется  м-Ьсто  изв^^стныхъ  во- 
просо-отв^товъ  въ  свод']Ь.  Так1я  кратк!я,  но  ясныя  опредйлен1я  состава  спи- 
сковъ облегчили  бы  и  распред'Ьлен1е  ихъ  на  разряды.  Само  собою  разум^^ется^ 
что  списки,  важные  по  особенностямъ  содержан!я  и  языка,  или  по  времени  на- 
писанхя  рукописи,  требуютъ  отд%льваго  издан!я. 
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По  мн'Ьн1ю  нашего  ученаго,  можно  лишь  отм'^тить  связь  Бе^ 
(у|ды  съ  другими  произведешями  славяно-русской  письменности. 
Съ  этою  ц'6л1Ю  онъ  приводить  рядъ  любопытныхъ,  хотя  и  не  оди- 
наково уб^дительныхъ  и  важныхъ,  сбпжен1й  нашихъ  вопросо- 
отв'Ьтовъ  съ  ц^лымъ  рядомъ  намятниковъ  (Вопросы  Хоанна  Бо- 
гослова Господу  на  гор^^  Оаворской,  Бопросы  Тоанна  Богослова 
Аврааму  на  Елеонской  гор'!,  Вареоломеевы  вопросы  Богородиц'Ё, 
Преше  Панапота  съ  Азимитомъ,  Палея,  Луцидараусъ  и  др.). 
При  этомъ  г.  Архангельске  попутно  знакомить  насъ  съ  н'^кото^ 
рыми  произведен1ями,  остававшимися  до  сихъ  поръ  неизвестными 
или  малоизвестными.  Таковы:  Начертанхе  отъ  различныхъ  бого- 
словесныхъ  книгъ,  спрячь  снискательно  отъ  глубочайшаго  сокро- 
веннаго  разума  богомудрыми  отцы  (стр.  141  — 142)*),  Поучеше 
церковное  о  свяг1й  в^р*  святыхъ  отецъ  (стр.  142),  Толкъ  свя- 
щенническаго  чина  (стр.  143),  БесЬда  Златоуста  съ  Господомъ 
(144 — 146),  Слово  откровенхя  св.  отца  Григор1Я  Богослова  о 
свягбй  служб*  (146)  *),  Григорхя  веолога  избранная,  яже  суть 
толковая  (стр.  147 — 156),  Книга,  нарицаемая  Кааеъ,  спрячь 
съборникъ  (стр.  156 — 160)  ^). 

Въ  приложен1и  изданъ  одинъ  изъ  стар^йшихъ  списковъ  Бе- 
седы: «Оустроен1е  словесъ  Васил1а  и  Григор1а  веолога  Хоанна» 
(по  рукоп.  XV  в.  Румянц.  музея  №  VI). 

Изъ  сочинен1й  Ефрема  Сирина  г.  Архангельск1Й  съ  особен- 
нымъ  вниман1емъ   останавливается  на  поучен1яхъ,    входящихъ 


1)  Ср.  Описан1е  рукоп.  гр.  Толстова,  отд.  II,  №  276,  л.  231:  «Снискательно 
огь  глубочайшаго  сокровеннаго  разуме  премудрыхъ  богословныхъ  книгъ».  Въ 
заключевш  сей  статьи  сказано:  «Сая  вопрошен1я  и  толкъ,  ко  игумену  Хякову, 
неключимаго  инока  Паенот1я  во  Акхан-]^  обители  отрока  Соловецкаго»  (стр.  485) 
То,  что  писалъ  объ  дтомъ  Паенутхи  еп.  Филаретъ  (Обзоръ  р.  дух.  литературы, 
гл.  160),  требуетъ  пров-Ьрки. 

2)  «Св.  Григорхя  Богослова  откровенье  о  свят^^й  служб^^»  напечатано  въ 
ст.  Красносельцева:  «Толковая  служба»  (Правосл.  СобесЬдникъ,  1878,  май). 

8)  Въ  «Филологическомъ  В'Ьстник'Ь»  (1890,  2,  стр.  806)  указано  было  на 
сходство  «Кааеа»  съ  сборникомъ  XIII  в.  Публичной  библ10теки  (Толст.  II,  №  6) 
Описан1е  этого  сборника  составлено  было  Н.  А.  ^авровскимъ  (Чтен1я  въ  Общ. 
Ист.  и  древн.  Рос.  1858  г.  4). 
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въ  составь  такъ  называемаго  Паренесиса.  Некоторые  спнскж 
9Т0Г0  сборника  быт  уже  подробно  описаны  Средневскж11ъ(Св^д. 
и  зам.  о  мадоизв.  инеизв.  памятникахъ,  гл.  У,  У1,Е^).  Г.  Архан- 
гедьскШ  а)  «д^лаетъ  обозр']^н1е  словъ  Паренесиса  по  древнейшему 
и  не  обследованному  списку  его — ХШ  в*ка  библотекн  Тр.-Сер- 
певой  Лавры,  №  7»  (стр.  1 — 32);  б)  сопоставляя  составь  Паре- 
несиса по  несколькимъ  спискаиь,  пытается  определить  перво- 
начальный видь  сборника  и  отметить  его  позднейш1Я  изменешя, 
причемь  распре деляеть  списки  Паренесиса  на  несколько  груооъ 
(стр.  33 — 37);  в)  знакомить  нась  сь  содержан1емь  Паренесиса, 
для  чего  делаеть  обширный  выписки  изь  упомянутой  рукописм 
ХП!  века  (стр.  37 — 76);  г)  сравниваеть  составь  нашего  Паре- 
несиса съ  составомь  греческихь  рукописей,  описанныхь  у  Лссе- 
мани  (ЁрЬгаеш!  8уп  Орега  опш1а,  (.  I),  при  чемь  приходить  къ 
выводу,  что  «вь  длинномь  ряду  этихь  (греческихь)  кодексовь 
петь  ни  одного,  который  могь  бы  быть  проготипомь  нашего  сха- 
вянскаго  кодекса»,  и  что,  «во  всякомь  случае,  вь  своихь  теае- 
решнихь  существующихь  спискахь  онъ  (Паревесись)  носить 
очевидные  признаки  славянской  редакщи»  (стр.  77 — 88);  д)  раэ- 
сматриваетъ  слова  Паренесиса,  повторяющхяся  хотя  н  не  безъ 
изменен1Й,  вь  спискахь  Измарагда  (стр.  88 — 118).  По  поводу 
этого  изследован1я  г.  Архангельскаго  появилась  вь  певскихь 
«Университетскихь  Извест1яхьх>  (1891  г.  ноябрь)  любопытная 
статья  проф.  Владгшгрова,  Рецензенть  указываеть  некоторые 
недочеты  вь  труде  г.  Архангельскаго:  авторь  не  обратиль  вни- 
ман1я  на  некоторые  важные  списки  Паренесиса  (рукоп.  мосн. 
типогр.  библ.  №  1173;  сербская  рукоп.  изь  собрашя  Севастья- 
нова Ля  37;  списокь,  внесенный  вь  январскую  книгу  Макархе- 
выхь  Чет1й-Миней);  не  совсемь  удачно  расоределиль  снискн 
сборника,  основываясь  лишь  на  количестве  словь,  тогда  какъ 
анекоторые  списки  могуть  представлять  неполноту  по  чисто  слу- 
чайнымь  причинамь»  (стр.  95);  не  точно  определяеть  отношеше 
нашего  Паренесиса  кь  греческимь  кодексамь  Бфремовыхь  сочи- 
нен1Й,  ибо  апорядокь  словь  славянскаго  перевода,  по  отдельнымь 
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группамъ,  сл'Ьдуетъ  порядку  сдовъ  н*которыхъ  греческихъ  сбор- 
никовъ  (стр.  85 — 86;  98);  въ  выпискахъ  изъ  Троицкой  руко- 
писи допускаепг  н-Ькоторыя  неточности  (98 — 99).  Въ  заключе- 
и1е  своей  рецензш  г.  Владим1ровъ  говорить:  асчитаемъ,  однако, 
не  лишнимъ  отметить  и  положительную  сторону  изсл1^дован1Я 
А.  С.  Архангельскаго.  Авторъ  впервые  представилъ  обстоятельное 
описаше  замечательной  рукописи  «Паренесиса»  XIII  в']&ка,  сли- 
чивъ  ея  составъ  съ  описанхями  другихъ  славяно-русскихъ  спи- 
сковъ  аПаренесиса»  и  съ  описан1ями  греческихъ  кодексовъ  словъ 
Ефрема  Сирина  по  издашю  Ассемани.  Дал^с,  авторъ  указалъ 
отношен1е  н'Ькоторыхъ  словъ  «Паренесисаз^  къ  перед']^лкамъ  ихъ 
въ  дрзтихъ  сборникахъ,  преимущественно  въ  Измарагдахъ»(100). 
Вполн']^  присоединяясь  къ  этому  сужден1ю  о  положительной  сто- 
рон'Ё  работы  казанскаго  ученаго,  позволяю  лишь  высказать  со- 
жал']^н1е9  что  г.  Архангельск1й  не  обратилъ  достаточнаго  внима- 
шя  на  самый  текстъ  перевода  Паренесиса.  Разсмо'грен1е  этого 
сборника  привело  Срезневскаго  къ  такому  заключение:  «Что  ка- 
сается до  самаго  текста  перевода,  то  хотя  онъ  вообще  и  одинъ 
во  всЬхъ  спискахъ,  тЬ1Ъ  не  мен^е  по  мтьстала  предспгаемется 
въ  разныхъ  спискахъ  не  дословно  одинаковымъъ.  Подобное  же  за- 
мечание находимъ  у  Уидольскаго.  Описывая  известную  г.  Архан- 
гельскому рукопись  XVI  в^ка  (№  179),  Ундольсшй  зам^чаетъ: 
<1въ  переводп,  есть  опишчгя»  (Катал,  рук.  Унд.,  ст.  160).  Эти 
указан1Я  стоило  бы  проверить. 

Четвертая  глава  «Извлечен1й  изъ  рукописей»  им^етъ  за- 
глав1е:  аТворен1я  I.  Златоустаго  въ  древне-русскихъ  Измараг- 
дахъ».  Прежде  всего  г.  Архангельсшй  даетъ  обозр^шеспвсковъ 
«Измарагда»:  «Дошедш1е  до  насъ  списки  древне-русскихъ  Изма- 
рагдовъ  начинаются  съ  XIV  в^ка;  древн']^йш1й  списокъ  —  XIV 
в^ка  библ10теки  Моск.  публ.  Румянц.  музея,  №  186.Сл^дующ1е, 
по  древности,  списки  относятся  къ  пол.  XV,  кон.  XV  —  нач.  XVI, 
и  XVи  вв.».  Въ  прим'1чан1и  перечислены  известные  по  описа- 
Н1ямъ  списки  Измарагда  (всего  28  Лг^).  «По  своему  составу^  про- 
должаетъ  г.  Архангельски,  списки  Измарагдовъ  представляютъ 
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значительное  разнообразхе,  хотя  въ  бол^^е  позднихъ  спискахъ 
основной  составъ  собранхя  довольно  одинаковъ.  НеиягБя  возмож- 
ности сд^^ать  зд'1сь  подробнаго  сличен1я  ъсЬхъ  дошедшихъ  до 
насъ  списковъ,  остановимся  лишь  на  н'1которыхъ».  Эти  «н^^кото- 
рые»  списки  распред'&1яются  (стр.  2 — 6)  на  восемь  редакщй^ 
большая  часть  которыхъ  представлена  лишь  одной  рукописью; 
только  редакщя,  называемая  г.  Архангельскимъ  «господствую- 
щеш>,  опред']&лена  по  10  рукописямъ^  да  для  анаибол1Бе  древней» 
(ср.  стр.  74)  редакщи,  представляемой  Измарагдомъ  XIV  в*ка 
Румянц.  муз.  (Л6  186),  отыскался  противень  въ  рукописи  XVI  в. 
Тр.-Серпевой  лавры  (№  204),  Поел*  обозрЬнхя  списковъ  Изма- 
рагда  изсл1&дователь  «обращается  къ  содержан1ю  древне-русскихъ 
Измарагдовъ».  Съ  общимъ  содержанхемъ  Измарагда  познакомили 
насъ  Горск1Й  и  Невоструевъ  при  описанхи  списка  Измарагда 
Московской  синод.  библ1отеки  (%  230):  «Слова  собраны  взъ  цер- 
ковныхъ  поучен1Й  и  другихъ  читаемыхъ  въ  церкви  книгъ,  но  не 
видно  въ  этомъ  приспособлен1я  къ  церковному  порядку  чтен1я. 
Въ  расположеши  словъ  бол^е  можно  примечать  порядокъ  матерхй, 
хотя  весьма  не  строг1й.  Главное  назначенхе  этого  собран1я  словъ, 
кажется,  было  для  домашняго  чтен1я,  и  именно  мхрянамъ.  Потому 
въ  начал']^  и  на  конц'Ь  книги  н'бсколько  наставлен1й  о  томъ,  какъ 
читать  съ  пользою  для  души.  Им-бя  въ  виду  людей,  живущйхъ  въ 
М1РУ,  собиратель,  кром'Ё  общихъ  наставлен1й  объ  обязанностяхъ 
православнаго  хрЕГст1анина,  пом^стилъ  въ  своей  книги  много 
словъ,  относящихся  до  семейной  жизни  и  разныхъ  житейскихъ 
обстоятельствъ»  (II,  3,  стр.  82).  Изложен1е  г.  Архангельскаго 
представ ляетъ  иллюстрацхю  этого  общаго  зам^чан1я  о  составй 
Измарагда:  приводятся  обширный  выписки  изъ  поучен1Й  о  чтенш 
книгъ,  о  взаимныхъ  отношец1Яхъ  ^^тей  и  родителей,  о  челяди,  о 
трудолюбш,  о  молитв*  и  т.  п.  (стр.  6 — 69).  Выписки  сделаны 
изъ  рукописей  Рум.  музея  (Ле  186,  XIV  в.).  Соловецкой  библхо- 
теки  (№  359,  XV— XVI  в.),  Троицке- Серпевой  лавры  (№203  и 
204,  XVI  в.).  По  поводу  этихъ  «Извлеченхй  изъ  рукописей»  при- 
яомню,  что  не  мало  вьшисокъ  изъ  Измарагда  (по  рукоп.  Публ» 
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библютеки  ХУ1  в.)  повгЬщено  бьио  въ  «Отчете  о  занят1яхъ  въ 
столчныхъ  библ10текахъ»  П.  Лукьянова  (Протоколы  засЁдан1й 
сов1^та  Харьковскаго  университета,  1867  г.,  стр.  558  и  ел.). 
Этотъ  отчетъ,  повидимоиу,  не  изв^стенъ  г.  Архангельскому.  «Въ 
заключеше  нашего  обзора  литературнаго  состава  и  содержан1я 
древве-русскихъ  Измарагдовъ, — говорить  г.  Архангельск1й, — не 
ножеиъ  не  зам'бтить,  что  едва  ли  не  древнМшииъ,  исходныиъ 
прототиоомъ  ихъ  не  былъ  изв^^стный  Изборникъ  1076  года.  По 
крайней  и^р%  и  въ  общемъ  характер'^  содержан1я  и  въ  подборе 
самыхъ  статей — нельзя  не  вид!ть  между  первыми  и  иосл']&днимъ 
довольно  заметной  близости.  Во  всякомъ  случа'Ё  Изборникъ  1076 
года  былъ  однимъ  изъ  ближайшихъ  источниковъ  Измарагдовъ, — 
такъ  какъ  некоторый  изъ  статей  оказываются  не  только  одинако- 
выми, но  и  общими»  (стр.  69 — 70).  Зам^чаше  любопытное  и 
важное,  которое,  впрочемъ,  изъ  области  предположен1й  можетъ 
перейти  въ  кругъ  достов^^рныхъ  наблюден1й  только  тогда,  когда 
будутъ  бол^^е  подробно  изучены  не  только  разныя  редакцхи  Изма- 
рагда,  но  и  другхе  сборники  сходнаго  содержан1я,  въ  род*  «Зла- 
той Щпи»  ^).  Отыщутся,  быть  можетъ,  и  визант1Йск1е  прототипы 
подобнаго  рода  славяно-русскихъ  сборниковъ,  изм'Ьнявш1еся,  ко- 
нечно, подъ  вл1ян1емъ  м*стныхъ  услов1й  и  требованШ. 

При  изучен1и  Измарагда  г.  Архангельскаго  особенно  интере- 
совали тЁ  статьи,  который  въ  разныхъ  спискахъ  этого  сборника 
надписываются  именемъ  Тоанна  Златоуста.  Нашъ  изсл']^дователь 
приводить  списокъ  такихъ  статей,  составленный  по  1 1  рукопи- 
сямъ  (стр.  73 — 93),  а  затЬмъ,  «для  озвакомленхя  съ  литератур- 
ными источниками  древне-русскихъ  Измарагдовъ,  останавливается 
подробно  на  в^^оторыхъ  изъ  перечисленныхъ  словъ  и  поучев1й 
съ  именемъ  Хоанна  Златоустаго»  (стр.  94 — 228).  Чтобы  вид'Ьть, 


1)  Оаисан1е  стар^^йшаго  списка  «Златой  Ц-Ьпи»  (Тр.-Серг.  лавры,  №  11, 
Х1У  в.)  см.  въ  сЧтетяхъ  Общ.  Ист.  и  древн.  Рос.»  1846  г.  кн.  2,  ■  въ  Опис 
рукоп.  Тр.-Серг.  лавры. — О  другихъ  спискахъ  «Зл.  Ц'Ьпи»  см.  соч.  П'1^туховау 
Сератонъ  Владим1рск1Й,  русскхй  пропов'Ьдникъ  XIII  в^ка,  гл.  IX ,  стр.  198 
■  сл'Ьд. 
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какъ  г.  Архангедьсшй  ведетъ  свою  работу,  выписываю  его  за* 
м'бчашя  о  первыхъ  трехъ  поучеыхяхъ. 

«I.  Слово  Павла  апостола^  истолковано  1оанномъ  Златоус- 
тымъ  и  Василгемъ  Еесаргйскимь».  Првводимъ  слово  сполна:  Пр1- 
идеиъ,  брат1е,  да  слышимъ  слово  ползы  духовный  исполнено  и 
т,  д.  (Пом-Ьщенъ  полный  текстъ  слова  по  рукоп.  Солов.  библ10- 
теки,  ]\|я  359,  съ  варгантами  по  рукоп.  той  же  библют.  Л«  361). 
Слово  Измарагда  представляетъ  собою,  съ  незначительными  из- 
м']&нешями,  первую  часть  поучешя,  приписываеыаго  по  н'Ькото- 
рымъ  рукописямъ  «Кирилу»  (Того  ж  Кюрила  наказаньк)  и  счи* 
тающагося  произведенхемъ  Кирилла  Туровскаго.  Источникоыъ 
для  того  и  другого  служило  следующее  М'Ьсто  одной  изъ  бесЬдъ 
1оанна  Златоустаго  къ  ант10х1йскому  народу,  помещавшихся  въ 
древне-русскихъ  Маргаритахъ, — приводимъ  текстъ  названнаго 
м^ста  бес']&ды  по  списку  Маргарита  Четь-Миней  митр.  Макар1я, 
параллельно  съ  начальной  частью  наказан1я  Кирилла  Туровскаго, 
(сл^^дуютъ  тексты,  помещенные  еп  ге^агд).  Изъ  сопоставлен1я 
приведенныхъ  текстовъ  нельзя  не  видеть,  что  текстъ  Наказангя 
ближе  къ  подлинному  тексту  бесЬды  Златоуста,  ч^мъ  текстъ  чи- 
таемаго  въ  Измарагдахъ  слова,  и  первое  едва  ли  не  служило  по- 
средствующимъ  источникомъ  послёдняго.  Источникомъ  второй, 
дальнейшей  части  Наказангя  служили  следуюшДя  дальнейщхя 
места  той  же  беседы  Златоустаго, — приводимъ  отрывки  беседы 
по  тому  же  списку  Маргарита,  параллельно  съ  соответствующей 
частью  Наказан1я.  .  .  (Тексты).  Последняя,  заключительная  часть 
Наказангя  заимствована  изъ  какого-то  новаго  источника;  здесь 
между  прочимъ  сообщается,  что  Сампсонъ  погибъ  отъ  пьянства. 
Заметнмъ,  что  две  последнхя  части  Наказангя  въ  некоторыхъ 
спискахъ  древне-русскихъ  Златоустовъ  читаются  также  въ  виде 
особаго,  отдельнаго  слова  (Указанъ  Златоустъ  XVII  в.  Моск. 
синод,  библют.  №  231).  Мысли  о  важности  чтенхя  книгъ  нередко 
встречаются  и  въ  Златоструе.  .  .  (Выписки  изъ  Златоструя 
XVI  в.  Солов.  библ1от.  №  182). 

II.  Слово  Тоанна  Златоустаго   о   лгьчащихся  въ    болтьзни 
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волхвовангемъ  инауаы. — Сдово  гдавнывгь  образомъ  заимствовано 
изъ  6-го  слова  1оаена  Златоустаго  на  худеевъ,  читаемаго  въ 
чис1^^  другихъ  и  въ  Маргарите;  но  авторъ  измарагдовскаго  по- 
учен1я,  повидиному,  пользовался  не  подлиннымъ  словомъ,  но  от- 
рывками, приводимыми  изъ  него  въ  47  слов^  Пандектъ  Никона 
Черногорца.  Посл^дн1е  во  всякомъ  случа*  были  у  него  подъ  ру- 
ками— на  что  указываютъ  ссылки  его  на  правила  аседьмого  со- 
бора»: соотв'Ьтствующхя  выписки  изъ  соборныхъ  и  градсквхъ  за- 
коновъ  приведены  въ  тоиъ  же  слов^  Пандектъ.  Впрочемъ,  едва  ли 
авторъ  измарагдовскаго  слова  не  пользовался  также  находящимся 
въ  Златостру* — словомъ  о  бол^знехъ  оугЬшно  и  о  врачехъ.  При- 
водимъ  измарагдовское  поученхе  сполна,  параллельно  съ  указан- 
ными источниками.  .  .  (Сл^дуIотъ:  слово  Измарагда  и  выписки 
изъ  47-го  слова  Пандектъ,  изъ  Маргарита  и  Златоструя). 

Ш.  Слово  Тоанна  Златоустаю  о  г^сходтьдуши.  —  Въслов-б 
говорится  о  т&хъ  испытан1яхъ,  мытарствахъ,  которымъ  под- 
вергается душа  по  выходе  ея  изъ  гк1а.  Въ  н^которыхъ  спискахъ 
Измарагдовъ  слово  носитъ  бол^е  правильное,  соответствующее 
источнику  заглавхе:  Слово  1оанна  Милостиваго  о  исходе  души. 
Слово  действительно  заимствовано  изъ  жит1я  1оанна  Милости- 
ваго, —  представляетъ  собою  именно  тотъ  отрывокъ  жит1я,  ко- 
торый читается  въ  32-мъ  слове  Пандектъ  Никона  Черногорца. 
Последше,  конечно,  и  были  непосредственнымъ  источникомъ  из- 
марагдовскаго поучен1я,  которое  почти  буквально  воспроизводить 
отрывокъ,  съ  незначительными  лишь  изменен1ями  въ  начале  и 
конце.  Приводимъ  начало  слова,  параллельно  съ  началомъ  на- 
званнаго  отрывка  Пандектъ.  .  .  (Тексты). 

Всего  разсмотрено  такимъ  образомъ  г.  Архангельскимъ 
тридг^ать  поучен1Й  Измарагда  ^).  Замечан1я  почтеннаго  изследо- 


1)  Определяя  источники  цоучешй,  поII^&щавшиxся  въ  Иамарагд^^,  г.  Архан- 
ге1ьск1Й  останавливается  лишь  на  ближайшнхъ  Фактахъ,  представляемыхъ 
деревоАной  славянской  письменностью.  Отношен1е  этнхъ  переводовъ  къ  пер- 
вичнымъ  греческимъ  текстамъ  не  входило  въ  задачу  г.  Архангельскаго.  Что 
касается  выписокъ  изъ  рукописей,  то  щъ  нередач^Ь  древняго  текста  г.  Архан- 
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вателя  представляютъ  несомненно  шагъ  впередъ  въ  изучеши 
славяно-русскаго  Златоуста,  т.  е.  совокупности  тЬхъ  произведе- 
шй;  которыя,  правильно  или  ошибочно,  надписываются  вънашихъ 
рукописяхъ  именемъ  знаменитаго  проповедника.  Пособ1емъ  при 
определен1и  источпиковъ  н^которыхъ  словъ,  понещенныхъ  въ 
Измарагде,  могли  служить  г.  Архангельскому  заметки,  сделан- 
ный Горскимъ  и  Невоструевымъ  при  обозревхи  рукописей  Изма- 
рагда  и  Златоуста  Моск.  синодальной  библхотеки  ^).  Жаль,  что 
г.  Архангельскш  не  исчерпалъ  и  не  проверилъ  вс^хъ  такого  рода 
указан1й  Горскаго  и  Невоструева.  Укажу  для  примера  несколько 
поучен1Й,  которыя  отмечены  г.  Архангельскимъ  въ  общемъ  пе- 
речне статей,  усвояемыхъ  Златоусту,  но  источникъ  которыхъ 
не  проверенъ,  несмотря  на  заметки  «Описан1я  синод,  рукописей». 

1)  Архангельскш,  стр.  75:  Слово  Хоанна  Златоустаго  о  чис- 
тоте душевней.  Нач.  «Мы  убо  да  вавыкнемъ,  что  убо  человека 
сквернить»  (Измарагдъ  Тр.-Серпевой  лавры  Лг  204,  л.  111). — 
Въ  Описаши  синодальныхъ  рукописей  (II,  3,  стр.85):«Поучен1е 
Инианна  Златаоустаго  ш  чистоте  дшевънеи.  Нач.  Навыкнемъ 
оубо,  что  есть  еже  не  сквернить  человека...  Взято  изъ  Злато- 
устаго 51  беседы  на  Ев.  Мате.  (Орр.  Т.  УП,р.  526). 

2)  Архангельск1й,  стр.  75:  Слово  1оанва  Златоустаго,  въ 
немъ  же  притчю  сказаетъ,  чему  подобно  есть  житхе  се  настоящее 
наше  и  како  въ  немъ  льстимся.  Нач.  «Вся  убо,  възлюблен1И,  света 
сего  вскоре  преминуется,  того  ради  добро  есть  преже  смерти 
кому  же  готовитися  (Измарагдъ  Солов,  библют.,  ЛБ  359,  л.  273 
об.).  Въ  Опис.  синод,  рукописей  (II,  3,  стр.  77):  <сСлово  1и)а" 
Златоуста^  ,  въ  немъ  же  притчу  сказуеть,  чему  подобно  есть 


гельск1Й  не  всегда,  повидимому,  держался  одного  и  того  же  пр1ема:  есть 
нанрим.  м'Ьста,  выписанвыя  съ  сохраненхеиъ  сокра1цен1Й,въдругихъсл7чаяхъ 
титла,  очевидно,  раскрыты. 

1)  Такъ  источники  слова  о  исход*!^  души  (Арх.  111)  и  Поучевхя,  како  подо- 
баетъ  крестьяномъ  жити  (Арх.  117)  указаны  именно  въ  Оаисати  синод,  рукоп. 
(II,  8,  55,  56).  Это  не  уиеньшаегь,  однако,  ученой  заслуги  г.  Архавгедьск&го, 
показавшаго  на  ряд!;  прим'Ьровъ  связь  ооучен1й  Измарагда  съ  Златоструемъ, 
Пандектами  Никона  Черногорца  и  др.  пам. 
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житхе  се  настоящее  и  како  въ  не^  ^ьстиися.  Нач.  Вся  оубо 
въздюбдении  св^та  се^  въскор^&  преминуются.  Притча  довольно 
пространная,  взята  изъ  слова  ХристоФора,  патр.  Александр1Й- 
скаго,  изд.  у  Фабрищя,  ВШ!.  вгаес  Ей.  ^е*,  Т.  XII,  р.  660  ^). 

3)  Арх.,  стр.  78;  Слово  1оанна  Златоустаго  о  суетнемъ 
житьи  и  о  полз'Ь  и  о  умиленхи.  Нач.  Возлюбленнш,  оставльше 
суетная  д1^а  погибающая  житья  сего,  блюдете  (Измар.  Спасо- 
Евеи111ева  монастыря,  л.  148). — Въ  Описанш  (П,  3,  90):  Поо- 
учен1е  1и;анна  Златаоустого  и)  суетно"  се*  житш  и  о»  полз'Ь 
дшевнМ.  Нач.  Возлюбленн1и,  оставивше  суетная  дйла.  Орр.  8. 
СЬгузоз!.  врппа.  Т.  IX,  р.  819;  но  въ  рукописи  только  половина 
слова.  Оно  известно  въ  древнемъ  иеревод']^  по  ркп.  Лаврской 
библ10теки  (XIII  в.). 

4)  Арх.  92:  Слово  1оанна  Златоустаго  о  алчъб'Ь  и  молитве 
и  о  милости.  Нач.  Придите  нын1;,  церковная  чада,  да  обычное 
цоучеше  сотворю  (Солов,  библют..  ЛГя  360,  л.  127).  Описаше: 
Пооучевхе  1и;анна  Златооустаго...  Нач.  аПриид'бте  нн^  црковная 
чада  да  шбычное  сотворю  вамъпооучеше1>.  Сочинитель  пользуется 
словомъ  Васил1я  Вел.  о  постЬ  псрвымъ;  поученхе  находится  въ 
Златой  Ц*пи,  л.  115  об.  (П,  3,  92). 

5)  Арх.  78:  Слово  1оанна  Златоустаго  о  алканьи  и  о  мило- 
стыни... Нач.  «Днесь,  возлюбленн1и,  врачеви  поклонимся»  (Изма- 
рагдъ  Сп.-Еве.  мои.,  л.  148).  Описан1е:  Слово  стаго  1оанна 
Златооустаго  и>  алъ'^^нхи.  Нач.  Днесь  возлюбленн1и  врачю  дшевъ- 
ному  поклонимъся.  Орр.  СЬгув.  Т.  IX,  р.  799  (II,  3,  107). 

6)  Арх.  87:  (1оанна  Златоустаго)  слово  о  десяти  д-Ьвахъ,  и 
о  милостыни,  и  о  казни,  и  о  молитв*...  Нач.  «В-Ьсте  ли  убо,  от- 
куду  намъ  р*чь  начася  прьвое,  или  гд-Ь  уставися».  (Рукоп.  б. 
Царскаго,  №  142,  л.  24).  Описан1е:  Слво  Иоанна  Златаустаго 
о;  деся^"  два^  1  о»  млтне  1  и)  покаяние .  Нач.  «В'Ьсте  ли  оубо, 
иЗкуду  намъ  р4чь  начася  испрьва,  или  гд1Ь  ставися».  Орр.  СЬгув. 
Ей.  МопШпс.  Т.  II,  р.  294  (II,  3,  128). 

1)  Объ  этой  притч'Ь  см.  въ  мое!  книгЬ:  «Къ  литературной  истор!и  русской 
былевой  П0Э31ИЛ,  стр.  83—36,  прин^^ч. 
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Въ  общемъ  обозр'Ьнхи  сочинешй  Златоуста,  изв'Ьстныхъ  въ 
славянскихъ  иереводахъ  (Къ  изучен1ю  древне-р.  литературы, 
стр.  56 — 83),  г.  Архангельске  указываетъ  а)  сборники  поучетй 
Златоуста  (Златоструй,  Андр1антисъ,  Маргаритъ  ^),  Златоусть  и 
др.)  б)  его  экзегетичесше  труды  (бес*дына  кн.  Быт1я,  на  Псалмы, 
на  Ев.  Матвея  и  1оанна^  на  Д'Ьянхя  и  Посланхя  апостольск1я), 
в)  отд']&льныя  «слова»,  принадлежапця  или  приписываемый  Злато- 
усту. Представляю  несколько  зам'Ьтокъ  по  поводу  этого  отд'Ьла 
труда  г.  Архангельскаго. 

О  бесЬдахъ  Златоуста  къ  Ант10Х1Йскому  народу  (АV8р^аVТ^1(;) 
г.  Архангельск1й  говорить:  <сСлавянск1Й  переводъ  этого  собран1я 
дошелъ  до  насъвъпоадн1&йшихъспискахъХУПв.,  нопоявлешемъ 
своимъ  относился,  повидимому,  къ  несравненно  бол^е  раннему 
времени.  Основан1е  къ  такому  предположен1Ю  даетъ  одинъ  изъ 
списковъ  сборника,  именно  рукопись  Московской  синод.  библ1от. 
;№  125,  представляющая  переводъ  поученШ  въ  редакц1И  мои. 
Бвеим1я.  Рукопись — собственно  палимпсестъ:  переводъ  свой  Ев- 
еим1й  производилъ  по  редакцхи  перевода,  принадлежавшаго  ко 
времени  гораздо  бол^Ье  раннему,  писалъ  на  тексгЬ  древней  руко- 
писи, и  эта  бол'Ье  ранняя  редакц1я  перевода  проглядываетъ  въ 
рукописи  еще  довольно  ясно^  несмотря  на  ъсЬ  помарки  и  под- 
скобки,  сд-Ьланныя  Евеимгемъ.  Переводъ,  попавшШся  въ  руки  Ев- 
еим1я,  носилъ  на  се&к  сл^ды  отдаленной  древности.  Первоначаль- 
ное появлен1е  н'бкоторыми  относится  уже  къ  XI  —  XII  вв.  бол- 
гарской письменности.  Выражеше:  «(рукопись — собственно  палим- 


1)  Г.  АрхАнге1ьск1Й  съ  особеннымъ  внимав1емъ  останавливается  на 
Новомъ  Маргарит]^,  въ  перевод^^  кн.  Курбскаго.  Этотъ  переводъ  сохрашися 
въ  двухъ  спискахъ:  одинъ  принадлежитъ  Рум.  музею  (Унд.  №  187),  другой^ 
Во^пФенбютте^и»ской  бнблхотек'Ь.  аВъ  виду  совершенной  неизв^^стности  руко- 
пнеи»  Ундольскаго  г.  Архангедьск1й  останавливается  на  ней  оъ  н1Ькоторо1 
подробностью:  печатаетъ  асказан!е  главамъ»  и  н-Ькоторые  «сказы»  (объясни- 
тельныя  прин^^чанхя)  и  словотолковашя  Курбскаго  (стр.  68—80).  Бол^е  пол- 
ное описан1е  этой  же  рукописи  пом^^щено  г.  Архавгельскимъ  въ  «Чтен1яхъ 
Общ.  Ист.  в  древн.  Росс.»  1888  г.,  кн.  1  (въ  приложенш  къ  стать^^:  Борьба  съ 
католичествомъ  я  западно-русская  литература  конца  XVI  и  первой  полов.  XVII 
в%ка). 
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псесты>у  конечно,  не  точно.  Въ  Оаисашн  синод,  рукоп.  объ  упо- 
мянутомъ  списк'6  зам'Ёчено:  ««Рукопись,  къ  сожал^н1ю,  много  по- 
терп-Ьла  отъ  исправителя,  потому  что  онъ  не  только  зачеркивалъ, 
но  часто  и  выскабливалъ  слова  или  буквы,  который  считалъ  нуж- 
нымъ  заменить  другими.  Первоначальный  переводъ  бес^дъ,  не- 
смотря на  то,  что  представляется  въ  позднемъ  списке,  по  своей 
древности  заслуживаетъ  особеннаго  внимаЕия.  Въ  правописан1и 
и  въ  грамматическихъ  Формахъ  языка  всего  скорее  могли  сгла- 
диться признаки  древности,  но  въ  словахъ  иоборотахър^чиуц']^- 
л^ло  много  несомнительныхъ  доказательствъ  древняго  происхож- 
ден1Я  сего  перевода»  (II,  2,  стр.  113).  Такимъ  образомъ  нельзя 
сказать,  чтобол1^  ранняя  редакщяадовольно  ясно  проглядываетъ» 
въ  синодальномъ  списке;  древн1Й  переводъ  сохранился  съ  доста- 
точной полнотой  «въ  словахъ  и  оборотахъ  р*чи».  Для  изучешя 
древняго  перевода  Андр1аптиса  было  бы  очень  важно  сличить 
исправленную  синодальную  рукопись  съ  отрывками  изъ  того  же 
сборника,  встречающимися  въ  древнихъ  рукописяхъ.  Такъ  на- 
прим^ръ,  въ  сборник']^  XII  в.  Тр.-Серг1евой  лавры  пом^щенъ  от^ 
рывокъ  «СО  Анъ-дригатъ»  *)  (Срезневсюй,  Малоизв.  и  неизв.  нам. 
гл.  Ы1,  стр.  202). 

При  изложен1И  св1^д']^н1й  о  аЗлатоуст^я  г.  Архангельск]й  поль- 
зовался известной  статьей  Горскаго:  «Слова  на  св.  четыреде- 
сятницу».  Щнныя  дополнен1я  къ  этой  стать*  сделаны  были  г.  П*- 
туховымъ  въ  его  работ!:  Древн1я  поучен1я  на  воскресные  дни 
великаго  поста  (Сборникъ  2-гоотд*л.  Акад.  Наукъ,т.  40).Трудъ 
г.  П^тухова  явился  нЬсколько  ран^е  (1886)  сочинен1Я  г.  Архан- 
гельскаго  (1888). 

Въ  зам^тк*  о  «Маргарит!»  сл'1;добало  бы  припомнить  изв'Ьст1е 
о  Д10НИС1И  Терновскомъ  (XIV  в.),  которому  принадлежитъ  пере- 
водъ «оть  еллинскаго  писаная  на  бльгарьскыи  езыкъ»  сборника  по- 
учешй  съ  упомянутымъ  выше  заглав1емъ  (81аппе,  I,  52). 


1)  Въ  отд%л'1&  «Извлечен!!!»  г.  Архангедьск1Й  указалъ,  что  н'Ькоторыя  по- 
учен!я  Измарагда  стоять  въ  связи  съ  Андр!атисо1гь  (1У,  214,  204). 
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Въ  перечн']^  отд']&дьныхъ  сдовъ  Зхатоуста  естЬ;  конечно,  не- 
изб-Ёжные  пропуски.  Укажу  напр.  на  Похвальное  слово  ап.  Петру 
и  Павлу  («Небесе  и  земля  реть  виждоу»...).  Слово  это,  изв1^стное 
и  въгреческомъ  подлиннике  (ОираVоО  хае  ут)(;  а[лсXXаV),  пом']^щалось 
въ  Пролог]^  подъ  29  1юня  (Бычковъ,  Опис.  рукоп.  сборн.  публ. 
библ.,  стр.  442;  Ундольскхй,  Библшгр.  разыскашя,  стр.  174). 


Данный,  собранный  г.  Архангельскииъ  въ  книг'1^:  ^<Къ  изу- 
чен1ю  древне-русской  литературы»,  расположены  по  см']^шанному 
плану.  Вс^  писатели,  о  которыхъ  говорить  г.  Архангельскхй,  рас- 
пределены имъ  на  три  группы.  Къ  первой  группе  отнесены  цер- 
ковные учители,  некоторый  произведен1я  которыхъ  известны  по 
древне-славянскимъ  переводамъ.  аГлавнымъ  источникомъ  перево- 
довъ  творен1й  отцовъ  церкви  и  вообще  древнихъ  церковныхъ 
писателей  для  нашей  письменности  служила  Болгархя.  Девятый 
и  десятый  века  были  цветущими  веками  болгарской  литературы^ 
а  равно  временемъ  арасцвета»  и  всей  вообще  древнейшей  сла- 
вянской письменности.  Въ  сравнительно  непродолжительный  пе- 
р10дъ  времени  болгарская  письменность  обогатилась  массой  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  переводовъ  съ  греческаго — церковнаго, 
богословскаго  и  риторическаго  содержан1я.  .  .  Переводы  творе- 
Н1Й  отцовъ  церкви  въ  этой  древнейшей  славянской  письменности 
занимали  господствующее  место.  Еще  къ  перходу  этого  арасцвета» 
должны  быть  отнесены  переводы  на  славянск1й  языкъ  многихъ 
изъ  творен1й  Аеанас1я  Александр1йскаго,  Кирилла  1ерусалимскаго, 
Васил1я  Великаго,  Григорхя  Наз1анзина  или  Богослова,  Ефрема 
Сирина,  1оанна  Златоустаго,  веодорита  Кирскаго,  1оанна  Лест- 
вичника,  Ант1оха  Черногорца,  Анастасхя  Синаи  га,  Хоанна  Дамас- 
кина»  (стр.  6 — 7).  Говоря  затемъ  о  сочинен1яхъ  этихъ  церков- 
ныхъ писателей,  г.  Архангельскш  не  останавливается  однако  лишь 
на  древнейшихъ  переводахъ,  а  разсматриваетъ  все  переводы  со- 
чиненШ  того  или  другого  писателя,  и  древн1е,  и  более  поздше,  и 
болгарск1е,  и  не  болгарскхе.  Вторую  группу  составляютъ  (вернее 
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должны  бы  составлять)  писатели,  переводы  которыхъ  явились  на 
Руси.  Изъ  такихъ  русскихъ  переводовъ  г.  АрхангельскШ  указы- 
ваетъ  только  Епистол1Ю  блаженнаго  папы  Леонта,  переведенную 
по  желанш)  князя  Святослава — Панкратхя  Давидовича  (ХП  в.). 
О  другихъ  переводахъ  этого  отд^&ла  г.  Архангельске  говорить 
лишь  гадательно.  «Едва  ли  не  были  переведены  первоначально  въ 
Росс1и  же  и  некоторый  изъ  творешйпр,  Нила  Синайскаго(|  450), 
Геннад1я,  патрхарха  Константинопольскаго  (|  471),  Андрея  Ке- 
сар1Йскаго  (|  565),  Андрея  Критскаго  (|  712).  Мнопя  изъ  тво- 
решй  этихъ  отцовъ  церкви  становятся  известными  очень  рано,  и 
въ  чисто  русскихъ  редакщяхъ;  впрочемъ,  нельзя  не  8ам1&тить,  что 
н']&которыя  данный  указываютъ  и  на  прежн1Й,  первоначальный  ис- 
точникъ  славянскихъ  переводовъ  —  древнейшую  Болгар1Ю»  (стр. 
126).  Бъ  этоиъ  же  арусскомъ»  отделе  помещена  почему-то  и 
заметка  о  сочинетяхъ  Ипполита,  еп.  Римскаго.  Къ  третьей  групп* 
относятся  переводы  сербско-аеонскхе.  «Въ  XIII,  XIV  и  отчасти 
ХУ  вв.  источникомъ  переводовъ  творен1Й  отцовъ  церкви  была  для 
древней  Руси  Сербхя,  или  точн-Ье, — гора  Авонъ,  съ  XII  в*ка  на- 
ходившаяся въ  осебыхъ  гЁсныхъ  сношен1яхъ  съ  Серб1ев,  и  гд* 
преимущественно  жили  сербскхе  иноки»  (стр.  136).  Разсматри- 
ваются  въ  этомъ  отд'1^'1^  сочинен1я  Исаака  Сирина,  Сгмеона  Но- 
ваго  Богослова,  Григорхя  Синаита  и  Никона  Черногорца. 

Такой  см'бшанный  планъ — распред^лешепереводныхъсочи- 
нетй  част1ю  по  авторамъ,  частхю  по  м-Ьсту  и  времени  перевода — 
представляетъ,  быть  можетъ,  своеудобство,  но  есть  въ  этой  двой- 
ственной группировк1^  переводовъ  и  важный  недостатокъ,  невы- 
годно отразивш1йся  на  н'Ькоторыхъ  страницахъ  сочиненхя  г.  Ар- 
хангельскаго.  Остановимся  на  русскихъ  переводахъ.  Вотъ  какую 
заметку  предпосылаетъ  г.  Архангельекзй  тому  отд-Ьлу  своего 
труда,  гд'Ь  рЬчь  идетъ  объ  этихъ  переводахъ:  «Помимо  древней 
Болгарш,  переводы  творенШ  отцовъ  церквиужесъ  древпбйшихъ 
временъ  д']&лались  иногда  и  въРосс1и.  Прямыхъ,  положительныхъ 
изв-Ёстхй  объ  этомъ  до  насъ  сохранилось,  правда,  крайне  мало,  и 
въ  этомъ  случаЬ  большею  частью  приходится  говорить  предполо- 
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житедьно;  но  все  же,  судя  по  ^^^тописныиъ  изв'1ст1ямъ,  у  насъ 
был,  повидимому^  попытки  и  самостоятельныхъ  переводовъ.  Из- 
в^Ьстны,  наприм'1ръ,  слова  л^Ьтопвсей  о  заботахъ  въ  этоиъ  отно- 
шенш  великаго  князя  Ярослава  (|  1054)».  Приводится  затбмъ 
изв'Ёстное  м'1сто  л^^тописи  о  аписцахъ»  Ярослава  («прекладаша 
отъ  грькъ  на  словеньское  письмо»).  «Татищевъ^  продолжаетъ 
г.  Архангельск1й,  сообщаетъ  изв1^ст1е  о  князЪ  Смоленскомъ  Ро- 
ман*  Ростиславич*  (|  1180),  что  онъ  былъ  авельми  ученъ  вся- 
кихъ  наукъ»  и  что  «къученхюиногихъ  людей  понуждалъ,устрояя 
на  то  училища,  и  учителей,  грековъ  и  латинистовъ,  своею  казною 
содержалъ»;  также  о  княз^  волынскомъ  (?  !)  Константине  Все- 
володовиче ("1*  1218  г.),  что  князь  этотъ  «великШ  былъ  охотникъ 
къ  читанио  книгъ  и  наученъ  былъ  многимъ  наукаиъ;  того  ради 
им^лъ  при  себе  и  людей  ученыхъ,  мнопя  древнхя  книги  грече- 
СК1Я  ценою  высокою  купилъ  и  велгьАь  переводить  на  русскШ 

языкъ онъ  ииелъ  однихъ  греческихъ  книгъ  более  1000, 

который  част1ю  покупалъ,  частш  патрхархи,  ведая  его  любомудрхе, 
въ  даръ  присылали».  Известно  также,  что  знан1е  иностранныхъ 
языковъ  на  первыхъ  порахъ  у  насъ  было  довольно  распростра- 
ненно; князь  Всеволодъ  Ярославичъ  (1078 — 1093)  «зналъ  пять 
языковъ»^  а  внукъ  Владимхра  Мономаха,  князь  Михаилъ  Юрье- 
вичъ,  «съ  греки  и  латины  говорилъ  ихъ  языкомъ»  (стр.  124 — 125). 
Эта  заметка  оставляетъ  насъ  въ  некоторомъ  недоуменхи.  Кроме 
летописнаго  извест1я  о  писцахъ  Ярослава,  г.  Архангельск1й  на- 
шелъодно  толькоуказанхена  русск1е  переводы  греческихъ  книгъ,— 
заметку  татищевскаго  свода  о  Константине  Всеволодовиче!  (Из- 
вест1я  о  Романе  Ростиславиче,содержавшемъ  учителей  грековъ  и 
латинистовъ,  о  Всеволоде  Ярославиче,  знавшемъ  пять  языковъ, 
о  Михаиле  Юрьевиче,  разговаривавшемъ  съ  греки  и  латины^  не 
имеютъ  прямого  отношенхя  къ  вопросу  о  переводахъ).  Считаю 
уместнымъ  припомнить  здесь  несколько  наблюден1й  и  замечашй, 
который  имеютъ,  конечно,  не  одинаковую  ценность  и  значенхе, 
но  которыхъ  нельзя  миновать,  когда  заходить  речь  о  старо-рус- 
скихъ  переводахъ  съ  языка  греческаго. 
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Вм']&ст1&  съ  утвержден1емъ  хрнспанства  распространяются  у 
насъ  книги  св.  Писан1я  въ  сдавянскоиъ  перевод']^.  Но  этотъ  сла- 
ВЯНСК1Й  переводъ  не  оставался  неизи^^ннымъ.  Онъ  съ  древней- 
шаго  времени  подвергался  пересмотру  и  исоравленш),  основанному 
на  сличен1и  съ  греческимъ  текстомъ.  Особенно  любопытна  въ 
этомъ  отношети  судьба  «Апостола»,  раскрытая  г.  Воскресенскимъ. 
Древне-славянскШ  переводъ  Апостола  очень  рано  (съ  XIII  в.,  а 
по  н'Ёкоторымъ  указан1ямъ  даже  ран§е)  д'блается  у  насъ  изв^^ст- 
нымъ  въ  особой,  исправленной  редакщи.  Вотъ,  что  сообщаетъ 
объ  этой  редакщи  изсл'1дователь  славянскаго  перевода  Апостола: 
аКто  былъ  виновникомъ  ЭТОГО  новаго  перевода  или  новой  редакщи 
Апостола,  не  знаемъ.  Во  всякомъ  случа*!,  это — вполн*]^  русская 
редакщя  Апостола,  при  образованш  которой  им1^ись  въвидудв-б 
главныя  ц'Ёли;  вопервыхъ,  сд'1лать  славянскШ  переводъ  Апостола 
сколь  возможно  вразумительнымъ  и  понятнымъ  для  русскаго  чи- 
тателя и,  вовторыхъ,  привести  славянсшй  переводъ  Апостола 
въ  возможно  большее  соглас1е  съ  греческими  списками,  бывшими 
въ  то  время  въ  употребленш  въ  церкви  Константинопольской. 
Для  достижен1я  первой  ц'Ьли,  болгарскхя  или  вообще  южно-сла- 
ВЯНСК1Я  слова,  ставш1я  непонятными  для  русскихъ,  зам^^ияются 
въ  самыхъ  широкихъ  разм'брахъ  другими,  русскими  словами  или 
же  образуются  на  русскш  ладъ;  греческгя  и  вообще  чуоюгяслова^ 
оставленный  въ  южно-славянскихъ  спискахъ  Апостола  безъ  пе- 
ревода, здгьсь  передаются  соотетьтствующими  славянскими.  Для 
достижен1я  второй  ц'бли,  переводчикомъ  принимаются  въ  сообра^ 
женге  греческге  списки  такъ  называемой  Константинопольской 
реценз1и,  им'Ёющхеся   отъ  IX  и  ел  Ьдующихъ  в1^ковъ,  нер'Ьдко 
также  греческ1я  чтешя,  встр'1чающ1яся  у  Экумешя(Х  в.)ивео- 
Филакта  Болгарскаго»  (XI  в.).  Шсколько  позже  сделано  было  у 
насъ  новое  исправленхе  Апостола.  Предате  приписываетъ  это 
исправлен1е  св.  митрополиту  АлексЬю.  «Отличительною  чертою 
сего  перевода  должна  быть  названа  его  дословная  впрность  и 
близость  греческому  тексту.  Переводчикъ,  видимо,  стоялъ  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  текста  греческаго.  Такъ  именно  мы  объяс- 

29* 
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пяемъ  себ^  и  то  обстоятельство,  что  въ  разсиатриваемомъ  с^жск^^ 
оставлены  безъ  перевода  так1я  гречесюя  слова,  который  давнымъ 
давно  были  уже  переведены  въ  славянскихъ  спискахъ  Апостола. 
Иногда  непереведенныя  греческ1Я  слова  удерживаютъ  и  грече- 
СК1Я  окончан1я,  напр....  лук10с,  терт10с,  га10с»  ит.д.  (Воскресен- 
СК1Й,  Др.  славянск1Й  переводъ  Апостола,  стр.  33,  35 — 36). 

По  описан1ю  рукописей  Румянцевскаго  музея  давно  изв^стенъ 
любопытный  списокъ  Пролога  (^ё  СССХ1Х),принадлежащ1йХШв. 
Прологъ  этотъ,  какъ  показалъ  Востоковъ,  представляетъ  серб- 
скую К0П1Ю  болгарской  рукописи;  болгарская  же  рукопись  спж- 
сана  была  съ  русской.  Присутствхе  русскаго  труда  въ  составе 
означеннаго  Пролога  доказывается  не  столько  жит1ями  русскигь 
святыхъ  (так1я  жит1я  могли  быть  внесены  въ  Прологъ  и  въ  Бол- 
гар1и)^  сколько  следами  русской  р^чи  въ  переводныхъ  статьяхъ. 
Подъ  14  января  въ  Прологе  помещена  «Паметь  св.  отецьнашнхъ 
избикнныхъ  отъ  глазатыхъ  при  Диоклитиан^  цари».  «Изв']ктно, 
говорить  Востоковъ,  что  здЬсь  р-Ьчь  идетъ  о  Блеммгяхъ^  Арав]й- 
скомъ  народе  (см.  Ас1а  вапс!.  Во11апс1).  Переводчикъ,  производя 
С1е  назваше  отъ  рХ&[х[ха  взоръ,  взглядъ,  выразилъ  оное  на  сво- 
емъ  язык']^  Глазатые,  отъ  глазъ,  но  сего  слова  н^тъ  ни  въ  ка-* 
комъ  другомъ  Словенскомъд1алектЬ,кромЬ  Русскаго»  (стр.  454), 
Позже  стали  известны  еще  два  списка  этого  Пролога:  одинъвъ 
собрати  Норова,  другой— въбиблхотек*  Б'Ьлградсваго  общества 
сербской  словесности.  Посл^днхй  списокъ  былъ  подробно  обсл^до- 
ванъ  Срезневскимъ,  который  на  основаши  припнси,  находящейся 
въ  б'Ёлградской  рукописи,  далъ  означенному  Прологу  бол^е  опре- 
деленное заглав1е:  «Минолопй  Константина,  митрополита  МокШ- 
скаго».  Сообряжеше  Востокова  о  сл'бдахъ  русской  р^чи  повто- 
рено и  Срезневскимъ.  «Только  русскШ  и  могъ  заменить  имя  Блем- 
М1евъ  именемъ  Глазатыхъ  (слово  это  употреблено  въ  такомъ  же 
значенш  и  въ  другомъ  памятник*!  того  же  рода).   Упатреблете 
такихь  русскихъ  словъ  въ  статьяхъ  переведенных^  изобличаетъ 
участге  русское  въ  самомъ  переводгь^  не  только  въ  Русскнхъ  ска- 
зан1яхъ»  (Св'Ьд.  и  зам.  о  малоизв.  и  неизв.  памяти.,  гл.  П!).  Не 
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одна,  конечно,  глава  Минолопя  Константина  переведена  была 
русскимъ.  Мы  въ  прав1^у  поэтому,  причислить  переводъ  этого  ми- 
нолопя  къ  памятникамъ  русской  письменности.  Древность  пере- 
вода доказывается  спискомъ  XIII  в-Ёка,  представляющимъ  вторич- 
ную КОПШ). 

Къ  XII — ЖЕ1  вв.  относятся  древн'1йш1е  списки  перевода 
Пандектовъ  Никона  Черногорца.  РазсмотрЬше  языка  этихъ  древ- 
е1йшихъ  списковъ  привело  Изм.  Ив.  Срезневскаго  къ  предполо- 
жешю  объ  участш  русскаго  челов-Бка  въ  перевод]^  Пандектовъ. 
Въ  книгЬ  находимъ  слова  «таюя,  какихъ  напрасно  было  бы  искать 
въ  не-русскомъ  облике  или  по  крайней  шЪр^  въ  не-русскомъ 
смысл^Б  (хорошь,  хорошавъ,  хорошаник);  находимъ  вместе  съ 
т^мъ  слова,  обозначающ1я  особенности  Русскаго  быта»  (опред*]^- 
лен1е  ц']^иностей  гривнами,  р'Ьзанами,  в'1кшами,  веверицами;  сопо- 
ставлен1е  словъ  посадьникъ  и  судья).  аПрим^^ровъ  этихъ  доста- 
точно, чтобы  позволить  себ1Ь  догадку,  что  дреенгй  переводъ  Пан- 
дектовъ  Никона  Черноюрт^  какъ  и  переводъ  хроники  Георггя 
Амартола^  Космографги  Космы  Индикоплова  ипр.у  сдтьланъпри 
участги  русскаго  человтька^  (Св'Ьд.  и  зам.  о  малоизв.  и  неизв. 
памяти.,  гл.  ЬУ,  стр.  291 — 293).  О  перевод Ь  хроники  Амартола 
тотъ  же  ученый  зам'Ёчаетъ:  аШкоторые  решались  называть  этотъ 
переводъ  болгарскимъ;  но  это  делалось  только  для  отличхя  отъ 
другой,  бол'Ье  поздней  перед'Ьлки  перевода,  сербской,  на  основан1и 
простодушнаго  предположешя,  что  век  древнш  произведенхя  сла- 
вянской письменности  суть  произведен1я  Болгарсшя».  Особен- 
ности языка  привели  покойнаго  академика  къ  уб{^жденш),  ачто 
разсматриваемая  редакц1я  древняго  перевода  хроники  Георпя 
Амартола  есть  создан1е  русское».  «Не  заключаю  еще,  говорить 
осторожный  ученый,  что  и  первоначальный  переводъ  хроники 
былъ  сд^ланъ  Русскимъ;  но  считаю  не  позволеннымъ  и  заключать, 
что  онъ  непрем'1нно  сд^ланъ  въ  Болгар1и.  .  .  ни  для  того,  ни 
для  другого  вывода  н'Ьтъ  еще  достаточныхъ  доказательствъ». 
(Ор.  ей.,  гл.  IV,  стр.  20 — 21,  25 — 26).  Что  касается  книги 
Козмы  Индикоплова,  то  отрывки  славянскаго  перевода  этого  со- 
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чиненхя  отысканы  въ  рукописи  XIV  в^ка;  полные  списки  отно- 
сятся къ  бод-Ье  поздней  пор*  (Ор.  С1<;.,  гл.  XI). 

Въ  1839  году  появилось  издан1е  Копытаря,  драгоценное  для 
ИСТ0Р1И  русской  образованности:  НезусЫ!  вЬвзо^гарЫ  Швсхра- 
1и8  е1  'ЕтпуХохтакттт^с  Кивбпв  1п  хрва  Соп81ап1;шоро11  вес.  ХП — 
XIII.  Изъ  предислов1я  къ  издашю  узнаемъ,  что  въ  1554 — 1562 
Ап^епив  (1е  ВазЪеске  пр1обр'&1ъ  въ  Константинопол^&  н^&сколько 
греческихъ  рукописей,  которыя  поступили  потоиъ  въ  В-Ьнскую 
Императорскую  библ10теку.  Къ  числу  этихъ  рукописей  принад- 
лежитъ  и  та,  часть  которой  издана  Копытаремъ.  Рукопись  со- 
держитъ  толковый  словарь  греческаго  языка  съ  русскими  глос- 
сами на  н^которыхъ  листахъ.  Приведу  несколько  при1г1ровъ,  не 
оставляющихъ  никакого  сомн1^н1я,  что  глоссы  писаны  д'Ьйстви- 
тельно  русскимъ:  волотъ  (у1уа7Т1аТо(:),  первороженое  (тгроуготохоу), 
несторожливо  (а1:арату)ру)Т(ос),  солови(й)  (07)861^7),  невежа  (4ур1ос)> 
городъ  (тгоХсс),  молоди  (VеаV^(7xо()  морская  ворона  (БVаX(а  жоршг^) 
Копытарь  относилъ  эти  глоссы  къ  XII — ХШ  в.,  основываясь 
на  начертан1и  буквы  ъх  (а  не  ы).  Известно  однако,  что  начерта- 
н1е  Ъ1  употреблялось  въ  нашихъ  рукописяхъ  и  лозже,  въ  Х1У 
в'ЁК'1  ^),  почему  и  появлев1е  в^^нскихъ  глоссъ  можетъ  быть  ото- 
двинуто къ  этому  времени.  Ропатив,  говорить  Копытарь,  Кив- 
81са  всг1р8188е  8170  шопасЬиш  Киввит  ре1;еп(ет  Теггаш  вапс(ат, 
в1уе  ртаес!  сизивдат  те(горо11(ае  ш  Киввхат  девИпаИ  рво^овуп- 
сеПит  гиввит,  В1Уе  Киввхае  (1ешдие  ОисетаИдиетСопвСап^шо- 
роП  ехи1ап1ет  (р.  XXIV).  Въ  дополненш:  ^и^(^  в!  кшуко(тт(гщ 
пов(ег  ГиегК  е.  §.  аиди1В  Оиспт  Ро1о(епв1ит,  даогит  дашдпе 
сит  Гат1и1в  А.  1128  1еу1го  вио  Соп8(ап(шоро1ш  спвЬосИепдоз 
т181(;  МопошасЫ  (хИав?  (р.  72).  Не  им^^я  надобности  останавли- 
ваться лишь  на  XII  или  XIII  стол^тш,  можемъ  припомнить  из- 


1)  Си.  Ученыя  записки  2  отд.  Академ1и  Наукъ,  кн.  П,  вып.  2,  стр.  9—10 
(Пыпинъ:  Матер1алы  для  славянской  палеограФ1и  изъ  сОпшсашя  Румянцев- 
скаго  нузеяв).  Къ  издан1ю  Копытаря  приложенъ  и  снимокъ,  но  на  этотъ  сек- 
мокъ  положиться  трудно.  Желательно  новое,  Фототипное  изданае  В'^нскихъ 
глоссъ. 
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в'1&ст1я  О  русскихъ  дюдяхъ^  жившихъ  въ  Цареград'6  въ  Х1У  ь^кЬщ 
Таюя  изв^^спя  находимъ  у  дьякона  Игнат1я  и  у  ОгеФана  Нов- 
городца ^). 

Съ  Х1У  в']&ка  ИЗВЕСТНЫ  списки  славявскаго  перевода  Дхоптры 
Фялппа  пустынника.  «Переводъ  книги  на  сдавянсюй  языкъ^  по 
н'Ёкоторымъ  показан1яиъ,  принадлежитъ  русскому  иноку».  Въ 
посл'6слов1И  переводчикъ  говорить,  что  онъ  предлагаетъ  своимъ 
читатедямъ  «книгу,  глаголемую  еллиньскою  р^чью  Дии^птру,  на- 
шею жерусскоюртьчгю  зерцало»(Опис.  синод,  рукой.  II,  2, стр.  456). 

Въ  томъ  же  Х1У  в1&к'&  или  въсаиомъначал'1&ХУ  «преложена 
отъ  греческаго  языка  на  русскыя  книгы»  Поучен1я  на  воскрес- 
ные дни  и  друпе  праздники,  выбранный  изъ  сочинешй  разныхъ 
отцовъ,  трудъ  Константинопольскаго  патрхарха  Филоеея  (Опис. 
синод,  рук.  II,  2.  стр.  658,  667). 

Не  упоминаю  о  переводе  поэмы  Георпя  ПисидШскаго  и  пост- 
ническаго  слова  св.  Максима,  такъ  какъ  принадлежность  этихъ 
переводовъ  къ  кругу  собственно  русской  письменности  вызываетъ 

С0МН4Н1Я  '). 

Возвращаюсь  къ  за1гЬткЁ  г.  Архангельскаго  о  русскихъ  пе- 
реводахъ  иатристическихъ  произведенШ:  «Едва  ли  не  были  пере- 
ведены первоначально  въ  Росс1и  же  н^которыя  изъ  творен1Й  преп. 


1)  Сводъ  и8в-]^стШ  о  русскихъ  ^иодаxъ,  бывавшихъ  въ  Цареград.'^^,  см.  въ 
соч.  Терновскаго,  Изученхе  визант.  ■стор1и,  выа.  II,  стр.  1—28.  См.  также 
статью  акад.  Сухомдивова:  О  языкознав1и  въ  древней  Руси  (Уч.  заа.  2  отд 
Ак.  Н.,  кв.  1).  Позже  появлен1я  труда  г.  Архангельскаго  издано  Ив.  В.  Помя- 
ховскимъ  аЖит1е  св.  Савы  освященнаго,  составхевное  св.  Кирилхомъ  Скиео- 
нольскомъу  въ  древне-русскомъ  п^еводгь»  (СПБ.  1890  г.).  Стар']^йшая  рукопись 
переводнаго  жнпя  принаддежитъ  ХШ  в'Ьку,  но  сличенхе  текста  этой  рукописи 
съ  другими  списками  того  же  перевода  привело  ученаго  издателя  къ  предло- 
жен1Ю  бол-Ье  древняго  архетипа,  не  одинаково  изи^^нявшагося  въ  поздн'^Ьйшихъ 
спискахъ. 

2)  См.  ст.  И.  А.  Шляпхина:  Георпй  Писид1Йск1й  и  его  поэма  о  м1ротво- 
реши  въ  славяно-русскомъ  перевод'^  1385  года.  (Журн.  Минист.  Народ.  Проев. 
1890,  ионь).  Г.  Шляпквнъ  склоненъ,  повидимому,  вычеркнуть  изъ  списка 
русскихъ  переводовъ  и  Д]оптру  и  Поучен1я  на  воскресные  и  праздничные  дни 
(Учительное  Евангелае),  но  достаточныхъ  основан1Й  для  такого  вычеркиван1я 
пока  не  представляется.  Впрочемъ,  н  вопросъ  о  Писид']^  нельзя  еще  считать 
окончательно  р']^шеннымъ. 
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Нила  Синайскаго,  Геннадхя,  патрхархаКовстантинопольскаго,  Анд- 
рея Кесар1йскаго,  Андрея  Критскаго...  ^).  Ворочемъ,  нельзя  не 
зам'Ьтить,  некоторый  данныя  указываютъ  и  на  прежн1й,  перво- 
начальный источникъ  славянскихъ  переводовъ — ^древн'Ьйшую  Бол- 
гар1ю»  (стр.  126).  Эту  противоречивую  зам'йтку  сх]&довало  бы 
совс1^мъ  выбросить.  Какое,  въ  саиомъ  д^л^,  значете  иожетъ 
им^ть  догадка,  что  то  или  другое  произведете  переведено  едва-ли 
не  въ  Росс1и  или  едва-ли  не  въ  Болгар1и?  Вместо  этой  незначи- 
тельной заметки  мы  желали  бы  найти  хотя  бы  самый  кратшй 
перечень  действительно  русскихъ  переводовъ  — тЬхъ  переводовъ, 
сведен1я  о  ко  горыхъ  разбросаны  г.  Архангельскимъ  на  разныхъ 
страницахъ  его  труда  и  которымъ  удалено  иногда  слишкомъ  маю 
внимашя,  Вотъ  прим^ръ.  На  стр.  80 — 81  г.  Архангелгьск1й  го- 
ворить о  переводе  бес^дъ  Хоанна  Златоуста  на  Ев.  Матвея  и 
Хоанна,  на  Деян1я  и  Посланхя  апостольсшя.  О  последннхъ  заи^* 
чено:  «Новыя  извлечен1я  изътолкован1й  Хоанна  Златоуста  на  Д^я- 
Н1я  и  Послан1я  апостольск1я  сделаны  были  Максииоиъ  Грекомъ. 
Нужно  заметить,  во  всехъ  рукописяхъ,  древнее  ХУ1  века,  въ 
славянскомъ  тексте  названныхъ  древнихъ  толкован1й  находятся 
пропуски  въ  однихъ  и  техъ  же  местахъ,  именно  начиная  съ  13 
главы:  пропуски  эти  и  были  восполнены  трудами  Максима  Грека, 
который,  вместе  съ  толмачемъ  Влас1емъ,  перевелъ  все  недоста- 
вавш1я  места».  Если  г.  Архангельск1Й  нашелъ  нужнымъ  упомя- 
нуть о  трудахъ  Максима  и  Влас1я,  переводившихъ  толкован1е 
ДеянШ  и  Послан1й  апостольскихъ,  то  отчего  же  не  напомнилъ  онъ 
читателю,  что  и  беседы  на  Ев.  Матвея  и  Ьанна  переведены  также 
однимъ  изъ  сотрудниковъ  Максима?  Переводчикъ  этихъ  беседъ, 
монахъ  Сильванъ,  писалъ:  «молим  вы  и  насъ  не  забывайте,  пи- 
шущихъ  С1я,  и  его  же  трудомъ  и  потомъ  С1я  преведеся,  много- 
грешнаго  инока  Селивана»  (Опис.  синод,  рукоп.  П,  1,стр.  118 — 
124).  Нужно  было  вспомнить  Селивана  ').  Но  г.  Архангельсшй, 

1)  Сочинен1я  Андрея  Критскаго  не  разсматриваются  г.  Архангедьскпгь* 

2)  О  тодкованш  1оанна  Златоуста  на  Ев.  Матеея,  переведенномь  Сшль- 
ваномъ,  есть  зам^^тка  ГильФердинга  въ  Изв-Ьспяхъ  2-го  отд%л.  Акадек1Я 
Наукъ  (т.  УШ). 
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говоря  о  тодкован1яхъ  Златоуста,  не  упоминаетъ  даже  о  пи- 
сател1^,  на  которомъ  охотно  останавливается  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  —  о  кн.  Курбскомъ  (ср.  Опис.  рук.  Рум.  муз.  стр. 
251). 

Требуетъ  поясненхя  и  заметка  о  сербсквхъ  переводахъ.  оВъ 
ХШ,  XIV  и  отчасти  XV  вв.,  говорить  г.  Архангельск1й,  источ- 
никомъ  переводовъ  творенхй  отцовъ  церкви  была  для  древней  Рос- 
с1и  Серб1я».  Въ  этой  зам^тк^  циФраХШ  появилась  едва  ли  не  по 
ошибке.  Трудно,  въ  самомъ  д'6л^^,  указать  какхе  либо  сербск1е 
переводы,  переходившхе  въ  ХП1  в^^к'Ь  въ  русскую  письменность. 
Д']&ятельность  сербскихъ  книжниковъXIV — XV  вв.  сл^&довало  бы 
поставить  въ  связь  съ  бол^^е  раннимъ  болгарскимъ  литератур- 
нымъ  движен1емъ  (ДюнисШ,  Евеим1Й  Терновскхй  и  др.). 


Въ  заключен1е  остается  еще  коснуться  вопроса  о  вл1янш  на 
нашу  словесность  той  патристической  литературы,  знакомство  съ 
которой  распространялось  путемъ  переводовъ. 

Разсмотр^н1е  этого  вопроса  не  входило,  конечно,  въ  пре- 
делы той  задачи,  которую  поставилъ  себ'б  г.  Архангельсшй,  но 
иногда  онъ  отм'Ёчаетъ  однако  вл1ян1е  того  или  другого  цер- 
ковнаго  писателя  на  нашу  литературу.  Говоря  о  Житти  Анто- 
тя  Великаго,  г.  Архангельск1Й  зам']&чаетъ;  «Въ  нашей  лите- 
ратур* Жит1е  Антон1я  Великаго,  невидимому,  им'Ьло  особен- 
ное вл1ян1е  въ  отА^хЬ  жит1й  святыхъ.  По  крайней  м'1р*,  нельзя 
не  вид'Ьть  этого  вл1ян1я  на  (Несторовомъ)  жвтхи  6еодос1я» 
(стр.  13).  Сообщая  св'бд'йшя  о  сочинен1яхъ  Златоуста,  г.  Ар- 
хангельскШ  говорить:  аСочинен1я  Кирилла  Туровскаго,  а  от- 
части и  другого,  бол^е  ранняго  нашего  писателя,  6еодос1я  Пе- 
черскаго,  самымъ  краснор1чивымъ  образомъсвид^^тельствуютъо 
той  сил'Ь  ВЛ1ЯЩЯ,  которое  производили  творен1я  Златоуста  на 
нашу  юную,  только  что  возникавшую  литературу»  (стр.  57).Раз- 
смотр'бнае  Слова  на  Преображеше  Господне  Анастас1я  Синаита 
даетъ  поводъ  припомнить,  что  «слово  это  служило  главнымъ  ис- 
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точвикоиъ  для  Григор1я  Цамвлака,  въ  его  оСлов^^  на  Божествен- 
ное Преображен1е», — источнвкомъ,  которьшъ  русскхй  (?)  писатель 
въ  иныхъ  Агбстахъ  пользуется  буквально»  (стр.  95).  Послан1е  Нила 
Синайскаго  нъ  пр.  Харикл1Ю  иагЬло  у  насъ,  по  словамъ  г.  Архан- 
гельскаго,  особенное  значенхе  во  времяизв^стныхъ  споровъ  1осиФа 
Волоколамскаго  съ  новгородскими  еретиками,  а  также  ученикомъ 
Нила  Сорскаго — Вассханомъ  Патрик^евымъ.  Посл^^дн^й  ссылался 
между  прочимъ  на  это  посланге  въ  своемъ  «собранхи»  на  1осиФа 
Волоцкаго,  и  идеи,  въ  немъ  выраженный,  принадлежали  всему 
литературному  движен1ю  во  глав1^  котораго  стоялъ  Нилъ  Сорск1йх> 
(стр.  131).  Подобное  же  влхяше  им'Ьли  Пандекты  Никона  Черно- 
горца (стр.  146).  При  разборе  поученШ,  вошедшихъ  въ  Изма- 
рагдъ,  г.  Архангельск1й  припоминаетъ  н'1которые  памятники  на- 
шей письменности:  молеше  Дан1ила  Заточника  ^)  (Извлеченхя.  .  . 
IV,  стр.  191),  поученге  Луки  Жидяты  (207),  послаше  веодосхя 
Печерскаго  (214);  вопросы  Вес^^дытрехъ  святителей  нашъ  уче- 
ный сближаетъ  съ  народными  загадками  (Извлечен1я,  I — П^ 
стр.  102—110). 

По  поводу  этихъ  сближен1йи  припоминашй  можно  высказать 
лишь  сожал^&н^е,  что  ихъ  слишкомъ  мало.  Г.  Архангельск1й  ста- 
рается, повидимому,  воздерживаться  отъ  накоплен1я  литератур- 
ныхъ  сопоставленШ;  поэтому  онъ  не  указываетъ  на  сходство  из- 
сл^^дуемыхъ  имъ  памятниковъ  съ  произведенгями  русской  письмен- 
ности даже  въ  такихъ  случаяхъ,  гд*  это  сходство  невольно  бро- 
сается въ  глаза. 

Остановимся  для  примера  на  поучен1ЯХъ  Измарагда,  обшир- 
ный извлечен1я  изъ  котораго  занимаютъ  не  мало  страницъ  въ 
труд*  казанскаго  ученаго.  Такая  книга,  какъ  Измарагдъ, — сбор- 
никъ  общедоступныхъ  наставленш  релипозно-нравственнагосо- 
держан1я,  книга,  назначенная  для  чтен1я  М1рскихъ  людей,  не 
могла  не  оставить  СI^^^в^  въ  русской  литератур*.  Давно  указана 
близость  н*которыхъ  главъ  Домостроя  съ  поучетями  Измараг- 


1)  Дав1ила  Заточника  можно  бы  припомнить  также  на  стр.  27  и  210. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  СОЧИНЕНШХЪ  А.  С.  АРХАНХ'ЕДЬСКАГО.  457 

да  ^).  Списки  Измарагда  восходятъ  къ  XIV  в*ку;  предполагаютъ, 
что  и  составдеше  сборника  должно  быть  отнесено  къ  этому  сто- 
^^&г^ю•  Но  саиыя  поучешя,  вошедппя  въ  составь  Измарагда,  из- 
в1Бстны  были  значительно  ранбе  ХГУ  в^^ка.  Нельзя  не  обратить 
внимангя  на  замечательное  сходство  н'Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  по- 
ученхй  съ  русскимъ  Домостроемъ  XI — XII  в.,  —  съ  Поучешемъ 
Владим1ра  Мономаха. 

Въ  поучен1и  Мономаха  читаемъ:  «Паче  всего  гордости  не 
имейте  в  сердци  и  въ  ум'6,  но  рц'1мъ:  смертей  есмы,  днесь  живи, 
а  заутра  в  гроб^;  се  все,  что  ны  еси  вдалъ,  не  наше,  но  твое, 
поручим  ны  еси  на  мало  дний;  и  е  земли  не  хороните^  то  ны 
есть  великъ  гр^хъ  (Л^топ.  по  Лавр,  сп.,  стр.  237). 

Въ  Измарагд']^:  (^^Имтьнил  не  скрывай^  еже  ти  далъ  Выштй; 
а  не  родилося  с  тобою,  но  Богомъ  поручено  ти  есть  на  мала  днщ 
то  яко  ключарь  порученое  теб'6  раздавай,  аможе  поручивый  ти 
велить». 

Въ  сходномъ  поучен1и,  пом1^щенномъ  въИзборник-б  1076  г.: 
аНе  рьци  им'Ёнш  свокмоу  мок  ксть,  нъ  ръци:  пороучено  ми  ксть 
на  малоднии»  и  пр.  ВъЗлатостру^г^сНе  с  тобою  ся  родило  им^ше, 
почто  земли  предаеши  съкровище?у>  (Извлечен1я. . .  IV,  стр. 
207,  209. 

У  Мономаха:  «Не  грешите  ни  од1ну  же  ночь,  аще  можете, 
поклонитися  до  земли;  а  ли  вы  ся  начнеть  не  мочи,  а  трижды;  а 
того  не  забывайте,  не  л^нитеся,  гбмь  бо  ночнымъ  поклономъ  и 
п'Ёньемъ  челов']^къ  поб^жаеть  дьявола,  и  что  въ  день  согр^^шить 
а  гЬмъ  челов']^къ  избываеть»  (стр.  236). 

Въ  Измарагд'Ё  находимъ  особое  аСлово  1оанна  Златоустаго, 
како  подобаеть  в  нощь  вставати  и  молитися».  Въ  слове  изобра- 
жается благочестивый  домохозяинъ,  совершаюоцй  ночную  мо- 
литву вм'1сг6  съ  своими  детьми:  «Аще  ли  и  д^^ти  у  тебе  суть,  то 
възбуди  я  и  въстави  и  да  будуть  присно  храмъвашъ,  акы  церкви 
в  нощь;  аще  ли  з'Ёло  млади  суть  и  не  могуть  стерп'Ьти  сна,  то 


1)  Ив.  Некрасовъ,  Опытъ  изсд']^довав1Я  о  происхождев1и  Домостроя,  стр. 
107—114. 
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поне  до  сдиноя  молтвы  им  до  двою,  то  таче  покой  я,  но  точью 
вставн  я  и  научи  я  тако  творити».  «Источникоиъ  сдова,  гово- 
рить г.  Архангельсюй,  какъ  было  уже  указано  ^),  служило 
41-е  слово  Златоструя»  (Извлечешя.  .  .  IV,  136 — 142). 

У  Моноиаха:  «Всего  же  паче  убогыхъ  не  забывайте,  но  елико 
могуще  по  сил^  кормите,  и  придавайте  сиротЬ,  ивдовнцюоправ- 
дите  сами,  а  не  вдавайте  силнымъ  погубити  человйкь»  (стр.  236). 

Въ  Измарагд^  есть  особое  «слово...  еже  не  обидитн  вдовъ  и 
сироты», — слово,  обращенное  къ  властодержцамъ  (Извлечешя.., 
IV,  40). 

Замечу  кстати,  что  при  ближайшемъ  изсл'Ёдоваши  Монома- 
хова  поучен1Я  въ  немъ  откроется,  безъ  сомн^нея^  гораздо  больше 
литературныхъ  реминисценщй,  ч^иъ  сколько  удалось  подвг&тить 
до  сихъ  поръ.  Припоинимъразиышлен1е  Моноиаха  о  разыообразш 
челов1ческихъ  лицъ:  «И  сеиу  чюду  дивуемъся,  како  отъ  персп 
создавъ  человека,  како  образи  разноличнии  въ  челов^чьскыхъ 
лиц^хъ,  аще  и  весь  миръ  совокупить,  не  вси  въ  одинъ  образъ, 
но  кыйже  свои11ълицаобразомъ,поБожии  мудрости»  (стр.  235 — 
236).  К.  КОЫег  въ  особой  зам'Ьтк*(бе^Iпап^а,VШ,3,304)ука- 
залъ  ц'блый  рядъ  прим1^ровъ,  доказывающихъ,  какъ  распростра- 
нена была  въ  средневековой  литератур1^  запада  тема  мономахова 
размышлен1я:  разнообразге  челов^ческихъ  лицъ  —  выражен1е 
мудрости  Творца.  Н1;тъ  сомн6н1я,  что  подобные  же  прим*Ьры  мо- 
гутъ  быть  отысканы  и  въ  старо-славянской  письменности. 

Изученхе  такихъ  литературныхъ  реминисценщй  важно  не 
только  для  сужденхя  о  начитанности  нашихъ  древнихъ  писателей, 
но  и  для  опред'&1ен1Я  состава  тЪхъ  релипозныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  возрен]й,  который  раскрываются  въ  такихъ  важаыхъ  и 
зам1;чательныхъ  памятникахъ  нашей  письменности,  какъ  поучеше 
Владим1ра  Мономаха. 

Объ  Ефрем*  Сирин*  г.  Архангельски  говорить:  «У  древне- 


1)  Авторъ  цитуетъ  при  этомъ  Прав.  Соб.  1868,  П,  стр.  606—607.  Ср.  Бу- 
слаевъ,  Очерки  нар.  слов,  и  искусства,  т.  II,  стр.  127—129. 
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русскихъ  читателей  творен1я  Ефрема  Сирина  очень  рано  стали 
пользоваться  особенною  любовью.  Въ  житш  Авраамхя  Смолен- 
скаго  сообщается,  что  онъ  <сизо  всйхъ  любя  часто  почитати  учетя 
преподобнаго  Ефрема  и  великаго  вселенскаго  учителя  1оанна 
Златоустаго...2>.  На  сочинен1Я  Ефрема  Сирина  есть  ссылка  и  въ 
посланш  Симона  къ  Поликарпу.  Списки  его  поучен1й  уже  отъ 
XIII — Х1У  вв.  довольно  многочисленны,  что  также  не  можетъ 
не  указывать  на  ихъ  распространенность»)  (стр.  47).  Самымъ  яр- 
кимъ  и  самымъ  важнымъ  свид'Ьтельствомъ  о  распространенности 
Ефремовыхъ  сочинен1й  служатъ  н^^которые  памятники  народной 
словесности:  Стихи  объ  1осиф'6  прекрасномъ,  объ  исход*!  души, 
о  конц*!  М1ра  ^).  Вл1ян1е  сочинен1Й  ЕФрема  распространялось  также 
на  область  притчъ,  поучительныхъ  изреченШ  *).  Въ  нашихъ  руко- 
писяхъ  встр'1чается,  наприм^ръ^  такой  рядъ  изреченхй;  «Блаженъ 
бо  есть  той  градъ,  иже  отъ  древнихъ  и  благочестивыхъ  царей 
царьствуемъ,  и  корабль  отъ  искусвыхъ  кормвикъ  окормляемъ,  и 
монастырь  отъ  воздержанныхъ  инокъ  строимъ»  и  т.  д.  (Пыпинъ, 
Очеркъ  лит.  ист.  пов.  и  сказокъ,  стр.  168).  Изреченгя  эти  взяты 
у  Ефрема;  Махареа  тсоХс;  Ькб  ей(тбРс57  ^осаСк^ио^^Ьг^  и  т.  д.  (ЕрЬг. 
Орр.  I,  217).  Но  говоря  о  судьб*  сочиненй  Ефрема,  объ  ихъ 
распространенности,  не  должно  оставлять  безъ  вниман1я  и  свид^^- 
тельствъ  отрицательнаго  характера.  Такъ  называемые  жидовст- 
вующ1е  отвергали  сочинен1я  Ефрема.  Въ  Просв'Ьтител1Ь  1осиФа 
Волоцкаго  есть  особая  глава  (10-я);  «На  ересь  новоградскихъ 
еретиковъ,  хулящихъ  писашя  святаго  Ефрема  и  глаголющихъ, 
яко  ложна  суть  писан1я  его».  Да  и  не  одни  жидовствующхе  чуж- 
дались Ефрема.  Курбск1й  жаловался  на  читателей  своего  времени: 
«Аще  и  лучится  отъ...  священныхъ  словесъ  прочитаемымъ  коимъ 


1)  См.  ПорФирьевъ,  Апокр.  сказашя  о  ветхо-зав.  хвцахъ  и  собыпяхъ 
стр.  103;  Батюшковъ,  Споръ  души  съ  'Ллоыъ  въ  памяти,  средневн.  литературы, 
стр.  20-21,  131—182,  138—146. 

2)  Любопытно,  что  въ  "^^апйег'в  Веа^зсЬез  ЗргхсЬ^ОПег-Ьеххсоп  со- 
чянен1я  Б!фрема  Сирина   внесены   въ  перечень    источниковъ    (^ае1]епуе^- 

гб1СЬп188). 
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быти,  И  МЫ  см^ющеся  иежю  собою,  а  не  [глаголю  ругающеся, 
глаголеиъ:  Ефремовы,  рече,  словеса  подобны  горест1Ю  хр^ну 
обретаются.  И  противу  иныхъ  божественвыхъ  кнжгъ  изв^^1 
иныя  лукавыя  умышляемъ».  Видимъ  такимъ  образоиъ,  что  про- 
изведен1Я  великаго  Сирхйца  не  только  были  известны  въ  нашей 
древней  письменности,  но  и  продолжали  жить  на  русской  почв^^, 
вызывая  съ  одной  стороны  увлеченхе  и  подражан1е,  съ  другой — 
рЬзкую  критику  и  «лукавые  изветы». 


Разставаясь  съ  сочиненхемъ  г.  Архангельскаго,  я  не  имйю 
надобности  заявлять,  что  не  «умышлялъ  изв^^товъ»  противъпоч- 
теннаго  труда.  Прочитавш1Й  мои  заметки  легко  убедится,  что 
ов'Ё  могли  явиться  только  какъ  плодъ  живого  интереса,  вызван* 
наго  знакомствомъ  съ  обширными  и  полезными  разыскан1ями 
казанскаго  ученаго.  Въ  первомъ  отд-Ьл*  своего  труда  г.  Архае- 
гельск1й  даетъ  сводъ  изв^^ст^й  о  славянскихъ  переводахъ  сочи* 
нен1й  двадцати  церковныхъ  писателей.  Во  второмъ  отд'Ьл'Ьнахо- 
димъ  «Извлечен1я  изъ  рукописей  и  опыты  историко-литератур- 
ныхъ  изученШ».  Извлечен1я  даютъ  обильный  матерхалъ  для  зна- 
комства съ  некоторыми  памятниками  переводной  письменности. 
Опыты  историко-литературныхъ  изученШ  представляютъ  рядъ 
ценныхъ  наблюденш  и  указанхй,  помогающихъ  разобраться  въ 
такомъ  обширномъ  и  сложномъ  литературномъ  матерхал^,  какъ 
разнообразные  Вопросы  и  Ответы  или  Поученхя,  надписываемый 
именемъ  1оанна  Златоуста. 

Нахожу  возможнымъ  предполагать,  что  Академ1Я  Наукъ  не 
откажетъ  г.  Архангельскому  въ  поощрительной  прем1И. 
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6.  А.  ЯЕОВЛБВЪ.  УЧБВНЫЙ  КУРСЪ  ТБОРШ  СЛОВЕСНОСТИ.  (ИвдаШе 
третье,  ющшеиое  I  допшеиоеСпб.  Ш). 

П.  С1ИРН0ВСКШ.  ТЕОРШ  СЛОВЕСНОСТИ  ДЛЯ  СРШШИГЬ  УЧЕВНЫГЬ 
ЗАВБДБШЙ.  (Ивдайе  восыое  Спб.  1895). 


(Отзывъ). 

Ъъ  ряду  учебниковъ  по  теор1И  словесности  трудъ  г.  Яковлева 
занимаетъ  безспорно  почетное  м'Ьсто.  «Учебный  курсътеорш  сло- 
весности»— плодъ  серьезной  и  вдумчивой  работы,  разнообразной 
и  обширной  начитанности.  Для  прим-Ьра  можно  указать  на  статью 
о  драм'Ё,  занимающую  четверть  книги  г.  Яковлева  (стр.  141  — 
1 94).  Нашъ  авторъ  съ  видимой  любовью  занялся  вопросомъ  о 
драм^^.  Для  выяснешя  этого  вопроса  онъ  изучалъ  трагед1ю  и  ко- 
мед1ю  древнихъ,  драмы  Шекспира,  Гете,  Шиллера,  Лессинга  и 
др.;  изъ  русскихъ  авторовъ  онъ  останавливается  на  Грибо'1дов^^, 
Гогол*,  Островскомъ,  гр.  Толстомъ;  въ  основу  теоретическихъ 
разсужден1й  о  драм'Ь  по^ожена  Поэтика  Аристотеля,  но  положешя 
древняго  мыслителя  дополняются  и  пров^^ряются  трудами  теоре- 
тиковъ  новаго  времеви,  цитируются  Лессингъ,  Каррьеръ,  Фрей- 
тагъ  и  др.  Конечно,  трактатъ  г.  Яковлева  о  драм*!  не  чуждъ  про- 
б-бловь  и  недосмотровъ,  но  никто  не  откажетъ  этому  трактату  въ 
серьезности  замысла  низложен1я. — Говоря  о  русскомънародномъ 
эаоб'Ё,  г.  Яковлевъ  вьшазываетъ  желанге  познакомить  своихъ 
юныхъ  читателей  съ  результатами  нов^^йшиxъизсл'Iдован^й.  Онъ 
пользуется  при  этомъ  трудами  А.  Н,  Веселовскаго,  А.  И.  Кир- 
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пичникова,  В.  6.  Миллера.  Не  могу  не  приветствовать  добраго 
почина,  вспоминая  ту  рутину,  которая  до  сихъпоръ  удерживается 
въ  нашихъ  учебникахъ  по  словесности. 

Но  при  в&ктъ  своихъ  важныхъ  и  крупныхъ  достоинствахъ, 
трудъ  г.  Яковлева  не  лишенъ,  къ  сожал^&н^ю^  и  н^которыхъзна- 
чительныхъ  недостатковъ. 

А)  Г.  Яковлевъсоединяетъвъсвоемътруд'6изложен1етеор1и 
словесности  съ  краткимъ  курсомъ  логики,  при  чемъ  страницы,  по- 
священныя  логическимъ  опред-Ьленхямъ,  чередуются  съ  страни- 
цами, занятыми  изложен1емъ  св'йд'Ёшй  по  теорхи  слога  и  литера- 
турваго  творчества.  Такое  соединенхе  логики  и  георш  словесно- 
сти им1^етъ,  быть  можетъ,  н-Ькоторое  основаше,  но  съ  точки  зр*- 
Н1я  дидактической  оно  едва  ли  можетъ  быть  одобрено.  При  такомъ 
соединеши  нарушается  основное  требованхе  дидактики, — требо- 
ваше  отъ  перехода  бол1&е  понятнаго  и  доступнаго  къ  бол^е  труд- 
ному. По  систем'Ё  г.  Яковлева,  ознакомлен1е  со  словесностью  долж- 
но начаться  съ  выясненхя  такихъ  нелегкихъ  для  учащихся  во- 
просовъ,  какъ  образован1е  П0НЯТ1Й,  различ1е  содержан1я  и  объема 
понятШ,  процессъ  отвлеченхя.  Сл'бдуюшДй  дал'Ье  стилистичесюй 
разборъ  литературнаго  матерхала  представляется,  конечно,  бол^е 
доступнымъ  для  юнаго  ума,  ч'Ьмъопред'Ёлешя  Формальной  логики. 
При  изложен1И  св^^д'6н^й  по  какому  либо  отд']Блу  знашй  особенно 
важно  достигнуть  ц']^наго  и  ясно  опред'Ьленваго  представлетя 
объ  изучаемомъ  предметб.  Такое  представленхе  едва  ли  можетъ 
быть  достигнуто  при  см-Ьшанномъ,  чередующемся  изложешисвгЬ- 
д'1нш  по  логик-б  и  теорш  словесности.  При  снгЬшанномъ  изложе- 
Н1И  неизб'Ёжны  повторенхЯ;  натянутый  сближев1я  и  тому  подоб- 
ные недостатки  изложенхя.  Прим'бры  этого  можно  найти  и  въ 
книгЬ  г.  Яковлева.  Такъ,  о  логическомъ  опред'Ьленш  онъ  гово- 
рить три  раза:  а)  на  стр.  7 — 8  (при  абъясненш  содержан1я  по- 
нят1я),  б)  на  стр.  72 — 73  (при  изложенш  теорхи  <сразсужден1Я») 
и  на  стр.  212  (въ  параграф^,  озаглавленномъ:  <сИзложен1е  позна- 
Н1Й»).  Такое  отрывочное  изложенхе  едва  ли  дастъ  въ  результате 
цельное  и  отчетливое  пониманхе  логическаго  опред'Ьлен1я.  Говоря 
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объ  основныхъ  Фориахъ  словесныхъ  произведешй,  г.  Яковлевъ 
пытается  сблизить  эти  Формы  съ  видами  суждешя^причемъ  для 
полноты  чаналопи  ему  приходится  ввести  такую  словесную  Форму, 
которая,  по  его  же  словамъ,  не  существуетъ.  «Всякое  словесное 
произведете,  зам^чаетъ  г.  Яковлсвъ,  есть  не  что  иное,  какъ 
сочеташе  сужден1й;  следовательно,  въ  содержанш  самого  сужде- 
шя  и  надо  искать  причины  различая  между  основными  видами 
произведешй  слова.  Сужден1емъ  можетъ  выражаться,  во  1-хъ, 
сосуществоваше  Фактовъ,  во  2-хъ,  посл^&довательность,  въ  3-хъ, 
причинная  связь,  въ  4-хъ,  сходство  или  различхе...  Итакъ,  мы 
видимъ,  что  по  отношен1ю  къ  содержан1ю  слтьдовало  бы  отли- 
чать четыре  основным  катеюрги  словесныхъ  произведев1й: 
во  1-хъ)  Описан1е  (или  выраженхе  сосуществован1й), 
во  2-хъ)  Повбствованхе  (или  выраженхе  последовательностей), 
въ  3-хъ)  Разсужден1е  (или  выражеше  причинной  связи), 
въ  4-хъ)  Сравнен1е  (или  выражен1е  сходства  и  различхя). 
Но  такъ  какъ  сравнен1е  всегда  соединяется  съ  описане1мъ, 
повествован1емъ  или  разсужденхемъ,  то  мы  этими  тремя  катего- 
р1ями  и  ограничимся»  (стр.  64 — 65).  Неудобство  смешетя  ло- 
гики и  теор1И  словесности  открывается  зд^сь  съ  полной  очевид- 
ностью.* 

Б)  Изложец1е  г.  Яковлева  страдаетъ  местами  недостаточной 
ясностью  и  определенностью.  Причины  этой  неясности  неодина- 
ковы. 

аа)  Есть  въ  кни!'^  г.  Яковлева  положен1я  недосказанный,  из- 
ложенныя  слишкомъ  отрывочно,  безъ  достаточной  обстоятель- 
ности. Въ  §  3  г.  Яковлевъ  говорить  о  связи  между  внешнею  и 
внутреннею  стороною  слова.  «Между  сочетан1емъ  звуковъ  и  по- 
нят1емъ  (или  представлен1емъ),  которое  ими  выражается,  конечно, 
должна  быть  причинная  связь, — замечаетъ  нашъ  авторъ....  До 
известной  степени  эту  связь  можно  выяснить  путемъсравнитель- 
наго  и.зучен1я  родственныхъ  языковъ.  Возьмемъ,  напримеръ, 
слово  «небо».  По  звуковому  составу  оно  родственно  греческому 
уе^о;  и  латинскому  пиЬез.  И  то  и  другое  означаетъ  облако,  от- 

80 
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сюда  можно  заключить,  что  н  наше  небо  первоначально  ивгкюто 
же  значеше  и  тол»ковпосл'Ьдств1иоол7чждо1цойсмысдъ»(стр.9). 
Но,  в^дь,  если  неясно,  почему  небо  называется  этимъ  ииенемъ, 
то  такъ  же  неясно,  почему  облако  называется  у^^о^ил  паЪев.  В-б- 
роятно,  г.  Яковлевъ  хогёлъ  остановиться  на  вопросе  означен!! 
корней,  но,  къ  сожал^н1ю,  вопросъ  этотъ  остался  необъясненнымъ. 
Въ  §  7  объясняется  значенхе  синочимовъ.  «Въ  видать  точносп 
Р'Ёчи,  зам'Ёчаетъ  г.  Яковлевъ,  необходимо  обращать  вниманЁе  на 
стропи  выборъ  среди  подобозначащихъ  речен1й;  напр.,  въ  одномъ 
случае  ум'Ьстн'Ье  употребить  слово  «тоска»,  въ  другомъ  «скука», 
въ  третьемъ  ((унын1еи  и  т.  п.  (стр.  16).  Какая  же  разница  между 
этими  синонимами?  Г.  Яковлевъ  этого  не  объясняетъ.  Въ  §  1 3 
перечисляются  виды  сложнаго  перюда:  соединительный,  противи- 
тельный, разд-Ьлительный,  сравнительный,  винословный.  За  этимъ 
перечнемъ  сл'Ьдуетъ  рядъ  прим-Ьровъ  (стр.  23 — 25).  Штъ  ни 
одиого  слова,  объясняющаго  разницу  перечисленныхъ  перюдовъ 
и  значен1е  приведеыныхъ  прнм^ровъ.  Въ  §  27  р^чь  идегь  объ 
евФоническомъ  б^агозвуч^и.  «ЕвФОническое  благозвучхе,  по  ело- 
вамъ  г.  Яковлева,  прежде  всего  зависитъ  отъ  самой  природы 
звуковъ:  не  ъ&к  они  одинаково  удобны  для  произношешя,  сл^дова^ 
тельыо,  и  не  всЬ  одинаково  благозвучны.  Въ  этомъ  отношен1Я  на 
первомъ  м-ЬсгЁ  стоять  гласные,  за  ними  согласные  длительные  и 
наконецъ  согласные  мгновенные  (г,  д,  п,  т,  к),  всего  бол^е  за- 
труднительные для  органовъ  нашего  голоса.  И  независимо  отъ 
удобства  произношен1я  гласные  звуки  должны  быть  для  слуха 
пргятнгье  согласныхъ,  какъ  чистые  музыкальные  тоны,  а  меотду 
согласными  тгь^  которые  всею  болтьеприблио/саютсякъ  гласнымв^ 
т.-е.  звуки  длительные^  (стр.  51).  Зач-Ьмъ  все  это  сказано?  Ужели 
слова,  въ  которыхъ  есть  звуки  г,  д,  п,  т,  к,  мен'Ье  благозвучны, 
ч-Ьмъ  слова,  въ  которыхъ  этихъ  звуковъ  н'Ьтъ?  Ужели  изъдвухъ 
словъ:  «погодите,  не  визжите»  первое  можно  назвать  неблаго- 
звучнымъ,  а  второе  —  благозвучнымъ?  —  Въ  §  57  объясняется 
«д'блете  поэтическихъ  произведен1й.»— «Поэз1Ю, — говорить  нашъ 
авторъ  — ,  какъ  совокупность  словесныхъ  произведешй,  можно 
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Делить:  во  1-хъ)  наосиован1и  проиасожденгя^  во  2-хъ)  на  основа- 
Н1И  содержатяь  (стр.  99).  Основан1е  д^ленхя,  однакоу  не  выдер- 
живается, ибо,  говоря  о  содержан1и  поэтическихъ  нроизведен1й, 
г.  Яковлевъ  останавливается  именно  па  ихъ  опроисхождеши»,  на 
ихъ  генезисе:  эпосъ,  лирика,  драма  объясняются,  какъ  посл^^до- 
вательно  возникающ1я  литературный  явленЫ.  Въ  эпос]^  «главнымъ 
предметомъ  изображеп1я  служить  внтыитй  (по  отношенио  къ 
П0Э1У  или  къ  тому  лицу,  отъ  имени  котораго  поэтъ  говорить) 
мгръ^ — изображен1е  предметовъ  и  явлешй  жизни  въ  томъ  вид-б, 
какъ  они  представляются  глазамъспокойнаго  наблюдателя».  Поз- 
же «наступаетъ  такой  моментъ,  когда  выражен1е  внутренняго 
м1ра,  душевныхъ  настроен1й  (чувствъ,  мыслей  и  желашй)  явно 
выступаетъ  на  первый  планъ,  заслоняя  собою  тЬ  предметы  и  яв- 
лен1Я  вн^шняго  М1ра,  которые  послужили  причиною  или  поводомъ 
ихъ  возбужден1я.  Съ  этого  момента  начинается  лирика.  .  .  .  Та- 
кимъ  образомъ  эпосъ  постепенно  переходить  въ  лирику;  явлен1я 
вн-Ьшняго   М1ра   претворяются   въ   явлеи1я   М1ра  внутренняго» 
(стр.  10 1).Можно  подумать,  что  въ  перход'б  господства  эпоса  лирика 
и  не  существуетъ.  Но,  конечно,  г.  Яковлевъ  этого  не  утверж- 
даеть.  Насл^^дующей  странице  онъ  говорить:  «Поэтическое  твор- 
чество народа  начинается  съ  такихъ  произведен1Й,  въ  которыхъ 
безразлично   смешаны   вс!  три   способа  представлен1я»  (т.-е. 
эпическ1й,  лирическ1Й  и  драматическш)...  «Н-Ьчто  подобное  пред- 
ставляють  народныя  обрядовыя  п^сни,  остатки  языческихъ  мо- 
ЛНТВ0СЛ0В1Й,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  сохраняется  и  эпиче- 
скш  разсказъ,  и  лирическое  выражеше  чувства,  и  драматическое 
д'1йств1е»  (стр.  102).  Но  если  это  такъ,  то  не  могла  ли  лирика  и 
драма  выд'Ьлиться  не  изъ  эпоса,  какъ  аизображешя  внёшняго 
М1ра»,  а  изъ  того  народнаго  творчества,  въкоторомъабезразлично 
смешаны  ВСЁ  три  способа  представленхя»?  Такъ,  повидимому,  и 
сл^дуеть  думать.  Излагая  св^д^тя  о  трагед1и,  г.  Яковлевъ  за- 
м'Ьчаетъ:  «Зародыши  драматической  Формы  греки  издавна  уже 
им^ли  въ  диФирамбахъ,  п'Ьсняхъ  въ  честь  Д10ниса,  которыя  ис- 
полнялись хоромъ,  сопровождаясь  соотв'1тственными  жестами  и 
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мясками»  (стр.  141).  Эти  1г6сни  въ  честь  Дшниса^  эти  зародыпга, 
изъ  которыхъ  развилась  драма,  были,  очевидно,  такими  именно 
народными  обрядовыми  песнями,  въ  которыхъ,  по  сдовамъ  г.  Яко- 
влева, смешиваются  авсЬ  три  способа  представленхя».— Некотот 
рая  путаница  изложешя  объясняется  въ  этомъ  случа'Ь  тЬмъ,  что 
г.  Яковлевъ  не  выяснилъ  различнагоупотреблен1яслова«эпосъ». 
Этимъ  именемъ  называется  а)  вся  совокупность  произведешй  пер- 
вобытной народной  П0Э31И,  т.-е.  то  именно  «безразличное  си'Ьше- 
Н1е  всЬхъ  трехъ  способовъ  представлен1я»,  о  которомъ  говорить 
г.  Яковлевъ,  и  б)  вся  совокупность  произведен1й  пов1^твователь- 
оа1'о  характера.  Лирика  и  драма  развиваются  изъ  эпоса  въ  пер- 
вомъ  значен1И. 

бб)  Въ  н^которыхъ  отд^лахъ  «Учебнаго  курса  теор1и  сло- 
весности» недостаточно  ясной,  неопред^^енной  представляется 
самая  мысль  автора.  Такъ,  говоря  объ  иде^  художественныхъ 
произведен1Й,  г.  Яковлевъ  настаиваетъ  па  различ1и  идеи  худо- 
жественной отъ  идеи  ФИЛОСОФСКОЙ  или  научной.  аНер^дко,  зам^^- 
чаетъ  нашъ  авторъ,  въ  связи  съ  художественной  идеей,  въ  немъ 
(въ  произведен1и  поэтическомъ)  можно  различать  идею  религюз- 
ную,  или  нравственно-поучительную,  жлж  философскую,  или  науч- 
ную, или  политическую,  или  житейскую  и  т.  д.  Но  такого  рода 
идеи  не  въ  каждомъ  произведен»  ясно  различаются,  и  во  всякомг 
случать  иасъ  не  надо  смплиивать  съ  идеей  худооюественной»  (стр.  89). 
Но  непосредственно  передъ  этимъ  зам'Ьчан1емъ  читаемъ: 

«В^ра  въ  предопред'6лен1е,  въ  судьбу  послужила  зерномъ, 
изъ  котораго  развились  художественный  идеи  Пушкина  («П']^снь 
о  в'Ьщемъ  ОлегЬ»),  Шиллера  («Поликратовъ  перстень»);  но  то  же 
самое  явлен1е  можетъ  стать  предметомъ  научнаго  изсл1&дован1я  и 
породить  такого  рода  идеи,  которыя  для  своего  вн^&шняго  выра- 
жешя  примутъ  Форму  ученаго  трактата  о  Фатализме  (стр.  88). 
Но  самая  ав^ра  въ  предопред']^лен1е»,  мысль  о  судьбе  не  относятся 
ли  къ  кругу  идей?  Можно  такимъ  образомъ  допустить,  что  одна 
и  та  же  идея  можетъ  быть  основой  и  художественнаго  произ- 
веден1я,  и  научнаго  труда.  Повидимому,  подъ  художественной 
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идеей  г.  Яковдевъ  разув11&етъ  концепщю  художественнаго  произ^ 
веден1я, — то,  что  некоторые  теоретики  называютъ  авнутренней 
Формой»  поэтическаго  иди  вообще  художественнаго  произведен1я. 
Такъ  можно  думать  на  основаши  орим-Ьра,  ориведеннаго  г.  Яков* 
левымъ.  По  его  словамъ,  «въ  басн'Ь  аОсехь  и  Соловей»  развивается 
идея  житейско-поучительнаго  характера  (избегай  суда  самоув^-* 
ренныхъ  глупцовъ)»;  но  кром'Ь  этой  идеи  въ  басиЬ  нужно  искать 
еще  другую,  художественную  идею.  аЕсли  бы  потребовалось  по- 
схЬднюю  выразить  въ  простой,  отвлеченной  Форм'Ь,  зам^чаетъ 
нашъ  авторъ, — то  мы  повторили  бы  самую  сущность  стихотво* 
реши,  приблизительно  въсл1&дующихъсловахъ:аглупый,босамо* 
увйренный  оселъ,  нослушавъ  П'1н1е  соловья,  даетъ  ему  сов^тъ 
поучиться  у  п'Ьтуха»  (стр.  88).  Ясно,  что  въ  этой  такъ  называе* 
мой  ахудожественной  ш^еЪ  мы  им^емъ  Д'бло  съ  поэтическимъ  об- 
разомъ,  съ  художественной  концепщей,  подобно  тому  какъ  въ 
статуе,  изображающей  правосудае  въ  образ1&  вемиды,  самый  об- 
разъ  женщины  съ  завязанными  глазами  мы  не  назовемъ  идеей, 
а  концепщей,  воплощающей  идею. — Едва  ли  могутъ  быть  вразу- 
мительны для  учениковъ  и  зам^чан1я  г.  Яковлева  объ  эстетиче- 
скомъ  удовольств1и  (стр.  96—98).  По  словамъ  автора  «У чебнаго 
курса  теор1и  словесностш),  при  эстетическомъ  удовольств1И  аче- 
лонЁкъ  приходить  какъ  бы  въ  состоите  экстаза,  вкушаетъ  такое 
наслащден1е,  котараю  не  можетъ  понять  тотъ^  кто  его  не 
испитом»  (стр.  97).  Можно  ли  требовать,  чтобы  кадеты  У1 
класса  испытали  асостояше  экстаза»?... 

Не  чужда  неопред'Ьленности  и  заимствованная  г.  Яковле- 
вымъ  изъ  Бэна  оклассификащя  наукъ»  (стр.  214 — 215).  На- 
уки, по  этой  классиФикащи,  делятся  на  теоретическ1я  и  прак-- 
тическ1я.  Логика  упоминается  и  въ  томъ  и  другомъ  отд'Ьл*,  при 
чемъ  иогика  теоретическая»  опред'Ьляется  «какъ  ученхе  объ  об- 
щихъ  началахъ  логическихъ  правилъ».  Но  вЬлъ  если  р-Ьчь  идетъ 
о  «правилахъ»,  то  въ  самомъ  поняпи  правила  уже  заключается 
мысль  о  практическомъ  прии'Ьнеши  научныхъ  положен1Й.  Въ  от- 
дели ваукъ  опрактическихъ»  упоминаются  эстетика  и  грамматика. 
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Но  если  можно  говорить  о  логике  теоретической  и  практической, 
то  отчего  же  не  допустить  также  теоретической  и  практической 
эстетики,  теоретической  и  практической  грамматики? 

вв)  Шкоторые  параграфы  книги  г.  Яковлева  могутъ  быть 
недостаточно  ясны  для  воспитанниковъ  кадетскихъ  корпусовъ,  по- 
тому что  предполагаютъ  так1я  св'Ьд']^н1я,  которыхъучащхесяещс 
не  пр10бр1^ли.  На  первой  страниц-Ь  учебника  читаемъ:  «Звуки  чело- 
в'бческаго  голоса  разд'бляются  на  гласные  и  согласные.  Гласный 
звукъ  есть  музыкальный  тонъ,  обязанный  своимъ  происхожде- 
и1емъ  голосовымъ  связкамъ,  т.-е.  двумъ  перепонкамъ^  который 
натянуты  въ  верхней  части  гортани  въ  вид'ё  полупокрышекъ«... 
Вибращя  голосовыхъ  связокъ  производить  колебан1е  воздуха, 
которое  и  называется  гласнымъ  звукоиъ.  Гласный  звукъ  усили- 
вается  и  артикулируется  (т.-е.получаетъ  своеобразный  характеръ, 
отличающ1Й  его  отъ  прочихъ  гласныхъ)  полостью  рта,  которая 
дЬйствуетъ  какъ  резонаторъ,  и  въ  то  же  время  изм^нсшемъ  своей 
Формы  изм'Ёняетъ  качество  звука»  (стр.  5 — 6).  Для  объясненхя 
выражешя  «музыкальный  тонъ»  замечено:  «Музыкальный  тонъ 
получается  01'ъ  перходически  правильныхъ  колебан1Й  воздуха,  чис- 
ломъ  не  мен'Ёе  32  въ  секунду.  Неправильныя  колебан1я  образуютъ 
шумъ».  Въ  §  28  г.  Яковлевъ  объясняетъ  евритмическое  благо- 
звуч1е:  «Ритмъ  звуковой  есть  правильное  чередованхе  во  времени 
звуковъ,  различающихся  по  сил'ё,  при  чемъ  изм^ненхе  въ  сяхк 
можетъ  сопровождаться  изм^^нен1емъ  высоты  и  продолжитель- 
ности». «Высота  звука,  читаемъ  въ  прим'Ьчанхи,  зависнтъ  отъ 
количества  колебанхй;  сила  звуковъ — отъ  разм^ровъ  звуковой 
волны:  ч'Ёмъ  больше  количество  колебанш,  тЬмъ  звукъ  выше; 
,чЫъ  шире  волна,  тЬмъ  звукъ  громче»  (стр.  52).  Какъ  ни  эле- 
ментарны эти  св^&д^н1я,  они  все  таки  предполагаютъ  н^которое 
знакомство  съ  учен1емъ  о  звук^^.  По  программ'^  кадетскихъ  корпу- 
совъ  учете  о  звук^^  отнесено  къ  тому  отделу  курса  физики,  ко- 
торый излагается  въ  УП  классе;  первый  же  отд'Ьлъ  курса  теор1И 
словесности  проходится  въ  У1  классб.— Въ  §  42,  объясняя  «расчле- 
нен1е  пов^ствован1я»,  г.  Яковлевъ  зам^чаетъ:  «Такъ,  напр.,  въ 
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исторш  ЗО-л'Ьтней  войны  различаютъ  першды:  датсмй,  швед- 
СК1Й  и  Фраецузск1й»  (стр.  67).  По  учебному  плану  кадетскихъ 
корнусовъ  тридцатил'Ьтняя  война  отнесена  къ  концу  того  курса 
новой  истор1И,  который  проходится  въ  VI  класс'Ь. 

гг)  Для  точнаго  ияснаго  пониман1я  стилистики  и  теорхилите- 
ратурнаго  творчества  очень  важенъ  ум']^лый  подборъ  прим'Ьровъ, 
накоторыхъ  объясняются  научный  положен1я.  Въ  книгЬ  г.  Яков- 
лева примеры  подобраны,  къ  сожал1Бн1ю^  не  всегда  удачно. 
Такъ  объясняя  различ1е  прозы  и  поэз1и,  г.  Яковлевъ  сопоставлястъ 
л-Ьтописный  разсказъ  о  смерти  Олега  и  «Шснь  о  в-бщемъ  Олег^» 
Пу1пкина.  Сл-Ьдуетъ  заметить,  что  такое  сопоставлеше  можетъ 
только  спутать  представленхе  о  проз1Ь  и  поэз1и,  а  не  объяснить 
ихъ  различ1е.  ^^описный  разсказъ  передаетъ  народно-эпическое 
предаше  объ  ОлегЬ  и  следовательно  долженъ  быть  отнесенъ  къ 
тому  же  отд-Ьлу  поэтическихъ,  а  не  прозаическихъ  произведенШ, 
какъ  и  п^снь  о  в'Ьщемъ  Олег*.  Сказка  не  перестаетъ  быть 
сказкой,  въ  какой  бы  Форм*  пи  была  она  передана.  На  стр.  54, 
говоря  о  благозвуч1и  р-Ьчи,  г.  Яковлевъ  сов-Ьтуетъ  избегать 
«сопоставлен1я  многихъ  словъ,  изь  которыхъ  каждое  носитъ  на 
себ-Ь  логическое  ударен1е».  Прим*ръ  такого  сопоставлвн1я: 
«Хочешь  ли  видеть  поле  сражен1я:  пыль,  дымъ,  огонь,  громъ, 
щитъ  въ  щитъ,  мечъ  въ  мечъх>.  Но  нельзя  ли  въ  этомъ  пример* 
видеть  такъ  называемую  аградащю?»  При  градащи,  по  словамъ 
г.  Яковлева,  слова  располагаются  «въ  порядк*  возрастающей 
важностио  (стр.  48 — 49),  а  при  такомъ  расположен1и  словъ 
накоплен1е  логическихъ  ударен1й  неизбежно.  На  стр.  49  при- 
водится прим^ръ  «параллелизма:» 

Не  серна  подъ  утесъ  уходить. 
Орла  посльппа  тяжк1й  летъ; 
Одна  въ  еЁняхъ  невеста  бродить, 
Трепещетъ  и  решенья  ждетъ. 

Если  въ  этомъ  отрнцательномъ  сравнети  замечается  паралле- 
лизмъ,  то  ведь  и  всякое  отрицательное  сравненхе  можетъ  быть 
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разсиатриваемо  какъ  образецъ  стилтстическаго  параллелизма. 
На  стр.  74  объясняя  «см'Ьшанныя  Формы  словесныхъ  произвел 
ден1Й»,  въ  которыхъ  соединяются  описан1е,  оов^ствоваше  и 
разсужден1е,  г.  Яковлевъ  останавливается  для  примера  на  басн^^: 
«Оселъ  и  Соловей.»  Но  гд*  же  зд*сь  разсужденге?  «Равсужденвемъ, 
зам'Ёчаетъ  нашъ  авторъ,  можно  назвать  сл1&дующ1я  строки: 

«А  жаль,  что  незнакомъ 

Ты  съ  нашимъ  п*тухомъ: 

Еще  бы  бол'!  навострился, 

Когда  бы  у  него  немного  поучился». 

Едва  ли  можно  отыскать  бол^е  странный  прим^ръ  «разсуж- 
ден1я!» 

В)  Стилистическ1я  зам'1чан1я  г.  Яковлевъ  нзлагаеть  обык- 
новенно въ  вид'6  общихъ  правилъ,  точность  которыхъ  предста- 
вляется иногда  сомнительной.  «При  выбор'Ь  словъ,  говорить 
г.  Яковлевъ,  надо  руководиться  сл^дующимъ  правиломъ:  каждое 
употребляемое  нами  слово  должно  быть  по  возможности  понятно^ 
точно  и  определенно....  Бол^е  или  мен^е  непонятными  могутъ 
быть  воЬхъ  малоупотребительные  варваризмы,  провинщализмы, 
архаизмы  и  неологизмы...  во  2-хъ  названья  понятгй  отвлечен- 
ныхъ»  (стр.  33).  Итакъ  сл^^дуетъ  изб]&гать  словъ,  означающихъ 
отвлечённый  понят1я?  Ясно,  что  подобное  положеше  могло  быть 
высказано  только  съ  ограниченхемъ,  съ  оговоркой,  съуказашемъ 
на  его  прим1&нимость  лишь  къ  произведен1ямъ,  назначеннымъ  для 
популярнаго  чтен1я.  Если  же  придать  этому  положешю  значение 
обп^аго  правила,  то  весь  аучебный  курсъ»  г.  Яковлева  нужно 
будетъ  признать  сплошной  стилистической  ошибкой. — Въ  §  21 
излагаются  свед'1н1я  о  словорасположен1и,  при  чемъ  замечено: 
«Изъ  н^сколькихъ  дополнительныхъ,  означенныхъ  различными 
падежами,  дательный  отношев1я  къ  лицу  обыкновенно  ставится 
тотчасъ  после  глагола  и  потомъ  уже  падежъ,  зависяпцй  отъ 
глагола  напр.  адай  мн^  книгу»  (стр.  35).  Следовательно  непра- 
вильно выражен1е:  «передай  это  письмо  своему  дяде»,  нужно 
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сказать:  апередай  своему  дяд'!  это  письмо?»  На  стр.  22  говорится 
о  плавности  перюдической  р^чи:  «Такъ  напр.  пер10дъ  «Когда 
волнуется»....,  несмотря  на  значительный  объемъ,  читается 
весьма  легко  и  свободно,  потому  что  при  чтен1и  тонъ  голоса 
можетъ  изменяться  съ  совершенною  правильностью,  безъ  всякихъ 
скачковъ,  постепенно  возвышаясь  до  самаго  конца  первой  части, 
а  во  второй— съ  такою  же  правильностью  постепенно  понижаясь. 
Напротивъ  въ  р-Ьчи,  состоящей  изъ  предложений  неразвитыхъ  и 
незакругленныхъ,  высота  тона  должна  изменяться  очень  часто 
и  притомъ  безъ  постепенности  и  равномерности».  Ужели  р^чь 
пе  пер10дическая  совершенно  лишена  плавности?  Составители 
руководствъ  для  «вьфазительнаго  чтен1я»  поспорятъ,  я  думаю, 
объэтомъ  съ  г.  Яковлевымъ.— Требуютъ  оговорки  и  некоторый 
историко-литературныя  замечашя,  внесенный  въ  «Учебный  курсъ 
теор1и  словесности».  Таково  напр.  замечашеотакъназываемыхъ 
старшихъ  и  младшихъ  богатыряхъ:  «за  старшими  богатырями 
идетъ  поколен1е  младшихъ  съ  Ильею  Муромцеиъ  во  главе» 
(стр.  104).  Такого  распределешя  богатырей  нельзя  выдавать  за 
научное  наблюдете.. 

Г)  Можно  отметить  въ  книге  г.  Яковлева  несколько  заме- 
чашй,  требующихъ  исправлен1Я  по  нетч)чности  передаваемыхъ 
сведен1й,  или  по  некоторой  неловкости  выражетя.  Привгбры: 
стр.  120:  «Французский  дружинный  эпосъобнималъ  собою  обшир- 
ный кругъ  сказан1Й  о  Карле  Великомъ  и  его  паладинахъ.  Изъ  этого 
цикла  сохранилась  до  позднейшаго  времени  только  песнь  о  Ро- 
ланде». Стр.  141:  «Развитхе  драмы  возможно  въ  эпоху  сравнительно 
позднейшую,  когда  эпосъ  и  !1,лже  лирика  отжили  свое  цвптущее 
время.  Ог^,  148:  «Не  бьио  бы  большой  ошибкой  полагать,  что  со* 
быт1я  и  люди  уже  обработанные родственнила  искусствомъ  (напр. 
романомъ),  всего  лучше  годятся  для  драмы».  Стр.  189:  «Встре- 
чаются трагед1и,  въ  которыхъ  поэтъ  старается  вызвать  жалость 
и  потрясете  не  столько  свободными  и  мотивированными  дей- 
СТВ1ЯМИ  героевъ,  сколько  трогательными  и  страшными  положе- 
Н1ЯМИ.  Такого  рода  трагед1И,  вообще  малоценныя  съ  художествен- 
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ной  точки  зр'Ьн1я,  отстуоающ1я  отъ  принципа  истнннаго  драма- 
тизма, принято  называть  мелодрамами^^.  На  стр.  194  мелодрама, 
сообразно  съ  прямымъ  смысдомъ  этого  слова,  опред']^ляется  какъ 
видъ  оперы. 

Указывая  н'бкоторые  недочеты,  отыскиваемые  въ  книг1^ 
г.  Яковлева,  я  не  забываю  серьезныхъ  и  важныхъ  достоинствъ 
(сУчебнаго  курса  теораи  словесности».  Повторяю  сказанное  въ 
начал*  рецевз1и:  въ  ряду  учебниковъ  по  теор1и  словесности 
трудъ  г.  Яковлева  заниыаетъ  безспорно  почетное  м1Р>сто. 

йТеоргя  словесности  для  среднихъ  учебныхъ  заведенгт  г.  Смир- 
новскаго  и  по  содержан1ю  и  по  его  обработк-Ь  мен-Ье  серьезна, 
ч^мъ  разсмотр^нный  выше  трудъ  г.  Яковлева.  Но  въ  книгЬ 
г.  Смирновскаго  есть  свое  неоспоримое  достоинство,  —  общедо- 
ступность п  ясность  излошен]я. Правда,  это  достоинство  изложешя 
объясняется  въ  н'Ькоторой  м'Ьр!;  гЬмъ,  что  г.  Смирновск1й  обхо- 
дитъ  молча  тЬ  трудные  эстетическхе  вопросы,  на  которыхъ 
останавливается  г.  Яковлевъ,  но  какъ  бы  то  ни  бьио,съ  дидакти- 
ческой точки  зр1&н1я,  ясность  изложен1я,  его  применимость  къ 
пониман1Ю  учащихся  даюгь  книг]^  г.  Смирновскаго  известное 
преимущество  сравнительно  съ  труднымъ  для  кадетъ  учебникомъ 
г.  Яковлева.  Справедливость  требуетъ  однако  заметить,  что 
ясность  изложен1я  не  всегда,  къ  сожал^шю,  соединяется  въ 
книг]^  г.  Смирновскаго  съ  точностью  выражен1я  и  съ  уб'бдитель* 
ностью  соображен1й. 

А)  Юкоторыя  опред1&лен1я  и  зам^чанхя  г.  Смирновскаго 
представляются  спорными,  или,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  требуютъ  ихъ 
поясненхя.  На  стр.  8  нашъ  авторъ  говорить  о  «различныхъ 
способахъ  выражешя  мыслей».  Указываются  три  основан1я,  по 
которымъ  можно  различать  способы  выражен1я  мыслей:  по  вы- 
бору словъ,  по  построен1ю  предложенШ  и  по  соединен1ю  предло- 
жен1Й.  <кПо  построенгю  предложены^  зам^чаегь  г.  Смирновсюй, 
различаемъ  р*чь  м']^рную  (стихи)  и  немирную  (проза)».  ДагЬе  на 
стр.  20 — 21  повторяется  это  зам^чаше:  «Разсматривая  р^чь  со 
стороны  построенгя  предложенгй^  мы  зам'бчаемъ,  что  она  или 
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можетъ  подчиняться  опред'Ьленному  музыкальному  размеру,  или 
же  можетъ  оставаться  свободною».  Ужели  въсамомъд'Ьл'Ь,  стихи 
отличаются  огь  прозы  «построен1емъ  предложенШ?»  Зач'Ёмъ 
введенъ  зд'бсь  этотъ  синтаксическ1йтерминъ?Разв'Ьпредложен1я, 
построенныя  совершенно  одинаково,  не  могутъ  быть  выражены 
прозой  или  стихами? 

Какъ  молодой  пов1Бса  ждетъ  свидаиья 

Съ  какой  нибудь  развратницей  лукавой, 

Иль  дурой,  имъ  обманутой,  такъ  я 

Весь  день  минуты  ждалъ,  когда  сойду 

Бъ  подвалъ  мой  тайный,  къв^рнымъсундукамъ. 

Ужели  эти  стихи  отличаются  отъ  прозы  «построен1емъ  предло- 
жен1Й?»  На  стр.  13  г.  Смирновск1й  такъ  объясняетъ  олицетво- 
рен1е:  «Челов^къ  не  только  отыскиваетъ  сходство  между  предме- 
тами, но  онъ  любитъ  отыскивать  въ  бездушной  природе  сходство 
и  съ  самимъ  собою:  онъ  подм'Ьчаетъ  д^йствгя  природы  исравни- 
ваетъ  ихъ  съ  Д']^йств1ями  человека.  Эти  найденный  сходства 
Д'1йств1й,  положен1Й  и  С0СТ0ЯН1Й  позволяютъ  челов1&ку  смотр-Ьть 
на  природу,  какъ  на  живое  существо  и  представлять  ее  въ  жи- 
вомъ  образе,  въ  живомъ  лиц'1&,  такъ  сказать,  олицетворять  ее». 
Но  разв'Ё  олицетворяются  только  предметы  и  явленхя  абездушной 
природы?»  Разв^  не  олицетворяются  и  «д^йствхя  человека»,  его 
мысли  и  чувства:  слава,  надежда,  любовь,  горе  нт.  д.?Сл'Ёдовало 
бы  различить  эти  два  вида  олицетворен1я. — Въ  §  28,  говоря  объ 
ссобщихъ  услов1яхъ  слога»,  г«  СмирновскШ  такъ  опредйняетъ 
ясность  слога:  «Ясность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  р-Ьчь  можно 
было  понимать  легко,  свободно,  безъ  усилхя  ума»  (стр.  45).  Вы- 
ражен1е  аусилхе  ума» — очень  неопред'Ьленно  и  потому  не  объ- 
ясняетъ д'Ьла.  Усилхе  ума  зависитъ  не-  столько  отъ  изложенхя, 
сколько  отъ  содержашя  сочинен1я  отъ  степени  развит1я  и  образо- 
ванности читателя  и  пр.  —  Изящество  слога  опред'Ьляется  такъ: 
«Изящество  слога  заключается  въ  его  стройности,  плавности, 
благозвуч1и».  Это — игра  словъ,  а  не  опред'Ьлвн1е.  Можно  поэтому 
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переставить  опред'I&^яеиые  и  опред'Ьляюпие  термины:  «Стройность 
слога  заключается  въ  его  изяществе,  плавности  и  благозвучги»^ 
или:  аплавность  слога  заключается  въ  его  стройности,  изяществ^^ 
и  благозвуч1и». — Говоря  объ  оэлементахъ,  ивъ  которыхъ  сла- 
гается содержан1е  сочинен1й»,  г.  Сиирновскхй  различаетъ  четьфе 
такихъ  элемента:  1)  лирическ1Й  элементъ,  2)  описанЕв,  3)  повЬ- 
ствованхе,  4)  разсуждеше  (стр.  47).  Противъ  такого  внесен1Я 
лиризма  въ  рядъ  обще  -  литературныхъ  элементовъ  ничего 
нельзя  было  бы  сказать,  если  бы  не  представлялась  при  этомъ 
опасность,  что  двоякое  опред^июнхе  лирики  можетъ  оставить 
некоторую  путаницу  въ  пониман1И  учащихся.  Въ  §  42  г.  Смирнов- 
СК1Й,  оставаясь  в^рнымъ  принятому  имъ  перечню  литературныхъ 
элементовъ,  зам-Ьчаетъ:  ^СочиненгЯу  смотря  по  тому^  какой 
длементъ  въ  нихъ  преобладаешь,  бываютг:  лируческгЯу  описатель- 
ныя^  поегьствовательныя  и  разсужденгяп  (стр.  56);  но  дал^е,  въ 
§  44,  нашъ  авторъ  отступаетъ  отъ  этого  д'&1ен1я:  «Прозаическ1я 
сочинен1я,  смотря  по  преобладающему  въ  нихъ  элементу,  от- 
носятся или  къ  описательнымъ,  или  къ  пов1&ствовательнымъ,  или 
къ  разсужден1ямъ»  (стр.  61).  Отчего  же  исчезъ  въ  этомъ  перечни 
лиричесюй  элементъ?  Оттого,  конечно,  что  лиричесюя  сочинен1я 
принадлежать  къ  числу  поэтическихъ,  а  г.  Смирновск1Й  въ  §  44 
говорить  лишь  осочинен1яхъпрозаическихъ.  Новътакомъслуча'Б 
зач^мъ  же  нашъ  авторъ  говорить  о  лирическихъ  сочипен1яхъвъ 
§  31,  ран1е  объяснешя  различ1я  прозы  и  поэзхи?  «Сочинен]я,  въ 
которыхъ  лиричбск1й  элементъ  является  главнымъ,  называются 
лирическими»,  читаемъ  мы  на  стр.  49,  а  разница  прозы  ипоэз1и 
объясняется  лишь  на  стр.  56. — Дал  Ье  въ  §  55  лирическ1я  сочи- 
нен1я  вводятся,  какъ  и  сл-Ёдуетъ!  въ  перечень  поэтическихъ 
произведен1й:  тоэтическгя  сочиненгя  быеаютг  трехб  родовы 
эпическгя^  лирическгя^  драматическгят»  (стр.  69).  Такое  предста- 
влен1е  лирики  то  какъ  обще-литературнаго  элемента,  то  какъ 
вида  поэтическаго  творчества  не  оставить  ли  на  понимати  уча- 
щихся отпечатка  некоторой  неопред'Ьленности?— Объясняя  разли- 
416  прозаическихъ  и  поэтическихъ  произведешй,  г.  СмирновскИ 
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говорить:  овъ  однихъ  сочинен1яхъ  мы  виднмъ  работу  спокойно 
равхыпияющаго,  обдуиывающаго  ума;  въ  другихъ  видииъ  твор- 
чествОу  т.  е.  созданхе  живыхъ  образовъ,  картинъ»  (стр.  56). 
Можно  возразить  противъ  такого  противоооставден1я  ума  творче- 
ству. Разв^^  «разиыш1яющ1н,  обдумывающШ  умъ»  не  можетъ 
быть  творческой  силой?  Разв*]^  научная  гипотеза  иди  Фидософская 
система  не  представдяютъ  продуктовъ  чедов'Ьческаго  «творче- 
ства»? Можно  ди  поэтому  ограничивать  творчество  дишь  созда- 
шемъ  «живыхъ  образовъ,  картинъ?»  —  На  стр.  130,  остана- 
вдиваясь  на  «Гор-Ь  отъ  ума»,  г.  СмирновскШ  зам1&чаетъ:  аРодь 
Чацкаго  не  гдавная,  а  сдужебпая».  Объ  этомъ,  конечно,  можно 
поспорить  съ  г.  Смирновскимъ. 

Б)  Вызываютъ  зам'Ёчаная  и  некоторые  примеры,  приведен- 
ные въ  КНИГЕ  г.  Смирновскаго.  На  стр.  16  приводится,  какъ 
прим^ръ  аддегор1И,  то  м'&сто  изъ  Сдова  о  подку  ИгоревЬ,  гд'& 
говорится,  что  Боянъ  пускадъ  десять  сокодовъ  на  стадо  дебедей 
и  т.  д.  Правидьн'Ье  быдо  бы  привести  этотъ  отрывокъ  изъ  Сдова, 
какъ  образецъ  подожитедьно  -  отрицатедьнаго  сравнен1я. —  При- 
м^ромъ  сиддабическихъ  стиховъ  сдужитъ  начадо  первой  сатиры 
1{антемира  (по  второй  редакщи). 

Уме  недозр'Ьдый,  пдодъ  недодгой  науки! 

Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки  (стр.  22). 

Это  не  чисто  сиддабическхе,  асиддабическо-тоничесюестихи, 
написанные  по  тЬмъ  правидамъ,  которыя  издожены  быди  Кан- 
темиромъ  въ  аПисьм']^  Харитона  Макситина^. — Говоря  осравне- 
ши  г.  Смирновск1й  приводить  довольно  много  прим'Ёровъ  (стр.  1 2), 
но  замечательно,  что  въ  ряду  приведенныхъ  отрывковъ  нбтъ 
ни  одного  примера  сравненхя,  выраженнаго  творитедьнымъ  па-* 
дежомъ.  А  видь  этого  рода  сравнен1я  такъ  употребитедьны, 
такъ  часты  иг  въ  народно-поэтической  и  въ  дитературной  р*чи. 
Умадчиваетъ  также  г.  Смирновск1й  о  сравнен1яхъ  подожитедьно- 
отрицатедьныхъ  и  о  народно-поэтическомъ  параддедизм^. 

В)  Есть  въ  книге  г.  Смирновскаго  выражен1я  не  совс^мъ 
удачныя,  требующ1я  изменен1я. 
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Стр.  6:  Такъ  кат  писать  ни  о  чемъ  нельзя^  а  мооюно  писать 
лишь  о  чемь'нибудь^  то,  (^довательно,  принимаясь  засочинен1е, 
прежде  всего  надо  остановиться  на  какоиъ  нибудь  опред^денновть 
предметЬ.  Зач^мъ  этотъ  плеоназмъ,  это  повторен1е  одной  и  той 
же  мысли  сначала  въ  отрицательной,  а  потомъ  въ  положительной 
Форм^. 

Стр.  53 — 54:  аВнутреннюю  сторону  опред'Ьлетя  не  надо 
смешивать  съ  словесной  Формой  его  выражен1я:  опред'Ьляя  по- 
нят1е,  авторъ  не  обязанъ  непрем'1&нно  ставить  прежде  всего 
определяемое  понят1е,  зат]&мъ  говорить  слово  «есть»  или  ана- 
зывается»,  и  наконецъ  указывать  ближайш1й  родъ  и  видовые 
признаки;  такую  Форму  можно  назвать  строго-логической,  но  не 
обязательной:  авторъ  можетъ  разставлять  слова  и  предложенхя, 
какъ  угодно,  лишь  бы  только  даваемое  ииъ  опред'§лен1е  удовле- 
творяло внутреннимъ  требованхяиъ,  т.  е.  чтобы  читатель  могъ 
видеть  къ  какому  ближайшему  роду  относится  определяемое 
поыятхе  и  как1е  его  видовые  признаки».  Какое  многослов1е!  И 
что  значить  выраженхе:  «авторъ  можетъ  разставлять  слова  и 
предложешя,  какг  уюдно?п 

Стр.  98:  «Всякое  народное  лирическое  произведете....  всегда 
поется  на  одинъ  голосъ  или  хоромы».  Песни  народный  поются 
обыкновенно  на  одинъ  голосъ,  хотя  бы  исполнялись  хоромъ. 
Хору  следовало  противопоставить  не  «одинъ  голосъ»,  а  одно 
лицо. 

Стр.  103:  «Въ  вЬкъ  Людовика  XIV  ФранцузскШ  ученый  и 
поэтъ  Буало  въ  своемъ  сочинен1и  Ь'аг(  роё(^^ие  изложилъ  пра- 
вила, которыхъ,  по  его  мнен1ю,  следовало  держаться  при  соста- 
влен1и  одъ  по  классическимъ  образцамъ».  Можно  подумать,  что 
главное  содержан1е  сочиненхя  Буало — изложеше  правилъ  соста- 
влен1я  торжественныхъ  одъ. 

Стр.  103  — 104:  «Лирически  безпорядокъ  у  Пиндара... 
является  вполне  естественнымъ.  У  ложноклассиковъ  же  онъ 
является  заказнимъь. 

Стр.  129:  Корнель,  Расинъ,  Сумароковъ  для  насъуже  скучны, 
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а  Мольеръ  и  Фонвизинъ  и  теперь  еще  читаются  съ  удоводь- 
ств1емъ11.  С!опоставлен1е  именъ  Расиаа,  Фонвизина  и  Сумарокова 
представляется  н'1&сколько  рискованнымъ.... 

Г)  Въ  конц'Ё  книги  г.  Смирновскаго  пом'Ьщены  «Элементарныя 
св'Ьд'§н1я  изъ  психолопи  (стр.  145 — 146).  На  двухъ  неполныхъ 
страницахъ  нельзя,  конечно,  изложить  даже  самыхъ  элементар- 
пыхъ  св^д-ЁнШ  изъ  психолопи.  Поэтому  сл'бдовало  бы  или  расши- 
рить этогъ  отд-Ьлъ  учебника,  или  совс']^мъ  его  опустить. 


Сводя  къ  общему  заключен1ю  сд1ланныя  выше  зам'Ёчанхя, 
позволяю  себ'Ь  высказать  такое  мн-Ьше:  книга  г.  Яковлева  съ 
большой  пользой  иожетъ  служить  пособгень  при  преподавап1и 
теор1И  словесности;  книга  г.  Смирновскаго  бол^е  пригодна  какъ 
классный  учебникъ.  Сл^дуетъ  впрочемъ  добавить,  что,  кром1& 
книги  г.  Смирновскаго,  въ  нашей  учебной  литературе  найдется, 
конечно,  несколько  другихъ  руководствъ  по  теор1и  словесности, 
столько  же  пригодныхъ  для  ц']^лей  преподаванхя,  какъ  и  учебникъ 
г.  Смирновскаго.  Мн^  припоминается  при  этомъ  почтенный 
трудъ  г.  Филонова  («Учебникъ  по  словесности»),  талантливо 
написанная  книжка  покойнаго  Стоюнина  («Руководство  для  теоре- 
тическаго  изучен1я  литературы»).  Штъ  сомн^нхя^  что  люди,  бол^е 
меня  св^дущге  въ  учебной  литератур1^,  могутъ  указать  еще 
друг1я  заслуживающ1я  вниман1я  работы  по  теорхи  словесности 
въ  ея  прим'Ёнен1и  къ  задачамъ  преподаван1я  въ  такихъ  средне- 
учебныхъ  заведен1яхъ,  какъ  кадетскхе  корпуса. — 
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(По  поводу  книги  в.  Н.  Перетца:  «Изъ  исторш  русской  п^сни». 
Ч.  1и11.  Спб.  1900  г.). 


1. 

Въ  1755  году  въ  «Ёжем^сячеыхъ  сочинен1яхъ»,  издавав- 
шихся Г.  Ф.  Миллеромъ,  появилось  разсужденхе  В.  К.  Тредья- 
ковскаго:  аО  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихотворенш  Рос- 

С1ЙСК0МЪ». 

Остатки  древияго  росс1йскаго  стихотворства  сохранились,  по 
мн^&н^ю  ученаго  XVIII  в^ка,  въ  произведешяхъ  народной  по931и. 
«Многод'Ьльное  первое  наше  христ1анство,  говорить  Тредьяков- 
СК1Й,  хотя  искоренило  в(Л  ввногобожныя  служешя  и  плененный 
прославлбН1я  мнимымъ  богамъ  и  богинямъ,  однако  съ  пренебре- 
жен1я,  или  за  упражнен]ями  не  коснулось  къ  простонароднымъ 
обыкновешямъ:  оставило  ему  забаву  общихъ  увеселительныхъ 
п^сенъ  и  съ  ними  способъ  сложен1я  стиховъ.  С1е  точно  и  есть  пер- 
вородное и  природное  наше  съ  самыя  отдаленный  древности  сти- 
хосложенхе,  пребывающее  и  доднесь  въ  простонародныхъ,  моло- 
децкихъ  и  другихъ  содержали  п^&сняxъ  живо  и  цйю».  ЕСакое  же 
именно  было  это  первородное  и  природное  наше  стихотворство, 
сл^ды  котораго  сохранились  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ?  аКоличе- 
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ствоего  слоговъ  было  тоническое  ии,  что  тоже,  въ  одноиъ  уда- 
рен1Н  силами  слоговъ  состоящее». — Назвашемъ  ^средняга  рос- 
сШскаго  стяхотворен1ях>  охватывается  вся  совокупность  литера- 
турныгь  произведешй,  написанныхъ  по  правилаиъ  силлабиче- 
ской версиФикац1и,  занесенной  изъ  Польши  въ  Малую  Росс1ю. 
«Какъ  скоро  завелось  С1е  таиъ  ствхотворенхе,  преподалось  въ 
училищахъ  и  показалось  обществу  примерами  церковвыми  и 
гражданскими,  такъ  тотчасъ  вс'Ь  употребили  оное  ии1рсв1и  сти- 
хотворцы: всЬ  св^тск^я  ихъ  п'Ьсни  сей  мм'Ьютъ  способъ  въ  сти- 
хать». Изъ  Малоросс1и  силлабическое  стихотворство  перешло  въ 
Москву.  аНовое  росс1Йское  стихотворенхе»  возвращается  къ  си- 
стеме тонизма,  свойственнаго  древней  поэзш.  «сВсеобпцй  и  по- 
всюдный грунтъ  системы  сея  стиховъ  есть  тоническое  количе- 
ство: почитается  ею  тотъ  слогъ  долгимъ  въ  речен1И,  который 
ударяется  силою,  а  т6  веб  въ  немъ  короткими,  сколько  бы  ихъ 
ни  было,  на  коихъ  нйтъ  просод1И». 

Относительно  русскаго  народно-п1сеннаго  стихосложен1я  по- 
явилось въ  последующее  время  несколько  ц^нныхъ  и  интерес- 
ныхъ  изсл^^дован^й,  хотя  законы  нашего  народнаго  стиха  и  до 
сихъ  поръ  еще  не  разъяснены  съ  полною  точностью.  Что  же  ка- 
сается нашего  литературнаго  стихосложенхя,  то  замЬчан1яТредья- 
ковскаго  о  среднемъ  и  новомъ  россхйскомъстихотвореншдосихъ 
поръ  сохраняютъ  свое  значенхе  и  повторяются  во  всЬхъ  сочине- 
Н1яхъ,  касающихся  истор1и  русской  версиФикацш. 

№ига  г.  Перетца  даетъ  новый  литературный  матерхалъ  для 
изучен1я  нашего  асредняго  стихотворенхя».  Авторъ  изсл^дованхя 
о  аначал'Ь  искуственной  поэзш  въ  Росс1И»  извлекъ  изъ  рукопи- 
сей ц^лый  рядъ  неизв^стныхъ  или  малоизв'бстяыхъ  виршъ;  для 
объяснен1Я  строя  этихъ  виршъ  изсл^дователь  изучаетъ  теор1и 
версификащи,  изложенный  въ  грамматикахъ  ип1итикахъстараго 
времени.  Результатъ  этихъ  изученхй  Формулированъ  такъ:  «Съ 
первыхъ  же  опытовъ  въ  юго-западной  русской  литератур*!  по- 
являются два  вида  стиховъ:  одни  неправильные  съ  произволь- 
нымъ  числомъ  слоговъ  и  отличаюпцесяотъ  прозы  только  риемою; 
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друпе — плавные,  построенные  по  польской  сииабической  са- 
стем'Ь  съ  преобладан1е11ъ  тринадцати-,  двенадцати-  и  оджннадцВ'Ти- 
сложныхъ  разм1ровы».  Но  это  польско-русское  стихосложен1е 
утвердилось  не  сразу.  аИсторгя  его  борьбы  и  лишь  поетепеннаго 
завоеван1я  своего  м'Ьста  открывается  изъ  обзора  старинных^ 
рукоеодствг  нг  сшихослооюенгю  и  стоить  въ  связи  съ  постепен- 
ньшъ  проникновенхемъ  польскаго  вл1ян1я  въ  училища  Западвой 
Руси,  гд'Ь  первоначально  преобладаютъ  слаеянО'$ллинскге  але- 
менты,  позже  берутъ  перев'Ьсъно9ь/Л91Ы1М1лишколыперестрак* 
ваются  по  типу  католическихъ  съ  %осподстеующимв  латинсмшъ 
и  польскимъ  литературнымь  язихомъ^  учебниками  и  прЁемаин 
обучен1я»  (стр.  1 — 2).  Въ  школьныхъ  П1итикахъ  излагается  тео- 
р1я  силлабическаго  стихосложен1я;  въ  бол^е  раннихъ  руковод- 
ствахъ  къ  стихосложен1ю  (грамматика  Л.  Зизанхя  иМ.Смотрнц- 
каго)  применяется  къ  русскому  языку  система  древне-классиче* 
ской  версиФикац1и.  Определяются  такимъ  образомъ  оротивникн, 
борьба  которыхъ  закончилась  победой  силлабизма. 

Эта  картина  борьбы  двухъ  литературныхъ  направлешйбыла 
бы  не  лишена  поучительности  и  интереса,  если  бы  не  вызывала 
некоторыхъ  сомнен1Й.  Где  памятники  этой  литературной  борьбы? 
Была  ли  въ  действительности  эта  борьба?  Изложивъ  систему 
М.  Смотрицкаго,  г.  Перетцъ  спрашиваетъ:  «Имела  ли  она  по- 
следователей? Ответить  на  такой  вопросъ,  замечаетъ  нашъ  из- 
следователь,  въ  настоящее  время  кажется  несколько  затрудни- 
тельнымъ,  но  сомнительно,  чтобы  правила,  предложенный  эллино- 
славянствующими  грамматиками,  начиная  съ*А$еХ^6тУ);*а,  кончая 
Смотрицкимъ,  были  доступны  и  удобны  для  сложешя  славян- 
скихъ  и  русскихъ  стиховъ  *).  Интересно  отметить,  что  не  только 


1)  Бще  Тредьяковсшй  обратидъ  вннмав1е  на  неорнм1&нимость  къ  русскому 
стиху  теор1и  Смотрицкаго.  «Коль  ни  достохвальвое  С1е  тщан1е  Смотрв1цсаго,  га- 
садъ  Тредьяковск1Й,  однако  ученый  наши  Духовный  люди  не  прнналя  сего  со- 
става его  стиховъ;  остается  онъ  только  въ  его  грамматик1&  на  оока8ан!е  поток* 
камъ  прим^^ра,  а  тЬ  утверждались  отчасу  бол^^е  въ  риемическихъ  ствхахъ  сред- 
няго  состава,  приводя  ихъ  въ  н'Ькоторую  исправность  съ  образца  польскихъ  стя- 
ховъ.  Можетъ  быть,  что  трудность  долгвхъ,  краткихъ  и  общихъ  лнтеръ  прн- 
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стихотворцЫ)  но  и  сами  составители  править  стнхосдожен1яподь« 
зуются  данными  правилами  чрезвычайно  р^дко,  большею  частио 
лишь  для  составлен1я  орим^ровъ  на  правила,  очень  немногочи- 
сленныхъ.  Большинство  же,  да  и  сами  теоретики — ^какъ  видимъ 
наприи']&ръ  въ  грамиатик'1  Л.  Зидан1я — пользуются  либо  силла^ 
бической  системой,  либо  просто  пишутъ  риемованной  прозой» 
(стр.  20).  Если  трудно  отыскать  посл^&дователей  греко-славян- 
ской системы,  если  сами  установители  этой  системы  писали  сил- 
лабичесгае  стихи,  то  можно  ли  говорить  о  какой-то  борьбЬдвухъ 
литературныхъ  направлен1Й,  выразившейся  въ  неодинаковыхъ 
Формахъ  стихосложешя,  о  какомъ-то  «протесте  противъ  наплыва 
все  усиливавшейся  и  окончательно  взявшей  перевесь  въ  конц'б 
ХУП  в.  волны  западнаго  вл1ян1ях>?  Причислимъ  ли  къ  предста- 
вителямъ  протеста  противъ  западнаго  вл1ян1я  такого  писателя, 
какъ  Мелет1й  Смотрицшй?.. 


Отрицая  историко-литературное  значеше  теорш  Смотриц- 
каго  и  др.,  мы  не  въ  прав'6  однако  распространять  это  отрица- 
Н1е  на  ту  классическую  метрику,  которую  неудачно  переводили 
на  РУССК1Й  языкъ  наши  старинный  грамматики;  мы  не  можемъ 
утверждать,  что  эта  метрика  не  играла  никакой  роли  въ  истор1й 
нашего  стихосложен1я.  Напротивъ,  мы  им'бемъ  основан1е  дога- 
дываться, что  классическая  метрика  им'1ла  немаловажное  значе- 
Н1е  въ  истор1и  и  новаго  и  средняго  росс1йскаго  стихотворешя. 

аВс*  разсуждешя  о  долготЬ  и  краткости  слоговъ,  зам^^чаетъ 
г.  Перетцъ,  повторялась  въ  течен1е  долгаго  времени,  пока  пе- 
репечатывалась  грамматика  Смотрицкаго,  но  и  поздн^йш1я  по- 
пытки создать  стихосложеше  по  образцу  греческихъ  и  латинскихъ 


род-Ь,  также  измйняемыхъ,  обояющихъ,  таемыхъ,  сугубыхъ,  сугубствующпхъ 
н  стравныхъу  сверхъ  того  и  познаваемыхъ  слоговъ  подоженхемъ,  наращенхемъ 
и  окончан1е]1ъ,  а  всего  сего  чуждаго  и  намъ  во  в^^ки  в^^ковъ  дикаго,  и  отвратила 
иашнхъ  люботщателей  отъ  стихотворнаго  сего  состава». 

31* 
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иетровъ  сл^дуетъ  признать  неудавшимися  —  им'Ьемъ  въ  виду 
опыты  Востокова  и  переводы  н'Ькоторыхъ  одъ  Горац1я  Фета, 
хотя  эти  посл^дн1е  опыты  и  построены  по  иной  теорхи  долготы 
и  краткости  и  въ  нихъ  за  долпй  принять  слогъ  ударяемый,  а  не 
им^^пцй  то  И1И  другое  графическое  условное  изображеше^^ 
(стр.  28).  Не  будемъ  спорить  съ  г.  Перетцомъ  о  достоинствахъ 
и  недостаткахъ  переводовъ  Фета  и  опытовъ  Востокова;  насъ 
ннтересуетъ  другой  вопросъ:  когда,  въ  какомъ  перход*!  исторш 
русской  поэзш  появляются  первые  опыты  стихотворетй,  по- 
строенныхъ  на  основаши  того  метрическаго  принципа,  который 
находимъ  у  Востокова  и  Фета?  На  этотъ  вопросъ  можно  отве- 
чать безъ  колебан1й:  въ  першдъ  «средняго  росс1йскаго  стихотво- 
рев1я»,  въ  пору  общепризнаннаго  господства  силлабической  вер- 
сиФикацш. 

«Съ  ХУП!  в^&ка,  —  зам^чаетъ  г.  Иетровъ  въ  изсл'Ьдованш 
ао  словесяыхъ  наукахъ  и  литературныхъ  занят1яхъ  въ  Шевской 
академ1И», —  являются  въ  Шевской  академ1и  частыя  указатя  на 
образцы  классической  элепи  и  переводы  ихъ  нарусскхй  языкъ». 
Для  прим'Ёра  указывается  впрочемъ  не  элепя,  а  ода,  а  именно 
переводъ,  или  говоря  точнее,  перед'1лка  одной  изъ  одъ  Горащя, 
пом'Ьщенная  въ  сочиненш  Лаврент1я  Горки:  Меа  агИз  робвеоз 
(1707  г.).  Сличеше  перед'блки  съ  оригиналомъ  указываетъ  на 
несомн1^ное  усил1е  русскаго  стихотворца  выдержать  разм^^ръ 
подлинника  (81горЬа  заррЫса): 

Част]^  кедра  зиблетъ-  в1^тръ     Заерхав  тепИв  а^хШпв  1пдеп8 

суровый^ 
Тяжчае    падутъ    возвышении    Р1пп8  е!  се18ае  ртаУ10Гб  сази 

крови 
Обично  б1ютъ  на  холми  високи    ЮесШипИиггев^'епапЦаезпт- 

таз 
Громы  жестоки  и  т.  д.  ^).  Га1§ш:а  топ^ез 

(0(1.  иЬ.  11,  X). 

1)  Труды  Шевской  дух.  академш.  1867,  январь,  стр.  101. 
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Этотъ  отрывокъ — не  первый  и  не  единственный  опытъ  при- 
м'Ьнешя  классической  строФЫ  къ  русскому  стиху.  Въ  1633  году 
издана  была  <xЕи(р(ОV(а  веселобрмячаях» — панегирикъ  въстихахъ^ 
посвященный  Петру  Могил*]^.  Вотъ  образцы  стиховъ  этой  «Эв- 
Фоши»: 

Пречъ  3  Роксолянскихъ  смутки  уступуйте 
Границъ,  ляменты  сердца  не  турбуйте: 
Южъ  есть  веселье,  ахъ  досытъ  стогнаня, 

Пречъ  нареканя. 
Есть  по  бурливыхъ  южъ  Бврахъ  погода: 
Мысли  похмурной  есть  южъ  охолода; 
По  слезныхъ  р^кахъ,  по  б'Ьдахъ  окрутныхъ 

По  плачахъ  смутныхъ. 
Тр1умФу  зачни  Еуфроз1но  см-бле 
Ггмнъ  выкрикати,  почни  волать  миле. 
Што  то  за  радость  въ  Росс1Йскомъ  С10н^, 
Въ  Юевской  зон*  и  т.  д.  *). 

Въ  области  Московской  школьной  литературы  начала  ХУШ 
в'1ка  встречается  любопытный  образецъ  двойного  латино-рус- 
скаго  стихотворешя.  Въ  1721  году  напечатана  въ  Москве 
ссП'Ьснь  прив'Ётственная  въ  славномъ  торжественномъ  вхождети 
поб'бдителя  и  миротворца  Петра  Великаго».  Разм'бръ  п'1сни  — 
тотъ  же,  какъ  и  въ  приведенномъ  выше  отрывке  перевода  Го- 
рацхевой  оды.  Вотъ  для  примера  н^^сколько  строФЪ  Московской 
п'Ьсни: 

^и^8  уепи  1ааго  гесЦшКовЬоз-  Кто  идетъ  съ  войскомъ  лавра- 
рее  ми  в^нчаный 

М1111е  Ш81;гпс(а8,  се1еЬег  (го-  Съ  знаменми  поб-Ьдъ  гость  къ 

р]1ае18,  намъ  чрезвычайный, 

Ри1в1с11в  сше(а8  педпе  з'аш  (1-  (Мтлымъ  оружьемъ  предйвно 

тепйпз  украшенъ, 

У1с1юг  ш  агт18?  Однакъ  не  страшенъ? 


1)  Записки  иаукового  товарнетва  1нени  Шевчеика,  1895,  кв.  4,  стр.  9. 
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2. 

Маг1ш8  уаНаз  вхпе  Маг(;13  1га    Марсово  лице,    но   весиа   не 

ратно, 
ТоШв  ПИаз  р1ас1с1о  ге111деп8         Все  осклабленно^  вс1мъ  благо- 

пр1ятно, 
ЗпауИег  П8п,  уе1и(1  т1са(  ро81    Яко  Фебъ^  егда  по  дожд'Ь  С1я- 

'  етъ, 

КиЬНа  РЬаеЬиз.  Любимъ  бываетъ. 

3. 
^оае   У1Йв1  гИеп!,   гепоуа1иг    На  что  посмотритъ,  то  отнюдь 

опте,  не  плачетъ, 

ТпдпН   1ае1;ат  &с1ет    с1есоп8     Но  прем'Ьнено  отъ  радости  ска - 

четь. 
Огпа!  Аи^ишпаш  Уег  ашоеп!-     Весна    цветами    осень  укра- 

иЛву  шаетъ 

Сопела  У1ге8сип<;.  И  утЬшаетъ  *). 

Среди  упражненШ,  приложенныхъ  къ  швтекЬ  Георпя  Ко- 
нисскаго,  ном'1щено  стихотворенхе,  въ  которомъ,  по  словамъ 
г.  Петрова,  «довольно  ясно  высказывается  простонародный  ха- 
рактеръ  кантовъ»: 

Зас1яетъ  тамъ  не  единъ  въ  порФир'Ь, 
Иже  не  им'Ёлъ  и  рубища  въ  М1р^^, 
Пр1йметъ  на  главу  в^нецъ  многоц'ЬннШ 

Вм'Ёсто  повстини. 
За  ризи  остри,  за  власи  велбужи 
Безсмертной  слави  св'бтъ  всего  окружить, 
За  вервъ  подастся,  за  поясъ  усмяншй 
Весь  златотканн1й  и  проч. '). 

1)  Пекарок1Й  иэдадъ  И — 15  стропы  этой  п^^сни  по  экзешияру,  сохранив- 
шемуся среди  бумагъ,  входящихъ  въ  составь  «Кабинета  Петра  Вехвкаго» 
(Наука  и  хитер,  въ  Росс!и  при  Петр^^  В.,  т.  И,  стр.  680—581).  Приведенный 
нами  1—8  строФы  тЛсвп  взяты  изъ  коши,  сд^^анной  съ  того  же  зкземпхяра, 
который  указааъ  Пекарскимъ. 

2)  Труды  К1ев"ской  духовной  акад,  1867,  январь,  стр.  98. 
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Въ  этомъ  народнОмъ  по  характеру  кангб  наблодается  тотъ 
же  раз1|1ръ,  который  мы  встр^&чаемъ  въ  другихъ  приведенныхъ 
выше  отрывкахъ  ^). 

Историкъ  русскаго  стихосдожее1я  не  можетъ  оставить  безъ 
надлежащей  оц'Ьнки  этихъ  и  имъ  подобныхъ  прим'Ьровъ  прим'Ь- 
11ен1я  къ  русскому  стиху  Формъ  классической  метрики.  Присма- 
триваясь къ  такимъ  прим^^рамъ,  мы  убеждаемся,  что  задолго  до 
появлен1я  хореевъ  и  дактилей  Тредьяковскаго  и  Ломоносова  въ 
нашихъ  школахъ  уже  слагались  стихотворен1я  по  существу  то- 
ническ1я,  но  прикрывавш1яся  терминами  греко-римской  версиФи- 
кац1И.  Быть  можетъ,  и  установители  нашего  стихосложенхя  пи- 
сали так1е  именно  тонико-метричесюе  стихи,  когда  были  воспи- 
танниками Московской  школы.  Эти  упражнен1я  могли  облегчить 
Тредьяковскому  и  Ломоносову  переходъ  къ  чисто-тоническому 
стиху.  Припомнимъ,  что  ТредьяковскШ  удерживаетъ  терминоло- 
Г1Ю  классической  метрики:  онъ  говорить  о  хореяхъ,  ямбахъ, 
пиррих1яхъ,  дактиляхъ,  анапестахъ,  о  гекзаметрахъ,  пентаме- 
трахъ,  тетраметрахъ,  о  строФахъ  сапФической,  горац1анской  и 
проч. 


Кром'Ь  латинскихъ  стихотворенш,  слагавшихся  по  классиче- 
скимъ  образцамъ,  съ  давнихъ  поръ  известны  другого  рода  ла- 


1)  Прим'Ьненхе  сапФической  строФы  къ  русскому  стиху  въ  пер10Аъ  господ- 
ства сииабизма  от1гЬчено  еще  Тредьаковскимъ:  «строФъ,  вром^^  сапФической, 
никакихъ  въ  немъ  и^^тъ». — аИзъ  приведенныхъ  въ  перечислевш  у  М.  Смо- 
трицкаго  раз1гЬровъ,  зам^^чаетъ  г.  Перетцъ,  бод^  посчастливилось  въ  южно- 
русской, а  позже  и  въ  сЪверно-русской  только  двумъ:  сапФическому  и  Фалей- 
скому  стиху,  и  то  потому,  что  первый  совпалъ  съ  силлабическимъ,  а  второй — 
съ  популярн^^йшимъ  одвнадцати-сложнымъ  разм^ромъ»  (стр.  20).  Посчастли- 
вилось, кажется,  не  разм^^рамъ  Смотрицкаго,  а  гЬмъ  тоническимъ  стихамъ,  ко- 
торые слагались  въ  школахъ  въ  подражаше  Формамъ  классической  метрики. 
Можно-ли,  въ  самомъ  д'Ьл^^,  объяснить  правилами  Мелепевой  грамматики  вс^^ 
приведенные  выше  отрывки  и  друНе,  подобные  имъ,  прим^^ры  употреблеихя 
сапФической  строФы?  Силлабическая  строФа,  о  которой  упонинаетъ  Тредья- 
ковскШ, представляетъ  бл^Ьдное  отражеше  того  же  классическаго  размера,  ко- 
торый изучался  въ  школахъ  по  обраацанъ  древне-рин.ской  поэзхи. 
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Т1нек1е  стихи  —  стихи,  построевные  по  ^рави^амъ  такъ  назы- 
ваемой ритмической  системы,  основывавшейся  на  числ^  с^юговъ 
и  чередоваши  ударон1й.  Образцы  такого  рода  стихотворенШ  от* 
м'Ёчены  еще  въ  древне- римской  литературе,  но  полный  расцв^&тъ 
ритмической  метрики  относится  къ  позднейшей  пор'6,  когда  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ,  утративъ  значен1е  живого  народнаго  языка,  про- 
должалъ  однако  жить,  какъ  языкъ  церкви  и  школы.  Новая  си- 
стема оставила  свой  сл'Ьдъ  во  множестве  религ10зныхъ  гимновъ 
и  въ  ряд'Ь  произведенШ  свитской  школьной  поэз1И  ^). 

Вм'ЬсгЬ  съ  утвержден1емъ  западнаго  вл1ян1я  на  наши  школы 
распространяется  у  насъ  и  знакомство  съ  ново-латинской  ритми- 
ческой поэз1ей.  Наши  школьные  стихотворцы  охотно  переводили 
произведен1я  западной  церковной  и  школьной  лирики.  Въ  этихъ 
переводахъ  рядомъ  съ  стяхотворев1ями  дпазьклассическаго  типа 
появляются  и  произведен1я  ритмическ1я.  Вотъ  прим'1ръ,  не  осо- 
бенно правда  удачный,  такъ  какъ  русск1й  переводъ  латинскаго 
стихотворен1я  (аП^снь  Богоматери  надъ  колыбелью  Христа»)  из- 
данъ  по  записямъ  не  вполн'1  удовлетворительнымъ: 

Здравствуй,  Хисусе  сладчайш1Й,     8а1уе,  1е8а  с1и1с1881те, 
Здравствуй,  сыне  мой  дражай-     8а1уе,  611  рп]с]1егпте. 

Ш1Й! 

Люлю,  люлю,  люлю,  ЬШ,  1Ш,  ИИ, 

О  любезный  Сыне!  О  сШес^е  611! 

Влад'Ёющъ  небомъ,  о  Боже,  Тп  1п  саеИз  гертапв  Вепв, 

Въ  яслехъ  возлегъ,   какъ  на  N000  ев  1ас(а8  па1;и8  тепе. 
'    ложЬ, 

Ти  вся    звезды    похваляютъ,  ^пет  аНа  1аидап1  81с1ега 

Земсти  роди  ублажаютъ  Кипе  1ас(ап(  шеа  аЪега. 

И  вамъ,  Ангели  со  неба,  Уо8,  о  Ай^еИ  с1е  сае1о, 

Миръ  ъосп'Ьп  нын'6  треба.  8отпит  уоса1;е  раеИо. 


1)  Св^^йнш  о  Форнахъ  рвтивческой  поэзш  изложены  въ  стать^^  ТРШ. 
Меуеп  ПеЪег  ^16  1а(е11118сЬеп  Вуиипеп  (8112ап§^8ЪепсЬ1е  дег  рЫ1ов.-Ы81.  (Лааве 
аег  к.  Ь.  Акааешб  а.  УГ.  га  МОпсЬеп  1882. 1,  41^192). 
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Вси  же  пойте  велегласно,  СлпЫе  тоЛп1атша. 

Въ  п'Ьснехъ  вспоите  ев1у  ясно,     Зет  с1и1с1а  сагшши 
и  т.  д.  ^). 

Легкость  и  несложность  н^которыхъ  Формъ  ритмической 
версиФикацш  д'Ёлала  ихъ  применимыми  даже  къ  польскому  стиху, 
не  смотря  на  однообразхе  и  устойчивость  польскаго  ударешя. 
Г.  Перетцъ  напечаталъ  любопытную  польскую  псальму,  переои- 
санную  кириллицей  и  принятую  сл'Ьдовательно  въ  репертуаръ 
русскихъ  п'Ьвцовъ.  Въ  этой  псальм^Б  нельзя  не  заметить  н1&кото- 
рой  правильности  въ  чередованш  ударешй. 

Веселый  намъ  есть  дз^&нь  насталъ, 

Кторего  3  нас  кожди  жондалъ, 

Того  дня  Христусъ  3  мартвыхъ  всталъ. 

Аллилуйя! 
Кроль  небески  к  нам  завиталъ, 
Яко  сличный  квятъ  роСквитн104ъ  и  проч.  (стр.  89) '). 

Другой  прим'Ёръ: 

Есть  прелесть  въ  свйтЁ, 
Якъ  въ  полномъ  цвйтЬ, 

Ты  ту  остави. 
Возлюбленная 
Душе  грешная, 

Отъ  злобъ  воспряни! 
Преходить  время, 
А  у]^хавъ  бремя 

Тя  угнетаетъ» 
Демонъ  же  см'Ьлы 
На  тебе  стрелы 

Ядъ  свой  пущаетъ  и  проч.  (стр.  132). 

1)  «Кадйкн  перехояие»,  Безсовова,  вып.  4,  ^\&  805,  стр.  96^97.  Трелья- 
ковск1й  указываетъ  на  эту  п^^сню,  какъ  на  образецъ  «Ринскихъ  хриспансквхъ 
стиховъ». 

2)  Ср.  «Ка1^^ки  перехожхе»,  вып.  5,  ^\&  415,  стр.  19. 
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Въ  русской  1итерату1И^,  при  просодической  гибкости  нашего 
языка,  стихотворешя  рит11ическ1я  (=тоническ1я)  могли,  конечно, 
появляться  чаще  и  легче,  ч'Ьмъ  въ  поэзш  пол>ской.  Въ  книгЬ 
г.  Перетца^  въ  главгЬ:  <сМадорусск1я  п^^сни  въ  великорусскихъ 
записяхъ  начала  XVIII  вгькаь^  пом'Ьщена  п'1спя,  въ  которой 
трудно  не  заметить  слёдовъ  ритиическаго  склада.  Это — п'Ьсня  о 
прекрасной  Д1ан1: 

Во  печали  во  великой 

всегда  пребываю. 
По  тебе,  милое  сердце, 

тяжко  воздыхаю. 
Нельзя  мн'Ь  забытя  тебе, 

презлвчна  Д1анна: 
Ты  у  мене,  мое  сердце, 

паче  всЬхъ  избранна. 
Ты  мене  словами,  сердце, 

къ  себ^Ь  прилучила, 
А  теперь  ты,  мое  сердце, 

прочь  мя  отр'Ьшила. 
А  коли  же  любишь,  сердце, 

люби  же  нелестно^ 
А  колижъ  ты  ненавидишь, 

учини  МН'Ь  в1^стно. 
Богъ  тому  велми  не  терпитъ, 

кто  неправду  д^етъ, 
Тотъ  презлМш1й  на  семъ  свЬтк, 

свою  душу  губить  (стр.  226). 

Подобные  же  сл1^ды  ритмическаго  склада  зам'Ьтны  въ  н'бко- 
торыхъ  стихотворен1яхъ  беоФана  Прокоповича.  Првпомнимъ 
хоръ  Прелести  въ  трагедокомед1и:  Владим1ръ,  Плачъ  пастушка, 
стихотвореше:  аКаюицйся  запорожецъ»: 

Познай,  любезно, 

Кто  зоветъ  слезне. 
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Кого  опобиши? 

Каио  б^^жшпи? 

Въ  К1Я  идешь  страны? 

Откуду  гн*въ  на  ны? 

Плачь  тя  не  утолтъ, 

Гдасъ  мой  не  умолить. 

Тако  еси  тверд1Й, 

Тако  жестосерд1Й  и  проч. 

(Хорь  вь  (сВладим1рЪ). 

Что  ип'Ь  д'1лать,  я  не  знаю, 
А  безв^^стно  погибаю; 
Забрель  вь  л'бсы  непроходны, 
Вь  страны  гладны  и  безводны. 
Атаманы  и  гетманы, 
Попаль  я  вь  ваши  обманы. 
Пропадить  вы  за  пороги, 
Лишь  бы  не  сбиться  сь  дороги. 
Не  впасть  бы  инЬ  вь  сильны  руки^ 
Не  принять  бы  страшной  муки  и  т.  д. 

(аЗапорожецы>). 

Шсню  о  Д1анЬ  г.  Перетць  опред'Ьляетьтакь:  «Элепя  обыч- 
наго  вь  малорусской  искусственной  и  на/родной  поэз1и  разм'Ьра 
[(4-1-4)-н6]*».  Видимъ,  что  сл*ды  такого  же  ритмизма,  какой 
находимь  вь  книжныхь  виршахь,  встречаются  и  вь  произведе- 
н1яхь  народной  поэзш.  Мы  подходимь  кь  грани,  у  которой  схо- 
дились элементы  школьнаго  и  безыскусственнаго  творчества. 
Гд*!  проходила  эта  грань?  Вь  какой  средб  школьное  стихотвор- 
ство дружилось  сь  народной  п1снью?  Это  —  среда  «школьныхь 
молодиковь»,  ссмандрованыхь  дьяковь»  и  бакаляровь,  —  среда 
близкая  кь  народу,  но  не  чуждая  знакомства  и  сь  книжной 
мудростью. 
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Г.  Житсцк1Й  въ  книг1:  «Мысди  о  мадорусскихъ  дуиахъ» 
даль  чрезвычайно  живое  описанхе  быта  «странствующихъ  школь - 
никовъ  въ  старинной  Мадороссш).  — ^Блуждан1яэтихъ  школьни- 
ковъ,  ихъ  тревожное  житье-бытье,  въ  которомъ  чередовались 
голоданье  и  разгулъ,  живо  напоиинаютъ  быть  западныхъ  ва- 
гантовъ  и  гол1ардовъ,  такихъ  же  странствующихъ  п'Ьвцовъ  и 
п'Ёснотворцевъ,  какъ  и  наши  молодики.  Наши  «иандрованые 
дьяки» — родные  братья  западныхъ  странствуюшдхъ  клириковъ 
(с1епси8  та^ов)  *). 

Сходство  быта  отражалось  и  въ  сходств'^  литературнаго 
творчества.  Отъ  вагантовъ  остался  большой  запасъп'Ёсенъ,  пред- 
ставляющихъ  такую  же  странную  см^сь  серьезныхъ  и  шутли- 
выхъ,  благочестивыхъ  и  скабрезныхъ  мотивовъ,  какъ  и  вирши 
малоросс1Йскихъ  дьяковъ  стараго  времени.  Разница  зам^^чается 
лишь  въ  томъ,  что  наши  школьные  стихотворцы  слагали  свои 
п'1сни  обыкновенно  на  родномъ  языки,  въ  п'Ёсняхъ  же  запад- 
ныхъ вагантовъ  преобладаетъ  латынь.  Но  эта  разница  языка  не 
можеть  закрыть  сходства  содержан]я.  Для  прим'бра  можно  ука- 
зать на  два  стихотворен1Яу  взятыя  изъ  области  нашей  виршевой 
поэзш. 

Г.  Перетцъ  издалъ  по  рукописи  ХУШ  в*ка  шуточное  сти- 
хотворев1е,  названное  имъ  «скоморошьими  эиршами».  Стихотво- 
реше  начинается  описашемъ  весны. 

Во  правду  весна  красна  уже  наступила, 

Что  не  толко  до  радости  насъ,  но  и  птицъ  возбудила. 


1)  Въ  Чех1и  ^гацау  соотв^^тствуюпця  эападнымъ  вагантамъ,  иавйстны  быжв 
подъ  иненемъ,  одинаковымъ  съ  вашимъ:  дьякъ, — гак  (см.  ГН/аШс:  Ые  аНЬбЬ- 
т18сЪеп  (тед1еЫе  тот  №е!(е  хтвсЬеп  8ее1е  ппс!  Ье!Ъ.  КеЬа^  Ве{М^еп  еог 
Ое8сЫсЬ1о  дег  Уавап1еп-Рое81б  1п  ВбЬшеп,  въ  811ЕШ1^ЬепсЬ(е  дег  1»Ы1.-Ыв(. 
С1а88е  дег  к.  Акадешхе  га  ^1еп,  1861,  В.  86, 119  Г§^.).  Въ  Подьш1&  изв^^тны  был! 
странствуюпце  пйвцы— гуЬаНу  (Ш81т%е%08М^  Нхв^огуа  П^ег.  рокЫс^,  т.  УП, 
стр.  9—11). 
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НыеЬ  убо  ВСЯК1Я  разный  птицы 

В1гЬст]&  торжествуютъ  со  человг&цы; 

Какъ  то  соловейки  раненько  восо^ваютъ,  . 

Веселенько,  хорошенько  по  садочкамъ  сп^&ваютъ, 

А  иаленьк1е  жавороночки  дознаваюгь, 

О)  весел1еиъ  поюще  въ  гору  летають  и  т.  д. 

По  поводу  этого  стихотворен1я  г.  Перетцъ  8а1г1чаетъ:  «Если 
мы  просл^днмъ  составь  этигь  вирпть  съ  самаго  начала,  то  най- 
демъ  не  мало  параллелей  и  въ  серьезной  виршевой  литератур^^ 
(стр.  268).  ПримЬръ: 

^  Весна  ясна  наступаетъ, 
Земля  травой  обрастаетъ, 
Веселитесь,  челов^^цы! 
Нын^  радость 
Вс^^мъ  намъ  сладость: 
Поютъ  д'1вы  велегласно, 
Поютъ  птицы  громогласно  и  пр.  ^). 

Такимъ  образомъ  картина  весны  —  поэтичесшй  мотивъ  оди- 
наково свойственный  и  серьезнымъ  и  шуточнымъ  виршамъ. 

Описаше  весны  —  одна  изъ  любим^йшихг  темъ  западныхъ 
гол1ардовъ.  Сапшпа  Ьагапа  представляютъ  не  мало  образцовъ 
такихъ  именно  школьно-латинскихъ  веснянокъ.  Прим'бры: 

Тешрив  айев!  вопдит, 
8игдап1  патдие  вогев, 
Уегпакз  шох  ш  опшШав 
1ат  ти(ап1;иг  шогев. 
Нос,  дпоЛ  М^оз  кезега!, 
Верагап!;  са1оге8, 
Сегштпз  Ьос  беп 


1)  Ежегодвнкъ  Импер.  театровъ  1896—1897  г.  Иаъ  исторк  русской  п^снш, 
I,  267^-268. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


492  и.  н.  ЖДАНОВЪ. 

Рег  шиКоз  соЬгев. 
8(ап(  рга(а  р1епа  вопЬпв, 
1п  дп1Ъа8  поа  1ас1ата8. 
Ухг^пев  сит  с1епс1В 
81т111  ргосе<1ата8у 
Рег  атогет  Уепепз 
Ьа(]ат  {ааатав, 
Се1епв  У1гд1П1Ьа8 
Ш  Ьос  геГегатаз  е1;с. 
Тетрпз  1гапз1*  ^еПйит. 
Мппдпз  ге110уа1иг, 
Уегдие  тедИ  Яопйиш, 
Гогта  геЬиз  да1аг, 
Ау1з  тос1и1а4иг, 
Мо(1и1ап8  1ае(;а1иг. 

ЬПС1С110Г 

Е4  1еп10г 

Аег  з'ат  зегвпа1;иг, 

^ат  Яогеа, 

1ат  &оп(1еа 

ЗНта  сота  <1еп8а4иг. 

Ьийип*  зирег  §гат1па 

У1г§1пез  йесогае, 

^иапIт  поуа  саппхпа 

Ви1с1  зопаШ  оге  е1с. 


У1геп4  рга4а 
Н1ета(а 
Тегза  гаЫе, 
Р1огит  (1а4а 
Мап(1о  рта(а 
КМеп*  {ше. 
ЗоНз  гайхо 
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Ш(еп(;,  а1Ьеп(;,  гаЬеп1;,  сапдеп!, 

Уеп8  гНиз  ^^^^а  рапАеп!; 

Ог4и  уапо. 

Ауез  с1и1с1 

Ме1ос11а 

8опап1;  ^агги1ае. 

Отп1  У1а 

Уосе  р1а 

Уо1ап1;  8ес1и1ае 

Е1;  1П  тетоге 

Ггопйев,  Яогез  е*  ойогез 

8ип1,  агс1е8сап(;  ^^1^^о^е8 

Нос  ш  4етроге  ее!  ^). 

Въ  кеиг!  г.  Перетда  (стр.  279 — 281)  напечатано,  по  ру- 
кописи половины  ХУШ  в^ка,  п'Ьсня  объ  опасностяхъ  преступ- 
ной любви. 

1. 

Добр'Ь  чюжую  жонку  дюбити, 

Що  въ  любви  секреть  можетъ  хранити. 

Сердце  свободно^  к  любви  угодно 

Безъ  перевгЁны. 
Мысли  спокойны,  кохать  свободны 

Безъ  отмены. 

СтроФа  б  открываетъ  иную  сторону  д'Ьла. 

Ахъ,  б'Ьда  жъ  мн'Ь  съ  чюжею  женою, 
Що  иужикъ  гонитъ  за  иною, 
Охъ,  3  дубиною  суковатою, 
По  плечамъ  м'Ьритъ; 


1)Сагт1па  Ъогапа  (гЫЪИо^Ьек  йев  Шет.  Уегеш  ш  8^а(^(;а^1;,  В.  ХУ1, 
1847Х  р.  183, 191^  189.  С(.  р.  117,  118,  181,137,  146, 171,  177,178,  179, 180,  181 
182, 184, 186,  187, 188, 193,  227. 
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Я  присегаЮу  въ  ноги  к^ан^^юсь, 
Онъ  не  верить. 

А  щожь  мн'Ь  б']&дному  уже  д'1латн, 
Що  чюжей  жонки  нелзя  кохатн! 
Л'Ьпше  отстатну  свою  сыскати 

Думатн  стану, 
На  чюжомъ  гумн'6  шЪть  шеЬ  пожитку, 

Перестану. 

Тема  этой  п^сни  повторяется  и  во  иногихъ  новеиагь,  и  въ 
школьно-датинскихъ  п1^сняхъ.  Вотъ  для  прим'Ёра  СапНо  с1е  апа 
шнИеге. 

РнН  апа  с1отша, 

УаИе  рикЬга  {етхпа; 

Опт  У1Г  е^а8  1аЬога(, 

С1епсит  81Ы  а(1уоса1;. 

Клерикъ  —  въ  гостяхъ  у  женщины.  Возвращается  мужъ. 

УепК  Ьо8ре8  а(1  с1отит, 
Ри18а(  а(1  Ьо81;1ит; 
С1епси8  рег1егг1(и8 
Вгаса8  ^а11;  оЫка8. 
Шзегеге  те!,  Венз, 
М18егеге  те!,  Вене! 
Ше  1ес1а8  поп  е81;  тепз, 
УепИ  си^и8  681  ргорпиз  ^). 

Я  упомянулъ  о  сходств1^  быта  западныхъ  кдериковъ  и  рус- 
скихъ  дьяковъ,  —  сxодств^^,  отражавшемся  и  въ  поэз1И  школь- 
ныхъ  стихотворцевъ.  Но,  кром'Ь  сходства  быта,  нельзя  не  обра- 


1)  811га11С^ЬепеЬ1е  ёег  рЫ1.-Ы81.  (Лааве  д.  У^гепег  АкяЛетхе^  В;  ^^  8.  1вв— 
167  (въ  придоженш  къ  названной  выше  статьи  ФейФалика). 
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тить  вниман1я  и  на  сходство  образован1я.  Припомнимъ  господ- 
ствующее подожен1е  латыни  въ  Шевской^  а  позже  и  въ  Москов- 
ской шкодахъ,  припомнимъ  упражнен1я  на  датянскомъ  язык'!, 
который  входили  въ  составъ  школьнаго  учен1я  въ  западныхъ  и 
нашихъ  школахъ.  Это  сходство  образован1я,  знакомство  съ  за- 
падными школами,  съ  ихъ  наукой  и  поэзхей  не  могло  остаться 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  литературное  творчество  нашихъ  стихотворцевъ. 
Поэтому  сопоставляя  наши  вирши  и  школьно-латинск1я  саппша, 
мы  въ  прав!  искать  въ  нихъ  двоякаго  рода  сходства:  сходства, 
объясняемаго  одинаковыми  услов1ями  быта  и  сходства,  основан- 
наго  на  литературномъ  общенхи  ^). 

Въ  этомъ  общети  польская  литература  могла  быть  обыч- 
нымъ  передаточньшъ  пунктомъ,  —  обычнымъ,  но  не  неизб'Ёж- 
нымъ.  При  знакомств1^  съ  латынью,  распространенномъ  въ  на- 
шей школьной  сред*!,  этотъ  посл^дн1Й  передаточный  пунктъ 
можно  было  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  и  миновать. 


1)  Припомнимъ  еще  изв^^тЫ  о  русскихъ  дюдяхъ,  получившихъ  образо- 
ван{е  за  пред^аня  Руси  и  Поаши.  Фр.  Скорина  похучнлъ  степень  доктора  въ 
ПадуЬ.  Мелет1й  Смотрящий  пос^тилъ  университеты  юйпцигсшв,  бреславск1й 
и  др.  Кн.  Мих.  Г1ИНСК1Й  учился  въ  Герман1и.  Въ  западныхъ  католическихъ 
кожжепяхъ  были  стипенд1и  для  русскихъ  юношей  (ХармшповичЪу  Западно-рус- 
СК1Я  правосл.  школы  ХУ1— ХУЛ  в.,  стр.  197,  891,  509;  Карамзит^  Ист.  г.  р. 
УП,  11). 
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Изсл-Ьдованхе  И.  Созоеовича,  профессора  Имоераторскаго  Вар- 
шавского Университета.  Варшава.  1898. 

Реценз1я. 

Книга  профессора  Созоновича  д^элится  на  дв'Ь  части.  Въ 
первой  части  разсматривается  «поэтическ1й  мотивъ  о  женихе- 
мертвеце  и  обрати  =  мертвеце»;  тема  нзсдедованхя,  поме- 
щеннаго  во  второй  части:  «поэтическ1й  мотивъ  о  внезапномъ 
возвращенш  мужа  ко  времени  свадьбы  своей  жены,  собирав- 
шейся выйти  замужъ  за  другого».  Мысль,  объединяющая  эти 
два  отдельный  изследован1я,  указана  въ  заглав1И  сочиненхя. 
На  основанш  изучен1я  поэтическихъ  мотивовъ  о  мертвомъ 
женихе  и  о  возвращающемся  муже  авторъ  старается  выяснить 
«западное  влхяше  на  славянскз^ю  и  русскую  поэз1Ю».  Пер- 
вый отделъ  книги  заканчивается  такимъ  выводомъ:  «подводя 
итогъ  всемъ  сделаннымъ  наблюденхямъ,  мы  не  можемъ  не  заме- 
титЬу  что  все  собранные  вар1анты  песни  и  сказки  о  женихе-мерт- 
веце располагаются  по  характеру  своей  обработки  на  две  боль- 
Ш1я  группы  сназанхй:  на  группу  германскую^  къ  которой  дримы- 
каютъ  также  романск1е  варганты^  и  славянскую.  Все  разнообраз1е 
вархантовъ  обеихъ  этихъ  группъ  должно  быть  возведено  наосно- 
ван1и  чертъ  литературной  обработки  къ  какому-то  неизвестному 
намъ  средневековому,  повидимому,  немецкому  поэтическому  ис- 
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точнику,  находившемуся  въ  свою  очередь  въ  тесной  генетической 
преемственности  съ  северными  балладами.  .  .  .  Эти  посл^дшя  со 
своей  стороны  связываются  по  замыслу  и  отчасти  поисполнешю 
со  скандинавской  сагой  про  Гельги  и  Сигруну,  переработавшей, 

какъ  можно  думать своеобразно  одну  изъ  классическихъ 

верс1Й  о  возвраш.ен1н  Протезилая  изъ  царства  гЬней  къ  тоскую- 
щей своей  МОЛОДОЙ  жен*!  Лаодамш»,  (стр.  200 — 201).  Въконц'Ь 
второй  части  г.  Созоновичъ  останавливается  на  русскихъ  были- 
нахъ  о  Добрый-]^  и  Алеш'Ь,  о  возвращен1И  Добрыни  ко  времени 
свадьбы  его  жены.  Эти  былины  разсматриваются  въ  связи  съ 
ц'Ьлымъ  рядомъ  родственныхъ  имъ  пов1^ствован1Й.  По  мн'Ьшю 
г.  Созоновича,  «русскхя  былины  примыкаютъкъ  западно-европей- 
скимъ  обработкамъ  даннаго  сказан1я  чрезъ  посредство  собствен- 
но сербскихъ  п'1сенъх>.  Западно-европейскхя  обработки  восходить 
въ  свою  очередь  къ  древнМшему  источнику,— късказанш  о  воз- 
враш;ен1и  Одиссея.  аВозпикнувъ.  ...  на  основ*  классическаго 
разсказа  о  возвраш;енш  Одиссея  къ  Пенелоп-Ё,  сказанхе  это  под- 
вергалось неоднократны  мъ  воспроизведен1ямъ,  переходя  изъ  од- 
ной литературы  въ  другую,  всюду  получая  свою  м-Ьстную  обра- 
ботку, облекаясь  всяк1й  разъ  въ  Формы  нацюнальнаго  литератур - 
наго  творчества  данной  народности,  получая  прикр'Ёпленхе  къ 
д'Ьлому  ряду  или  д'1йствительно  историческихъ  лицъ,  или  такихъ, 
о  которыхъ  тм'ЪлЕсъ  уже  бол'1е  древн1я  сказан1я  или  упомииан1я 
въ  письменныхъ  источникахъ». 

Книга  г.  Созоновичасвид'Ьтельствуетьобъ  обширной  и  разно- 
образной начитанности  автора.  Изсл^дуя  распространен1е  и  из- 
м-Ьненхе  сказанхя  о  мертвец-Ь-жених*,  г.  Созоновичъ  останавли- 
вается прежде  всего  на  «древне-классической  верс1и»  этого  ска- 
зан1я,  затЁмъ  разсматриваетъ  вар1анты  древне- скандинавск1й, 
шведскШ,  датск1й,  н'Ьсколько  вархантовъ  англ1йскихъ,  дал^е 
вар1анты  голландск1е,  н'Ьмецше,  юго-славянскхе,  польскхе,  рус- 
ск1е.  Еще  большее  число  пересказовъ  отмечено  во  второмъ  от- 
А'^л'к  книги,  при  разсмотр'Ёнхи  «поэтическаго  мотива  о  внезапномъ 
возвращён1и  мужа  ко  времени  свадьбы  своей  жены».  Конечно, 
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при  этовгь  собиран1и  вархантовъ  г.  Созоновичу  оказал  сущест* 
венную  поио1Ць  труды  его  предшественниковъ,  но  онъ  не  только 
пров'Ьридъ,  но  и  доподнидъ  указав1я,  найденный  имъ  въ  ученой 
лтератур^Б.  Такая  дополняющая  пров1&рка  потребовала,  конечно» 
большого  и  серьезнаго  труда.  Съ  этой  работой  собиран1я  я  ана- 
лидирован1я  вар1антовъ  г.  С!озоновичъ  соеднняетъ  попытку  обоб- 
щающихъ  литературно-историческихъ  построенхй^  попытку  на- 
бросать картину  постепеннаго  передвижен1я  и  постепенной  пере- 
работки поэтическихъ  сказан1Й.  Основная  мысль  г.  Созоновича 
уже  указана  выше:  онъ  ставить  себ'Ь  задачей  просл'Ёдить  пере- 
движеше  двухъ  «поэтическихъ  мотивовъ»:  о  мертвомъ  женихе  и 
возвращающемся  ыужк;  исходный  пунктъ  этого  литературнаго 
движен1я  изсл'Ьдователь  отыскиваетъ  въ  древне-греческой  лите-^ 
ратур^;  конечнымъ  пунктомъ  представляются  русск1я  народный 
п'Ьсни  и  сказки;  посредствующей  средой  служили  западно-европей-* 
СК1Я  литературы. 

Обил1е  литературнаго  матерхала,  общая  мысль,  связываю- 
щая этотъ  матерхалъ  въ  последовательно  раскрываюп]^юся  кар- 
тину, преддтавляютъ  неоспоримыя  достоинства  труда  почтеннаго 
Варшавскаго  профессора.  Но  при  этихъ  важныхъ  н  ц^нныхъ 
достоинствахъ  книга  г.  Созоновича  не  чужда  и  н'Ькоторыхъ  не* 
маловажныхъ  недостатковъ. 

I.  Желая  основать  свои  соображешя  на  возможно  большемъ 
числе  литературныхъ  Фактовъ,  г.  Созоновичъ  заботливо  собиралъ 
вар1анты  изучаемыхъ  имъ  сказан1й.  Эта  заботливость  о  полноте 
вар1антовъ  побуждала  г.  Созоновича  останавливаться  даже  на  та- 
кихъ  разсказахъ,  которые  лишь  некоторыми  подробностями  со- 
прикасаются съ  кругомъ  сказан1Й  о  мертвомъ  женихе  и  о  воз- 
врапциощемся  муже.  Въ  первомъ  отделе  книги  въ  числе  вархан- 
товъ  апоэтическаго  мотива  о  мертвомъ  женихе»  находимъ  «вар!- 
антъ  венгерско-армянск1й»,  предлагаюпцй,  по  замечанхю  г.  Созо- 
новича, «совсемъ  своеобразную  переработку  нашего  сюжета» 
(стр.  158).  Переработка,  действительно  своеобразна:  въ  разсказе 
идетъ  речь  не  о  мертвомъ  женихе,  а  о  мертвой  возлюбленной.  Во 
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второмъ  отд'ЬхЬ  своего  труда  г.  Созоновичъ  останавливается  на 
англ1Йскихъ  бадладахъ  о  Ве1сЬап''Ь.  «Эти  баллады,  по  словамъ 
г.  Созоновича,  представляють  особенный  интересъ  въ  виду  того 
обстоятельства,  что,  <авозникнувъ  на  основть  иною  сказангя^  ч*мъ 
изучаемый  наии  поэтячесюй  сюжетъ,  он1&  разрабатываются  съ 
т&мн  же  самыми  эиическими  прхемами,  съ  которыми  мы  шгЬлщ 
д-кю  при  изучеши  обширнаго  цикла  сказанШ  оГорн1^.  .  .,  сътою 
лишь  разницею,  что  дпмсшвующгя  лица  въ  послгьднихъ  мгьняютсл 
ролями:  мужская  роль  приписывается  женщин'^,  а  женская  до^ 
стаетсянадолю  героя»  (стр.  394).  Дал1е,  въ  1^-ой  глав*  второй 
части,    г.   Созоновичъ   обстоятельно   разсматриваетъ  сказан1я: 

а)  ао  похищеши  жены  героя  и  объ  освобожден1И  ел  посл'Ьднимъ  я 

б)  о  преследуемой  въ  отсутств1и  мужа  нев^стк*»  (стр.  474  и 
сл^Ьд.).  Так1я  отступлен1я  отъ  основной  темы  свид-Ьтельствуютъ 
безспорно  о  завгЬчательной  старательности  изсл1^дователя  и  объ 
его  хорошемъ  знакомств*  съ  произведенхями  литературнагхр  твор- 
чества европейскихъ  народовъ;  къ  сожален1ю,  старательность  и 
начитанность  не  всегда  соединяются  въ  труд*  г,  Созоновича  съ 
критической  осмотрительностью.  Прим*ромъ  неосмотрительности 
можетъ  служить  вторая  глава  второй  части  труда  г.  Созоновича: 
въ  этой  глав*  разсматривается  разсказъ  о  возвращен1и  изъ  пл*на 
Раймунда  (1а  Вои8дие1.Варшавск1Й  ученый  называетъэтотъ  раз^ 
сказъ  «провансальскимъ  памятникомъ  начала  XI  в*ка».  Откуда 
же  взяты  г.  Созоновичемъ  св*д'Ьн1Я  объ  этомъ  памятник*?  аФо- 
р1ель,  говорить  нашъ  изсл*дователь,  называетъ  его  романомъ  и 
передаетъ,  что  онъ  былъ  записанъ  руководителемъ  епископаль- 
ной школы  въ  Анжер*,  священникомъ  Бернардомъ  изъ  устъка^ 
кого-то  сл*пого  жонглера».  Г.  Созоновичъ  излагаетъ  содержаме 
этого  «романа»  по  Форхелю.  Кром*  сомнительнаго,  мало  досто- 
в*рнаго  свид*тельства  Форхеля,  нЬтъ  никакихъ  данныхъ  для 
сужден1я  объ  этомъ  памятник*,  будто-бы  принадлежащемъ  XI 
в*ку. 

П.  Какъ  ни  старательно  собиралъ  г.  Созоновичъ  варханты 
изучаемыхъ  имъ  литературныхъ  мотивовъ,  въ-  собранномъ  имъ 
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матер]ал']^  все-таки  оказались  пропуски  и  недосмотры.  Изъ  чис^Б^ 
этихъ  пропущенныхъ  вар1автовъ  особенно  важны  вар1анты  вос- 
точные, безъ  нзучен1я  которыхъ  основная  гипотеза  г.  Созоно- 
вича  представляется  не  вполне  выясненной  и  доказанной.  Варшав- 
СК1Й  ученый  настаиваетъ  назападномъ  происхождеши  сказанхяо 
возвращающейся   муж*!.  Отыскавъ  основу  этого  сказашя   въ 
Одиссее,  нашъ  изсх]^дователь  внимательно  следить  за  распро- 
странен1емъ  и  изм'Ёненхемъ  основного  мотива  въ  литературахъ 
европейскихъ  народовъ.  Правда,  г.  Созоновичъ  упоминаетъ  и  о 
восточныхъ  параллеляхъ,  но  эти  параллели  его  мало  интересуютъ; 
онъ  говорить  о  нихъ  н'Ёсколько  словъ  лишь  въ  последней  глав^^ 
своего  труда,  посл1^  заключительныхъ  выводовъ  о  Фил1ацш  евро- 
пейскихъ вар1антовъ. 

Восточный  параллели,  на  которыхъ  останавливается  г.  С!озо- 
новичъ,  сл1дующ1я:  монгольское  сказан1е  о  Гэсэръ-хан^,  сирИ- 
СК1Й  разсказъ  о  ыуж%  отыскивающемъ  похищенную  жену,  к&в-  ^ 

казская  сказка  объ  Ашикъ-Кериб'Ё.  Другихъ  «восточныхъ  парал- 
лелей» г.  Созоновичъ  не  припоминаетъ,  хотя  такого  рода  парал- 
лели давно  отмечены  въ  ученой  литературе.  М.  Ландау  въ  из- 
сл^дованш  объ  источникахъ  Декамерона  («В1е  ^^е1IепсIе8^ека^- 
шегопо)  обстоятельно  разсмотр^лъ  «источники»  и  варханты  той 
новеллы  Боккач10  («возвращеше  Торелло  изъ  пл'Ёна  у  султана 
Саладина»),  и&  которой  останавливается  и  г.  Созоновичъ,  какъ  на 
одномъ  изъ  итальянскихъ  вархантовъ  сказанхя  о  возвращающемся 
муж'!^.  Ландау  указалъ  несколько  восточныхъ  вархантовъ  новеллы: 
разсказъ  Магабгараты  о  Нал']^  и  Дамаянти,  одна  изъ  сказокъ  въ 
сборник^&  «Тысяча  и  одинъ  день»,  подобная  же  сказка  въ  арабской 
редакц1и  «Семи  визирей»,  одинъ  изъ  разсказовъ  Сомадевы.  На 
этихъ  же  восточныхъ  разсказахъ  останавливается  Роде  въ  изсл1^- 
дован1и  о  греческомъ  роман*!  («Бег  ^песЫзсЬе  Вошап  ип(1  веше 
УогШиГег»).  Восточные  разсказы  Роде  признаетъ  литературными 
первообразами  сродныхъ  съ  ними  европейскихъ  повествован!!: 
«Уог  а11ет  аЬег  ЬеАп(1е1  81сЬ  Ыег  Лав  0Г1еиШ18сЬе  ПгЬ]1(1  Йг 
Не  \т  ОссШеп!;  мгеК  уегЬге11е1е  патепШсЬ  ап  НехппсЬ  йеп  Ь6- 
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1^еп  §екпйр{(е  8а§е  уоп  с1ет  Тгашп^евхсМ  (1е8  шс1егРеп1е\7е1- 
1епйеп  уоп  ЬеУОГ84е11епс[ег  \?^1е<1егуег11е1гаи1ап§  вешег  Ггаи, 
8е1пег  2ааЬегЬа{|;еп  ВйсккеЬг,  вешег  АпкипА  1т  еп(8сЬе1(1еп(1еи 
Аи§епЫ1ске»,  Это  зам1Ьчан1е  Роде  повторено  Либрехтомъ  въ  ре- 
ценз1И  ыа  собранхе  англйскихъ  и  шотландскихъ  бадладъ  Чайльда  ^). 
Въ  португальской  пов'Ьсти  о  короле  Рамиро,  отыскивающемъ 
свою  похищенную  жену,  встречается  подробность,  напоминающая 
разсказы  о  возвращающемся  иужЬ.  Раиироопускаетъвъкубокъ 
«половину  камня,  который  под^лилъ  съ  женою».  Подобная  же  по- 
дробность въ  одной  изъ  поэмъ  МоаИака!;;  это  наблюден1е  даетъ 
основан1е  приписать  португальской  повести  арабское  происхож- 
дете  (А.  Н.  Веселовск1й^  Разыскан1я  въ  области  р.  дух.  стиха, 
V,  79—80).  Г.  Созоновичъ  признаетъ  независимость  западныхъ 
пересказовъ  отъ  восточныхъ.  Чтобы  придать  уб'Ёдительность 
своимъ  соображен1ямъ,  онъ  долженъ  былъ  свести  счеты  съ  за- 
щитниками иной  гипотезы:  долженъ  былъ  разсмотр^ть  восточные 
разсказы,  указанные  Ландау,  Либрехтомъ,  Роде  и  определить 
отношен1в  этихъ  разсказовъ  къ  западнымъ  вархантамъ.  Г.  Созо- 
новичъ этого  не  сделалъ. 

Ш.  Занятый  собвран1емъ  и  сопоставлешемъ  вар1антовъ,  г. 
Созоновичъ  не  всегда  строго  следить  за  ходомъ  своихъ  сообра- 
жен1й.  Разсмотр-Ьвъ  сказан1е  Эдды  о  Гельги  и  Сигрун^,  г.  Созо- 
новичъ зам^чаегь:  «какъ  бы  ни  былъ  сжатъизатемненъдревне- 
гречесюй  миеъ  о  Протезила^  и  Лаодамш,  онъ  невольно  напоми- 
наетъ  собою  только  что  изложенный  сюжетъ  скандинавской  саги 
про  Гельги  и  Сйгруну,  такъ  что  н-Ьтъ  возможности  отрицать  един- 
ство ихъ  не  только  демопсихологической,  но  и  литературной  ос- 
новы^ хотя  возстановить  ихъ  генетическую  связь  съ  полной  точ- 
ностью и  определенностью  пока  не  представляется  возможнымъ 
за  отсутствгемъ  поаредстеующихъ  зееньевъь  (стр.  108).  Дал^е, 
пересказавъ  содержанхе  шведской  песни  о  мертвомъ  женихе 
«МасЬ!;  (1е8  Еатшегв»)  и  датской  баллады  подобнаго  же  содер- 


1)  ЬИегаСигЫаН  Гйг  §;егтап18сЬо  шк!  гошашвсЬе  РЬ11о1о§;1е,  1886,  №  1,  $.  18. 
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жан1я  (аОег  К1«ег  Ааее  ипй  ^ш1в&аи  Еке»),  нашъ  ученый 
указываетъ  на  сходство  этигь  п'Ёсенъ  съ  древне-скандннавскоС 
сагой,  ыо  затрудняется  установить  прямую  связь  сказан1#  о 
Гедьги  и  Снгрун'Ь  съ  произведен1ями  датской  и  шведской  под31Н. 
«Датская  баддада,  говорить  г.  Созоновичъ,  при  всей  своей  за- 
путанности в  неполноте,  подобно....  шведской  п'Ьс^^^,н^которы]иI 
подробностями....  напоминаетъ  древнюю  сагу  про  Гедьги  и  Скг- 
руну,  но  общимъ  своимъ  скдадомъ  примыкаетъ  къ  поздн^йшвмъ 
сказан1ямъ  о  женщин']^- мертвец'1^,  возникшимъ,  подобно  классиче- 
скому разсказу  и  скандинавской  сагЬ,  на  в-Ьрованхи  въ  возмож- 
ность возвращеи1я  умершаго  подъ  вляшеиъ  пролваемыхъ  по 
немъ  горькихъ  слезъ.  Если  шведская  и  датская  плсиЫублвгом^ря 
отсутств1ю  посредствующихъ  звеньевъ,  и  не  могутъ  быть  по- 
стелены въ  непосредственную  связь  со  скандинавской  сагой  про 
Гелыщ  то  во  всякомъ  случае  он'Ь  отражаютъ  одинаковое  съ  нею 
М1ровоззрЁн1е  и  въ  своей  передач*!  сохраняютъ  н1^оторыя  по- 
дробности обработки  древняго  скандинавскагосказан1я»  (стр.  1 14). 
Въ  конц']^  изсл'Ёдован1я,  подводя  итогъ  разыскан1ямъ,  г.  Созоно- 
вичъ  превращаетъ  эти  нер-^шительныя  догадки  и  предположешя 
въ  положительный  выводъ.  По  мн^нш  г.  Созоновича,  все  разно- 
образ1е  народныхъ  п'&сенъ  и  сказокъ  о  жених'Ё-мертвец%  «должно 
быть  возведено  на  основаши  чертъ  литературной  обработки  къ 
какому-то  неизвестному  намъ  средневековому,  невидимому,  не- 
мецкому поэтическому  источнику,  находившемуся  въ  свою  очередь 
въ  тесной  генетической  преемственности  съ  северными  балладами 
въ  роде  датской  «Бег  ВШег  Аа^е  ип(11ипв:ГгааЕ18е»  и  шведской 
«МасМ  (1е8  Кппшюгз».  Эти  послтьднгя  со  своей  стороны  связы- 
ваются по  замыслу  и  отчасти  по  исполненгю  со  скандинавской 
саюй  про  Гельги  и  Сигруну^  переработавшей,  какъ  можно  ду- 
мать.... одну  изъ  классическихъверсШовозвращешиПротезилая 
изъ  царства  теней  къ  тоскующей  своей  молодой  жене  Лаодамш» 
(стр.  200 — 201).  Въ  двадцатой  главе  второй  части  своего  труда 
г.  Созоновичъ  говорить  о  сходстве  нашей  былины  о  Добрыне 
съ  польской  пЬснею  о  пане  Домброве.  По  мненш  Варшавскаго 
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ученаго,  это  сходство  «въ  связи  съ  близостью  именъ  Домбровы 
и  Добрыни  придяетъ  н'1которую  в1&роятность  предположенш,  что 
Р7ССК1Я  былины  про  Добрыню  и  Алешу  сложились  не  безъ  из- 
в'Ёстнаго  ВЛ1ЯН1Я  польскихъ  верс1Й  даннаго  сказанхя.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что,  благодаря  такому  вл1ян1ю,  русск1Й  обработыва- 
тель  нашей  темы  прикр'Ёпилъ  ее  къ  имени  Добрыни,  съкоторыиъ 
она  и  передается  до  нашихъдней  въ  устно- поэтической  традищив 
(стр.  518).  Въ  подтверждете  этого  предположешя  г.  Созоно- 
вичъ указываетъ  на  литературный  Фактъ,  представляющ1Й,  по 
мн'Ьшю  нашего  изсл^дователя,  н'Ёкоторое  сходство  съ  отношен1яии 
Добрьши  и  Домбровы.  РЬчь  идетъ  о  Чурил*  ПленковитЬ.  «Чу- 
рило  Пленковичъ, — говорить  г.  Созоновичъ, — повидимому,  но- 
сить имя,  сложившееся  подъ  польскимъ  вл1ян1емъ  и  во  всякомъ 
случа*  принадлежащее  изв'Ьстному  южно-русскому  боярскому  и 
въ  тоже  время  польскому  шляхетскому  роду...  Родъэтотъведетъ 
начало,  какъ  говорить  Нес6цк1й^  огь  Андрея  Кирилле,  котораго 
простой  народъ  переименовалъ  на  русск1й  ладь  Чурило  отъ  ла- 
тинско-польской  Формы  Сугу1.  Въ  XVI  стол*т1и  пользовался 
изв'Ьстностью  Андрей  Чурило,  бывппй  сперва  подкоморнымъ,  а 
зат^мъ  въ  1518  году  каштеляномъ  перемышльскимъ»  и  т.  д. 
(стр.  519 — 520).  Въ  польскихъ  литературныхъ  памятникахъ  так- 
же упоминается  имя  Чурилы.  Если  же  имя  Чурило,  упоминаемое 
въ  польскихъ  памятникахъ,  действительно  представляетъ  пере- 
д^лку  «на  русски  ладь»  Формы  Сугу1,  то  очевидно,  это  имя  пере- 
шло въ  польсмя  предан1я  изъ  русскихъ.  Поэтому  и  аналопя  Чу- 
рилы и  Добрьши  (если  только  эта  аналопя  в1^рна)  можетъ  при- 
вести насъ  къ  выводу,  противоположному  соображен1ямъ  г.  Со- 
зоновича:  какъ  польсшй  Чурило  заимствованъ  изъ  русскихъ  пре- 
дашй,  такъ  и  Домброва,  упоминаемый  въ  польскихъ  п^^сняхъ, 
представляетъ  переделку  русскаго  Добрьши. 

IV.  Въ  передач*  историко-литературныхъ  Фактовъ,  упоми- 
наемыхъ  въ  книгЬ  г.  Созоновича^  встречаются  неточности  и  об- 
молвки. Въ  начал*  сочиненхя  г.  Созоновичъ  говорить  о  русскихъ 
переводахъ  и  переделкахъ  Бюргеровой  «Леноры»,  а  именно  о 
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аЛюдм1игЬ  и  «Лено1ИЬ»  Жуковскаго,  «ОдьгЬ  Катенина.  «Въ  жур- 
нале Оынъ  Отечества  за  1816  годъ  (ч.  30)  и  въ  то  же  самое 
время  въ  Вгьстникгь  Европы  Катенинъ  пом^стидъ  свое  сто- 
твореше  «Ольга» — вольный  переводъ  изъ  Бюргера...  Въс^^&дую- 
щей  части  Сына  Отечества  (ч.  31)  появилась  резкая  рецев81я 
на  стихотвореше  Катенина,  при  чемъ  критикъ  не  сочувственно 
отозвался  какъ  о  Форм*]^,  такъ  и  о  самомъ  содержаши  «Ольги»^ 
говоря:  «одв'Ь  красоты  поэзиг  могли  до  сихъ  поръ  извинить  въ 
семъ  род'Ь  сочиненхй  странный  выборъ  предиетовъ».  Рецевз1я 
Сына  Отечества  представляется  принадлежащей  неизвгЬстному 
автору.  Г«  Созоновичъ  не  нашелъ  почему-то  нужнымъ  упомянуть, 
что  эта  реценз1я  принадлежитъ  Гн^дичу.   Батюшковъ  находил 
статью  Гн']^дича  «прекрасной».  Пушкинъ  указываетъ,  напротивъ, 
на  «несправедливость»  «той  статьи.  На  269-й  странице  книги 
г.  Созоновича  читаемъ:  «Въ  V  и  VI  стол*т1яхъ  можно  еще  ука- 
зать прекрасныхъ  знатоковъ  греческаго  языка,  какъ  Павлинъ 
изъ  Пеллы,  читавш1й  въ  подлиннике  Гомера,  какъ  Боэщй,  нере- 
водивш1й  греческихъ  философовъ  и  ученыхъ,  какъ  Касаодоръ, 
д'Ёлавш1й  по  нимъ  конспекты,  какъ  Павелъ  Д1аконъ,  привлекав- 
ши всеобщее  внимате  при  двор^  Карла  Великаго  обширностью 
своихъ  познан1й,  простиравшихся  и  на  греческ1Й  яэьшъ»  (стр.  269) 
Павелъ  Дьяконъ  (|  801  г.),  современникъ  Карла  В.,  по  недо- 
смотру, конечно,  упомянуть  въ  числ*  писателей  V — ^У1  в. 

Вс1  эти  недочеты  и  неточности,  отыскиваюпцеся  въ  книг! 
г.  Созоновича,  вызываютъ  чувство  невольной  досады.  Очень  не- 
прхятно  находить  недостатки  въ  труд'Ь,  им'Ьющемъ  несомнбнныя 
достоинства.  Вспоминая  объ  этихъ  достоинствахъ,  о  которыхъ  я 
говорилъ  въ  начале  реценз1и,  р'Ьшаюсь  предполагать,  что  Ака- 
дем1я  не  откажетъ  признать  сочинеше  г.  Созоновича  заслуживаю- 
щимъ  почетнаго  отзыва. 
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(Реценз1я). 

Въ  сПисьмахъ  русскаго  путешественника»,  за1г6чаетъ  г.Си- 
П0ВСК1Й  въ  предисловиг  къ  своему  труду,  «ясно  отражается  лч- 
ность  Карамзина;  они,  крон*!  того,  интересны,  какъ  произведете, 
съ  которнмъ  органически  связывается  развипе  всей  новейшей 
русской  литературы — и,  наконецъ,  историку  культуры  они  даютъ 
показан1я,  очень  ц'1нныя  для  пониман1я  русскаго  общества  конца 
ХУШ  в4ка)». . .  —  Изучение  Путешеств1я  Карамзина  съ  атихъ 
трехъ  точекъ  зрЁн1я  посвящена  третья,  последняя  глава  сочи- 
нен1я  г.  Сиповскаго.  Въ  этой  глав'Ь  Письма  русскаго  .путеше- 
ственника разсматриваются:  а)  съ  бхограФической  стороны,  б)  съ 
историко-литературной  стороны  и  в)  съ  историко-культурной 
стороны.  Въ  двухъ  предшествуюпщхъ  главахъ  находимъ:  а)  б10- 
графическ1я  св^д^нхя  о  Карамзив^&  до  времени  путешествхя  и  б) 
св'1д'Ён1я  о  литературной  исторш  Писемъ  русскаго  путешествен- 
ника (происхожден1е  «Писемъ»;  истор1я  текста  аПисемъ»;  сл^ды 
литературныхъ  влтятй  въ  аПисьмахъ»;  литературный  жанръ 
«Писемъ»).  Въ  приложен1яхъ  къ  книге  помещены  статьи:  «Нови- 
ковъ,  Шварцъ  и  московское  масонство»  и  «Матер1алы  для  полнаго 
собран1я  сочиненШ  Карамзина». 

Достоинство  такихъ  научныхъ трудовъ,  какъ  трудъ  г.  Сип ов- 
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скаго, —  трудовъ,  въ  которыхъ  внимаше изсл^дователя  сосредо- 
точивается на  изучен1и  одного  литературнаго  произведен1я,  — 
определяется  тщательностью  и  законченностью  разработки  из- 
бранной темы,  полнотой  собранныхъ  Фактовъ,  новизной  и  осно- 
вательностью соображеи1Й  и  выводовъ. 

Изсл-Ьдованхе  г.  Сиповскаго  вполн'Ь  удовлетворяетъ  всЪыъ 
этимъ  требован1ямъ. 

Для  сужден1я  о  степени тщательностиработы г.  Сиповскаго 
можно  указать  на  тотъ  отд^лъ  его  сочинетя,  гд-Ь  указываются 
сл-Ьды  литературныхъ  вл1яц1й  въ  аПисьмахъ  русскаго  путеше- 
ственника». Разсмотр1^въ  внимательно  «рядъ  произведен^  описа- 
тельнаго  характера  (путешеств1я,  описанхя  городовъ),  указашя 
на  который  мы  находимъ  въ  «Письмахъ  русскаго  путешествен- 
ника», г.  Сиповск1Й  зам'Ёчаетъ:  акром^  этихъ  сочиненш,  есть 
П^лыИ  рядъ  справочныхъ  издан1й  и  путешеств1Й»,  на  который 
въ  аПисьмахъ  русскаго  путешественника»  н*тъ  никакихъ  ссы- 
локъ,  хотя  они  были  знакомы  Карамзину  и  для  «Писемъ»  его  дали 
некоторый  матер1алъ.  Н'1^сколько  такихъ  сочинешй  найдены  нами 
случайно  при  послгьдовательномъ  чтенги  находящ,ихся  въ  Импера- 
торской Публичной  библ1отек^  сочиненхй,  по  содержашю  и  по  вре- 
мени издашя  близкихъ  къ  «Письмамъ  русскаго  путешественника! 
(стр.  3 1 4).  Внимательность  и  старательность,  который  обнаружи- 
ваются въ  этомъ  апосл1^довательиомъ  чтенш»  справочныхъ  сочине- 
Н1Й  и  путешествШ,  открываются  также  на  тбхъстраницахъ  книге 
г.  Сиповскаго,  который  заняты  сравнешемъ  текста  двухъпер- 
выхъ  йздан1Й  «Писемъ  русскаго  путешественника»  (стр.  170  в 
сл*д.). 

Рядомъ  съ  тщательнымъ,  кропотливымъ  подборомъ  Фактовъ 
находимъ  у  г.  Сиповскаго  новыя сопоставлешя Фактовъ, счаст- 
ливый соображен1я  и  догадки.  Для  прим1^ра  укажеиъ  зам'Ьчашя 
г.  Сиповскаго  о  разнице  между  первыми  и  последними  «Пись- 
мами русскаго  путешественника».  «Нельзя,  наконецъ,  не  ска- 
зать,— пишетъг.  СИП0ВСК1Й, — что  «Письма  русскаго  путешест- 
венника» оказались  настолько  чуткими  късубъективнымъ  воздай- 
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€тв1ямъ  ихъ  автора,  что  десять  л'Ьтъ  промежутка  между  появле- 
Н1емъ  въ  св'Ьтъ  первой  половины  ихъ  и  второй  зам'Ётно  отразились 
на  нихъ:  «Письмах»  состарились  вм^сг]^  съ  ихъ  творцомъ. . .  Во 
второй  половине  «Писемъ»  преобладаетъ  уже  жизнь  «разумомъ», 
сантиментализмъ  же  еле  зам^тенъ...  Карамзинъ  холоднее  смотритъ 
на  все  и  пользуется  своимъ  сспроизведенхемъ»  уже  для  проведен1я 
въ  публику  своихъ  поздн^йшихъ  взглядовъ,  чувствъ  и  интере- 
совъ...  Такимъ  образомъ,  хотя  «Письма»  дМствительно  могутъ 
быть  названы  «зеркаломъ)>  души  Карамзина,  но  изсх1дователь 
долженъ  очень  осмотрительно  относиться  къ  этому  зеркалу, 
чтобы  не  смешать  взглядовъ  Карамзина,  относящихся  къ  разнымъ 
першдамъ  его  жизни»  (стр.  448—449).  Разсматривая  «Письма 
русскаго  путешественника»  съ  историко-культурной  стороны, 
г.  Сиповск1й  приводить  любопытныя  данныя  изъ  исторхи  цен- 
зуры въ  екатерининское  и  павловское  время;  эти  данныя  извле- 
чены изъ  бумагъарxввовъсенатскагоиГосударственнагоСов^^та 
(стр.  551).  Помещенная  въ  приложенхяхъ  статья:  «Новиковъ^ 
Шварцъ  и  московское  масонство»  очень  интересна  по  новымъ 
соображен1ямъ  о  русскомъ  масонств^Б. 

Конечно,  не  со  вс^ми  догадками  и  выводами  г.  Сиповскаго 
можно  согласиться;  можно  указать  въ  его  труд^  кое-что  лишнее, 
кое-что  недостающее,  но  эти  маленьк1е  недочеты  не  понижаютъ 
высокой  ценности  сочинен1я,  написаннаго  даровитымъ  и  трудо- 
любивымъ  изсл^дователемъ. 

Не  колеблясь,  признаю  сочиненхе  г.  Сиповскаго  заслужи- 
вающимъ  поощрительной  прем1и. 

16  марта  1901  г. 
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о  черновой  рукописи  III  части  изслЪдован1я  о  «ВалтасарЪ''  ^). 


Въ  изел^доваши  „Пов^Ьсть  о  царевич^Ь  Валтасар'Ь  и  бышны  о 
Святогор***  И.  Н.  Ждановъ  возвращается  къ  тем*,  затронутой  имъ 
въ  его  магистерской  диссертащи  „Къ  литературной  исторк  русской 
<$ылевой  поэзш^^  а  именно  къ  былинамъ  о  Самсон-Ь  и  Святогор'Ь  и 
боЛе  спещально  къ  эпизоду  о  Святогоровой  жен*. 

^  Напечатанная  при  жизни  Ивана  Николаевича  часть  изслЪдова- 
тя  обнимаетъ  собою  кром-Ь  общаго  введешя  о  вл1янш  повество- 
вательной литературы  на  бшевую  нашу  поэз1Ю,  полу-издате,  полу- 
пересказъ  повести  о  Валтасар*  и  изложеше  трехъ  вархантовъ  по- 
в-Ьсти:  А)  арабскаго  въ  1001  ночи,  Б)  итальянскаго,  у  Сер'камби,  В) 
итальянскаго-же,  у  Архосто,  въ  XX УШ  глав*  „Неистоваго  Роланда**. 
Зат*мъ  сл4дуетъ  указан1е  о  восточномъ  происхожден1и  повести,  за- 
шедшей однако  къ  намъ,  въ  русскую  литературу,  уже  съ  запада. 
Поел*  того  приводятся  еще  три  варханта,  но  уже  изъ  народной 
словесности:  русская  сказка  изъ  Смоленской  губерши  и  несколько 
отличныя  сказки  —  венгерская  и  ингушская. 

Дал4е,  по  плану  Ивана  Николаевича,  долженъ  былъ  разбираться 
вопросъ  о  состав*  и  литературныхъ  отношешяхъ  пов-Ьсти,  начало 
чему  только  отчасти  сд-Ьлано  во  второмъ  отд4л*  напечатанной  части 
изсл^довашя.  Въ  третьемъ  отд-Ьл*,  сохранившемся  въ  рукописи  *), 


1)  См.  т.  I  стр.  842—869. 

2)  Рукопись  написана  каранд%шемъ,  очень  б'!^гло  и  съ  сокращешями; 
отА']^ьныя  слова  остались  неразобранными,  несмотря  на  тщатедьнМшую  про- 
в'Ърку  текста  А.  А.  Чебышевымъ,  отлично  знающимъ  почеркъ  повойяаго.  Въ 

88 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


512     о  ЧЕРНОВОЙ  РУКОПИСИ  ш  части  нзспдованш  о  ССВАЛАСАРФ». 

прежде  всего  разбираются  отд^^ные  разсказн,  входяпце  въ  составь 
повести: 

При  этомъ  Иванъ  Николаевичъ  останавливается  на  двухътеиахъ: 
а)  о  любви  женщины  къ  уроду  и  б)  о  женнцгнЬ,  скрываемой  въ 
ящикЬ  (игЬпгк*,  кольц4).  Давъ  рядъ  вархантовъ  изъ  литературъ  во- 
сточныхъ  и  западныхъ,  авторъ  переходить  къ  былиннымъразсказамъ 
о  СвятогорЬ,  отчасти  повторяя  уже  сказанное  имъ  по  этому  предмету 
въ  первой  (указанной  выше)  работ*.  Изъ  новаго  матерхала  онъ  при- 
влекаетъ  неизданную,  сохранившуюся  въ  отрывки,  старо-русскую 
повЬсть  о  царевич*  Фиргис*  (по  Погодинской  рук.  №  2004)  и  средне- 
в-Ьковыя  предашя  объ  основаши  Константинополя.  Перейдя  отъ 
эпизода  женитьбы  Святогора  къ  эпизоду  о  смерти  богатыря,  Иванъ 
Николаевичъ  опять  пополняетъ  литературный  параллели,  приведен- 
ный въ  первой  работ*,  новыми  параллелями. 

Къ  сожал*шю  конецъ  рукописи  представляетъ  больппя  трудности 
при  чтеши  и  заставляетъ  быть  особенно  осторожнымъ  по  отношешю 
къ  лишь  местами  вполн*  понятному  тексту. 

Необходимость  не  откладывать  на  слишкомъ  долги  срокъ  выходъ 
второго  тома  сочинешй  Ивана  Николаевича  заставляетъ  насъ  пока 
отказаться  отъ  мысли  дать  полное  изложете  ПЕ-ей  части  статьи  о 
^Валтасар***,  такъ  какъ  для  успеха  подобнаго  изложешя  необходимо 
было  бы  сверить  всЬ  источники,  на  которые  ссылается  авторъ;  безъ 
этой  работы  легко  не  понять  того,  что  им4лъ  въ  виду  сделать 
Иванъ  Николаевичъ.  Мы  не  теряемъ  однако  надежды  вернуться 
бовременемъ  къ  этой  работ*. 

Сергей  Ольденбургь. 


рукописи  59  листовъ  въ  четвертку  и  1  въ  осьмушку;  рукопись  вложена  въ  синюю 
обертку  ученической  тетради  съ  надписью  «Валтас».  На  первой  странице 
поставлено  въ  заголовк*]^  III;  этимъ  обозначено  продолжеше  печатнаго  текста. 
На  приложенныхъ  къ  рукописи  отд'ки>ныхъ  листкахъ  разныхъ  Форматовъ 
ссылки  на  литературу. 
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и.  Н.  Ждановъ 

(БюграфичесЕ1й  очеркъ). 


I. 

Иванъ  Николаевичъ  Ждановъ  родился  въ  г.  Шенкурск*  Архан- 
гельской губ.  22  1ЮНЯ  1846  г.  *)  Его  отецъ  Николай  Григорьевичъ, 
сынъ  священника  Вологодской  епарх1и,  по  окончанш  курса  сначала 
Вологодской  семинар1и,  а  затЁмъ  и  Московской  Духовной  Акадеши, 
со  степенью  кандидата  и  съ  правомъ^  по  выслуН^  двухъ  л^тъ,  на 
степень  магистра,  быль  назначенъ  въ  1826  г.  «къ  профессорской 
должности  въ  Архангельскую  Духовную  Сеиинар1ю  по  церковной 
исторш  и  греческому  языку»>  *).  Въ  1831  г.  Николай  Григорьевичъ 
женился  на  Анн'ё  Ивановн^^  Леваковской  (дочери  прото1ерея)  и  пере- 
селился въ  у^дный  городъ  Шенкурскъ,  гд'Ь  занялъ  м']Бсто  смотри- 
теля приходского  училища  и  настоятеля  собора.  По  открыт1И  въ 
Шенкурск*  духовнаго  у^Ьзднаго  училища  въ  1848  г.  Николай  Гри- 


1)  Составитель  очерка  считаетъ  своимъ  долгомъ  выразить  глубокую  при- 
знательность: А.  Н.  Арсеньевой,  арото1ерею  Н.  И.  Вареоломееву,  6.  О. 
Ждановой,  6.  И.  Жданову,  А.  Л.  Иконниковой*  профессору  6.  С.  Икон- 
никову, А.  Н.  Колмакову,  проФ.  И.  А.  Линниченку,  А.  А.  Майковой, 
Б.  Л.  Модзалевскому,  Смотрителю  Александре -Невскаго  Духовнаго  Учи- 
лища, архимандриту  Никодиму,  акад.  С.  6.  Ольденбургу,  М.  В.  Прок  о  пь- 
еву,  А.  Н.  Протопоповой,  В.  И.  Саитову,  I.  М.  Сибирцеву,  6.  А.  Убер- 
скому,  акад.  6.  И.  Успенскомуи  др.,  оказавшимъ  ему  содМствЕе  въ  ра- 
богЬ  и  снабдившимъ  его  необходимымъ  матерхаломъ. 

2)  Формулярный  списокъ  Н.  Г.  Жданова;  Арх.  Спб.  Дух.  Акад.  д^^о  отъ 
30-го  1ЮНЯ  1828  г.  №  50.  См.  также  «Очеркъ  жизни  прото1ерея Н.  Г.  Жданова» 
(подписано  буквами  А.  Л.   И.)  въ  «Арх.  Губ.  В-Ьд.»  1872  г.  №  62. 

ЗЗ* 
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горьевичъ  быдъ  опредйдень  ректороиъ  вновь  открытого  у^зднаго 
и  уже  существовавшаго  приходского  училища  ^). 

Первоначальное  образован1е  Иванъ  Николаевичъ  по лу'шлъ  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  своего  отца.  Въ  1853  г.  онъ  оо- 
ступидъ  во  2-й  кдассъ  Шенкурскаго  духовнаго  училища,  которымъ 
зав^дывалъ  его  отецъ  и  въ  которомъ  уже  обучался  старшШ  его 
брать  ЕвгенШ  Николаевичъ.  Впрочемъ,  по  свид'Ьтельству  товарнща 
Ивана  Николаевича  по  Архангельской  семинарш,  прото1ерея  Н.  И. 
Вареоломеева,  ^)  отецъ  продолжалъ  «сл^^дить  заданят1Я1ш  свонхъ 
д']^тей  и  отчасти  руководить  ими»»  и  впосл^^дствш,  когда  старппе  его 
сыновья,  ЕвгенШ  и  Иванъ,  перешли  въ  Архангельскую  семинарш,  а 
младш1й,  Сергей,  въ  Архангельскую  гимназш.  И.  Н.  Ждановъ  въ 
своемъ  развит1и,  говорить  Н.  И.  Вареолоиеевъ,  «сне  столько  обя- 
занъ  шкох]^,  сколько  своей  семь'Ь*!.  «Семью  соборнаго  прото1ерея», 
читаемъ  мы  въ  рукописныхъ  воспоминан1яхъ  другого   товарища 
Ивана  Николаевича  по  Архангельской  семинарш,  М.  В.Прокопьева, 
«знали  въ  Архангельск-^  съ  самой  хорошей  стороны,   какъ   семью 
интеллигентную  и  нравственно  воспитанную>1.  «ВсЬм,  зам^чаетъ  онъ, 
мкто  зналъ  о.  Николая,  особенно  нзъ  его  прихожанъ,  отношлись  къ 
нему  съ  доляшьшъ  уважен1ев1ъ,  какъ  къ  образованному  пастырю  цер- 
кви.». С.  Н.  Ждановъ,  въ  письм'Ь  къ  сыну  Ивана  Николаевича, на- 
писанномъ    незадолго    передъ    своею    смертью    (1908    г.),   также 
характеризуетъ  своихъ    родителей,  ^какъ  «людей  глубоко  релнпоз- 
ныхъ    и    строго    нравственныхъ».    «Самъ   Иванъ   Николаевичъ», 
читаемъ   мы   въ  томъ  же   письм*]^   «будучи   въ  семинарш,  быль 
очень  релипозенъ  и  одно  время  мечталъ  о  монашеств^&I^  Впрочемъ, 
эта  мечта  была  мимолетнымъ  юношескимъ  увлечешемъ,  которому 
не   суждено   бьио  осуществиться.  Друг1е  интересы  выИ^снилн  эту 
мечту,  направили  Ивана  Николаевича  на  совсЁмъ  иной  путь.  Но, 
какъ  можно  предположить,  эта  мечта  въ  юные  годы  глубоко  его 
захватила,    оставивъ    по    себ'Ь    некоторый    сл^^дъ  въ  его   дупА 
И  въ  зрелые  годы  онъ  иногда  называлъ  себя,  правда  шутя,  «мона- 
хомъ»,  «чернецомъ»,  очевидно  намекая  на  свой  замкнутый  образъ 
жизни  ученаго  затворника,  на  столь  любимый  имъ  «хождешя"   по 
монастырскимъ  обителямъ,   который  онъ  не  переставалъ  посещать, 
въ  свободное  отъ  своихъ  педагоги  ческихъ  занят1й  время,  въ  течете 


1)  Архшвъ  Спб.  Дух.  Акад.,  д-Ьдо  1852  г.  №  109. 

2)  Рукописныя  воспомиыашя  объ  И.  Н.  Жданове. 


\ 


0|д|112ес1  Ьу 


Сао^к 


Б10ГРАФИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ.  515 

всей  своей  жизни.  Пос^щалъ  онъ  монастыри  не  только  съ  научною 
ц']^^^>ю,  какъ  хранилища  ц']^нныхъ  для  его  изсг]&доватй  рукописей, 
но  еще  и  потому,  что  съ  монастьфями  соединялись  у  него  воспоми- 
нан1я  о  дняхъ  его  юности,  о  своемъ  родномъ  Архангельскомъ  кра*]^ 
гд]^  съ  давнихъ  поръ  установилось  самое  тЪсяое  и  живое  общеше 
между  народомъ  и  монастырями. 

Вл1яв1е  Николая  Григорьевича  на  своихъ  д-Ьтей  вообще  и  въ 
частности  на  Ивана  Николаевича  не  ограничивалось,  однако,  одною 
нравственною,  релипозною  областью.  Онъ  старался  не  только  вос- 
питать въ  своихъ  д^ктяхъ  релипозное  чувство  и  вн^^дрить  въ  нихъ 
принципь!  нравственности,  но  въ  равной  мЬрЪ  заботился  и  о  пробуж- 
дети  и  развит1и  ихъ  умственныхъ  интербсовъ.  И  въ  самомъ  д^Ш^ 
Н.  Г.  Ждановъ  принадлежа лъ  къ  числу  далеко  не  заурядныхъ 
пастырей  церкви.  Лица,  близко  энавш1я  Николая  Григорьевича,  го- 
ворить объ  его  обширномъ  ум*,  объ  его  образованш.  Въ  течете 
своей  жизни  онъ  занимался  педагогической  деятельностью,  препо- 
давалъ  не  только  церковную  нсторхю  и  друпя  богословсия,  но  и 
ФИЛ0С0ФСК1Я  науки,  гречесюй  и  русскШ  языки  *).  По  словамъ  С.  Н. 
Жданова,  его  отецъ  «былъ  стропи  логикъ  и  стилисть)»;  «въ  моло« 
дости  онъ  былъ»,  зам4чаетъ  СергЬй  Николаевичъ  «надо  полагать, 
любителемъ  русской  поэз1и, — я  вид'блъ  тетрадь  старинной  синей  бу- 
маги, гд'6  были  написаны  тщательно  его  рукою  избранный  стихо- 
творен1я  начала  XIX  в.,  преимущественно  Жуковскаго».  По 
свид:]Ьтельству  протогерея  Вареоломеева,  «все  свободное  время 
меясду  уроками  Иванъ  Николаевичъ  (въ  бытность  въ  семинар1и) 
употреблялъ  на  чтен1е  книгъ,  подъ  наблюден1емъ  и  руководствомъ 
своего  отца.  И  чего,  чего  онъ  не  перечитаяъ.  Кром4  отечественной 
литературы,  духовной  и  св^Ьтской,  онъ  прочиталъ  и  сочинен1Я  мно- 
гихъ  иностранныхъ  писателей,  какъ-то  Маколея  и  др.  Въ  посл^Ьд- 
нее  время  пребыван1я  въ  семинар1и  Иванъ  Николаевичъ  преимуще* 
ственно  занимался  богословхевгь  и  ФилосоФ1ей,  въ  особенности 
посл'Ьдней,  читалъ  много  философскихъ  сочиненШ». 

Заботы  Николая  Григорьевича  объ  умственномъ  развит1и  своихъ 


1)  Н-^которое  время  Н.  Г.  исправлялъ  должность  профессора  философскихъ 
ваукъ  въ  Арханг.  сеиянар1и  (Архивъ  Спб.  Дух.  Акад.  д'1^ло  №  109.  (1852  г.).  Рус- 
СК1Д  яаыкъ  онъ  преподавалъ  въ  Шенкурекомъ  народн.  у^зд.  учил.  (Мин.  Нар. 
Проев.)  гд-Ь  состоялъ  и  законоучителемъ.  Съ  1858  по  1861  г.  онъ  преподавалъ 
законъ  Бож1й  въ  Арханг.  губ.  гимвазхи.  Въ  1868  г.  Н.  Г.  былъ  назначенъ  по- 
печителемъ  Архангельскаго  еаарх!альваго  женскаго  училища. 
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^фтеШ  оказались  не  безиодными.  Изъ  трехъ  его  сыновей,  окончив- 
шихъ  курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ,  двое:  средн1й  п 
мдадшШ  *),  посвятили  себя  научно-педагогической  д'Ьятельности  и 
своими  трудами  завоевали  себ^,  каждый  по  своей  спещальности,  по- 
четную известность.  Младшая  изъ  его  дочерей  избрала  себ4  меди- 
цинскую карьеру. 

Мы  сказали  выше,  что  Иванъ  Николаевичъвъ1853г.поступилъ 
во  2-й  классъ  Шенкурскаго  духовнаго  училища,  въ  которомъ,  по  сло- 
вамъ  Н.  И.  Вареоломеева,  ойъ  «съ  перваго  урока  занялъ  первое 
м4сто»)  и  удержалъ  его  за  собою  до  перехода  въ  Архангельское  духов- 
ное училище,  въ  1856  г.,  по  случаю  назначешя  его  отца  настоятелемъ 
каеедральнаго  собора  оъ  -Архангельск'^  и  членомъ  местной  духовной 
консисторш.  Изъ  «похвальнаго  листа»,  выданнаго  11-го  шля  1857  г. 
«ученику  средняго  отдйленхн  Арханг.  духовн.  у^^дн.  училища  Ивану 
Жданову»,  можно  заключить,  что  и  въ  этоиъучилип^егозанят1Я 
шли  не  мен^^е  успЬшно,  ч^мъ  въ  Шенкурске. 

Въ  1859  г.  Иванъ  Николаевичъ  поступилъ  въ  Архангельскую 
духовную  семннар1Ю  въ  ^низшее  отд&Ееше»»  или  въ  ссриторику», 
по  выражешю  семинаристовъ  того  времени,  ибо  въ  этомъ  отдЪ- 
леши  (вс^ъ  отд'Ьлеи1й  въ  семннарш  тогда  было  три:  низшее* 
среднее  и  высшее,  при  двухгодичномъ  курс*  въ  каждомъ  отдЬ- 
ленш)  основнымъ  предметомъ  была  риторика  или  словесность* 
Учебная  жизнь  Архангельской  семинар1и  въ  начал^Б  60-хъ  годовъ 
XIX  в.  нормировалась  уставомъ  1840  г.,  смйнивпгамъ  прежде  дйй- 
ствовавппй  уставъ  1808  г.  и  въ  тЬ  годы,въ  свою  очередь,  доживав- 
шимъ  свой  вЬкъ,  въ  ожидан1и  коренного  преобразован1я  всЪхъ  ду- 
ховно-учебныхъ  заведенШ,  совершившагося  въ  1869  г.  Учебная  прог- 
рамма этой  семинарш  въ  тЬ  годы,  когда  въ  ней  обучался  Иванъ  Нико- 
лаевичъ, отличалась  тою  же  многопредметностью,  которая  составляла 
характерную  особенность  вс^хъ  вообще  семинарскихъ  программъ,  ос- 
нованныхъ  на  уставЪ  1840  г.  Кром^^  богословскихъ  наукъ,  въ  ней  пре- 
подавались и  логика,  психолопя,  словесность,  алгебра,  геометрия.  Фи- 
зика, естественная  истор1я,  сельское  хозяйство,  народная  медицина, 
латинск1й  и  гречесюй  языки.  Что  касается  до  новыхъ  язьшовъ,  <го 
по  уставу  1840  г.  они  были  причислены  къ  предметамъ  необязатель- 
нымъ  и  преподавались  только  ссжелающимъ,  по  ихъ  выбору».  Иванъ 


1)  С.  Н.  Ждановъ,  докторъ  греческой  словесности,  занимадъ  въ  течен1е 
22  л^тъ  каФедру  гречеокаго  языка  въ  Н']^жинскохъ  Истор.-Филол.  Инст. 
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Николаевичъ  пожедадъ  заниматься  н^^мецкимъ  языкомъ,  который 
онъ  и  изучать  подъ  руководствомъ  е.  Г.  Орлова,  «завЛчательнаго 
лингвиста  и  одного  изъ  даровигЁйгаихъ  преподавателей  сев1инар1и», 
по  словамъ  Н.  И.  Вареоломеева.Судя  поданнымъ,  сохранившимся 
въ  Арxив^Ь  Архангельской  семинар1и  ^),  учебное  д'Ьло  было  поста- 
влено въ  ней,  несмотря  на  ея  территорхальную  отдаленность,  не  хуже, 
ч'Ьмъ  въ  другихъ  семинар1яхъ  этого  времени;  во  всякомъ  случай 
в&к  вообще  предметы,  въ  особенности  же  словесность,  проходились 
довольно  систематично  и  обширно.  Семинарск1е  товартци  Ивана  Ни- 
колаевича сохранили  благодарный  воспоминашя  о  лицахъ,  стоявшихъ 
во  глав^Ь  воспитавшаго  ихъ  учебнаго  заведешя,  какъ,  шшрим^ръ,  о 
ректор'Ь  архим.  Вен1амин1Ь  и  инспектор1&  архим.  ДонатЬ;  воспохвнан1Я 
отмЬчаютъ  педагогичесюй  тактъ  этихъ  руководителей,  ихъ  внима- 
тельное отношеше  къ  семинаристамъ,  ум'Ьнье  возбуждать  учениковъ 
къ  самод'Ьятельности  и  т.  д.  Во  все  время  пребывашя  въ  семинар1и 
Иванъ  Николаевичъ  «шелъ  первымъ  ученикомъ»,  обращая  на  себя 
внимаше  своими  выдающимися  умственными  способностями  и  замб- 
чательнымъ  трудолюб1емъ.  Н.  И.  Вареоломеевъ  называетъ  его 
въ  своихъ  воспоминашяхъ  «красою  и  славою  своего  курса».  По  сло- 
вамъ другого  товарища,  Иванъ  Николаевичъ  учился  по  вс^^мъ  пред- 
метамъ  прекрасно.  «Одно  тгкяге  его  смущало.  Онъ  никогда  не  п^^ъ 
и  пить  не  ум'Ёлъ)!.  Во  вн']&классное  время  Ждановъ  (И.  Н.  быль 
экстерномъ  и  проживалъ  въ  родительскомъ  дом']^)  усиленно  предавался 
чтенш,  знакомясь  съ  произведен1ями  не  только  русскихъ,  но  и  ино- 
странныхъ  писателей,  въ  особенности  же  усердно  занимался  чтешемъ 
ФилосоФСкихъ  сочинен1й,  быть  можетъ,  гбмъ  пополняя  пробелы  се- 
минарской программы,  въ  которой  философ1Я,  какъ  самостоятельный 
дредметъ  отсутствовала.  *) 

Въ  одной  критической  зам']^тк^&,  пом'Ёщенной  недавно  въ  «Исто- 
рическомъ  Вестник*»»,  по  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  I  тома  собратя 
сочинсшй  Жданова  указывалось,  между  прочимъ,  на  то,  что  Иванъ 
Николаевичъ  и  «въ  строго  научныхъ  изсл^^довашяхъ  обнаруживалъ 
стремлеше  къ  вн']^шней  красот1^>'.  «Видно»,  зам'Ьчаетъ  авторъ  этой 
зам']^тки,  семинарская  закваска  отразилась  на  немъ  въ  полояситель- 
номъ  смысл']^»  ^).  Это  зам']&чате  не  лишено  основандя.  Семинарское 

1)  Св']^д'1&тя  эти  были  любезно  доставлены  I.  М.  Сибирцевымъ. 

2)  Фи^юсоФ^я,  занимавшая  видное  вгЬсто  въ  Устав-Ь  1808  г.,  устраняется  изъ 
ссминарскихъ  програмхъ,  основанныхъ  на  Устов')^  1840  г. 

8)  Ст.  поДпис.  А.  Я.  аИстор.  6-1^0X8.»  Отд.  крит.  и  библогр.  январь  1906  г , 
стр.  308—810. 
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начальство,  руководствуясь  уставомъ  1840  г.,  придавало  большое 
значев1е  висьиенвьшъ  уораясвен1Я11Ъ.  Но,  думается  намъ,  что  на  ряду 
съ  вляв1емъ  семинар1И  на  развит1е  стре1мев1я  Ивана  Николаевича 
къ  красотб  Формы,  не  сл^Ьдуетъ  забывать  и  вл1ЯН1Я  от1цц  который, 
самъ  «стропи  логикъ  и  стилистъ»,  сл^^дя  за  занят1ями  своихъ  дЪтей, 
нр1учалъ  вхъ  къ  логическому  выражен1Ю  своихъ  мыслей  и  уваженш 
къ  стилю.  И  въ  самомъ  д'Ь1%,еп]^евънизшемъотд'&1етиписьменныя 
работы  Ивава  Николаевича  обращаютъ  на  себявнимаше  преподава- 
телей: посл']&дн1е  находили  его  работы  «отличными  но  мысли  и  по 
языку».  Въ  сочинен1яхъ,  писанныхъ  въ  высшемъ  отд'Ьлен1и,  препо- 
д1шателиотм^^чаютъ  «обширность  и  глубину  взглядовъ,  логическое  и 
ясное  изложен1е  мыслим.  На  одномъ  изъ  нихъ,  относящемся  къ  1864  г.  и 
озаглавленномъ  «Ч'Ьмъ  объяснить  зам^Ьчаеиое  въ  простонародДи 
Архангельскомъ  равнодушге  къ  церкви»),  имеется  сл^^дующая  надпись 
ректора:  «Сочинеше  это  им^^етъ  живой  интересъ.  Произнесть  его  въ  со- 
брашя  учениковъ  Архавгельской  семинар1и».  Эта  письменая  работа 
представляется  довольно  любопытной  для  характеристики  обществен- 
ныхъ  взглядовъ  юнаго  Ивана  Николаевича.  Онъзатрогиваетъвъ  ней 
вопросъ,  не  потерявшШ  своего  смысла  и  значешя  и  понын'Ь,  и  не  только 
для  Архангельскаго  края,  но  и  для  всей  русской  земли.  Въчисл'6  при- 
чииъ,объясняющихънерад1>н1екъцерквп  Архангельскаго  простона- 
род1яиуклонешееговърасколъ,ИванъВиколаевичъ  указываетъ  на 
отсутств1е  той  «живой  и  внутренней  связи  между  священниками  и  на- 
родомъ,  которая  издавна  существуетъ  между  посл^^днимъ  и  монасты- 
рями», на  Формальное  исполнен1е  священниками  своего  пастьфскаго 
долга,  въ  силу  чего  въ  народи  «издавна  развился  и  окр^Ьпъ  пагубный 
взглядъ  на  священниковъ,  какъ  на  чановниковъ,  на  ихъ  Д'Ьло,  какъ  на 
необходимую  оффиш'ю  изв'Ёстнаго  сословия».  Вотъ  въ  какихъ  выраже- 
ш'яхъ  описываетъ  онъ  «страшную  и  грустную  катастрофу»»,  разразив- 
шуюся во  второй  половин'Ь  XVII  ст.  «Народъ  услыша.гь,  что  старцы 
соловецк1е  въ  спорЬ  съ  духовными  Д1астями;  старцы  бунтуютъ;  архи- 
мандритъ  Никаноръ  провозглашаетъ,  чтодевънын'Ьшн1япосл^&дтя 
времена  можно  и  безъпоповъ  быть,  ибо  церкви  всЬ  осквернены  Нико- 
н1анствомъ.  Быстро,  перекатвымъ  эхомъ,  разнесся  этотъ  голосъ  изъ 
отока  Соловецкаго  по  всему  Поморью».  Народъ  не  остался  глухъ  къ 
этому  голосу.  «Священники  приб'бгли  къ  несчастной,  жалкой  м^р^: 
пригласили  на  помощь  въ  Д'Ёлй  привлечен1я  народа  къ  церкви  свет- 
скую власть;  вместо  силы  нравственнаго  вл1ятя,  пошла  въ  ходъ 
вн'Ьшняя,  матер1альная  сила».  «Легко  понять,   зам^Ьчаетъ    Архан- 
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гельсюй  семинаристъ,  къ  чему  приве1а  подобная  згЬра:  чедовгЬкъ 
всегда  и  вообще  сдишкомъ  дорожить  своими  лучшими  чувствами, 
чтобы  подчинять  ихъ  кнуту  иди  «указу»  *).  Отрицательное  отношен1е 
къ  совм%щен1Ю  въ  лиц;]^  священника  пастырскаго  служен1я  съ  Функ- 
щями  правительственнаго  чиновника  съ  одной  стороны,  а  съ  другой 
къ  грубому  насилио  чинимому  надъ  свободою  сов^ти  ясно  обнару- 
живается въ  этомъ  школьномъ  сочинети,  на  которомъ  несомн'Ьнно 
отразились  гуманный  в^^яшя  шестидесятыхъ  годовъ. 

Изъ  воспоминан1й  товарищей  И.  Н.  Жданова  мы  узнаемъ, 
что  въ  начал'Ё  60-хъ  гг.,  подъ  вл1ян1емъ  всеобщаго  подъема  духа, 
въ  семинарской  сред-Ь  оживляется  интересъ  къ  литературнымъ  за- 
нят1ямъ.  Учебное  начальство,  въ  видахъразвит1я  самодеятельности 
учениковъ,  устраиваетъ  въ  свободное  еть  уроковъ  время,  въ  стЬ- 
нахъ  самой  семинар1и,  литературный  бес^^ды,  на  которыхъ  обсуж- 
даются рефераты,  составленные  учениками  по  поводу  какой-либо 
прочитанной  книги  и.га  статьи.  Мы  узнаемъ  также,  что  ученики 
семинар1и  издавали  журналы,  какъ,  напр.,  «Другъ  д^^тей»,  «сСемина- 
ристъ».  Иванъ  Николаевичъ  принималъ  живое  участхе  какъ  въ  «бе- 
сЬдахъ»!,  такъ  и  въ  журналахъ. 

Въ  семинарш  Ждановъ,  будучи  вь  посл4днемъ  класеЬ,  по- 
ложилъ  начало  своей  педагогической  д'бятельности.  По  словамъ 
М.  В.  Прокопьева,  онъ  самъ  и  его  товарищи  живо  интересовались 
педагогическими  вопросами.  «Мы»,  зам'бчаетъ  онъ,  «схорошо  знали 
Ушинскаго  и  другихъ  выдающихся  педагоговъ  того  времени».  Идя 
на  встречу  этимъ  пробудившимся  педагогическимъ  интересамъ,  семи- 
нарское начальство  предложило  ученикамъстаршаго  класса,  вътомъ 
числи  и  Ивану  Николаевичу,  заняться  первоначальнымъ  обучешемъ 
малол'Ьтнихъ  д-Ьтей-сиротъ,  находившагося  въ  недалекомъ  разстоя- 
Н1п  отъ  семинарди,  Пр1юта  св.  Петра.  Л-Ьтомъ  1866  г.  Иванъ  Нико- 
лаевичъ, уже  студентъ  Духовной  Академ1и,  прйхалъ  на  побывку 
къ  своимъ  родителямъ  въ  Архангельскъ  и  однажды  пос^тилъ  прштъ. 
"Нужно  было  вид'Ьть»,  говорить  М.  В.  Прокоп ьевъ,  «съ  какимъ 
пскреннимъ  чувствомъ  радости  встр^Ьтили  д-Ьти  своего  бывшаго 
учителя».  Тотъ  же  семинарск1й  товарищъ  разсказываетъ,  какъ  од- 
нажды И.  Н.  Ждановъ,  находясь  въ  посл^^днемъ  класс^^,  высту- 
пилъ,  въ  качеств*  оратора,  передъ  довольно  многолюдньшъ  собра- 


1)  Съ  этимъ  сочиясн1емъ  мы  познакомились,  благодаря  любезной  присылки 
Н.  И.  Вареоломеева. 
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теиъ.  На  него  палъ  выборъ  сказать  слово  у  гроба  умершаго  въ 
Архангельски  настоятеля  Соловецкаго  монастыря,  архимандрита  Пор*- 
Фир1я.  <Ютп'1вав1е  было  со  всЬмъ  подобающамъ  почетомъ:  гробъ 
быль  принесенъ  въ  соборъ,  собралось  много  народа;  богослужете 
совершалъ  епископъ  Наеанаилъ  съ  многочисленнымъ  духовенствомъ. 
Вотъ,  видимъ,  подходить  къ  гробу  семинарнстъ  высокаго  роста  въ 
стихаре,  вынимаетъ  тетрадь  и  начинаетъ  не  читать,  а  говорить 
р^чь  —  ровно,  спокойно,  плавно,  изр^^дка  обращаясь  къ  своей  тет- 
ради, когда  нуясно  было  прочитать  подлинный  слова.  Нужно  замЪ* 
тить,  что  покойный  архимандритъ  бьиъ  образованный  челов^Бкъ  и 
принималъ  участ1в  въ  духовной  литератур*.  Иванъ  Николаевичъ 
собралъ,  насколько  было  возможйо,  все  написанное  посл^^днииъ,  сдЬ- 
лалъ  удачныя  выдержки  изъ  его  сочинетй.  Его  прекрасная  р^^чь 
произвела  на  слушателей  весьма  благопрхятное  впечатл*н1е»>. 


II. 

По  блестящем!»  окончаши  курса  Архангельской  семинарш  въ 
1865  г.,  Иванъ  Николаевичъ,  какъ  лучш1Й  воспитанникъ,  былъ 
отправленъ  въ  Петербургъ  для  посгуплешя  на  казенный  счетъ  въ 
Духовную  Академ1ю,  въ  которой  онъ  пробылъ  не  долго,  всего  два 
года,  и  такимъ  образомъ  усп4лъ  пройти  только  Низшее  Отд'Ьлеше, 
гд4  преподавались  предметы  общеобразовательные;  спещальнымъ 
же,  богословскимъ  наукамъ,  было  отведено  м^Ьсто  въ  академической 
программ*  Высшаго  Отд'Ьлендя  *).  10  сентября  1867  г.  И.  Н.  Жда- 
но въ  подалъ  въ  Правлен1е  Духовной  Академш  прошенхе,  въ  кото- 
ромъ  заявилъ  о  своемъ  нам-бреши  перейти  въ  СПБ.  Университетъ,  и 
мотивировалъ  это  нам*рен1е  (<желатемъ  заняться  изучешемъ  исто- 
рическихъ  наукъ». 

Историко-Филологичесшй  Факультетъ  СПБ.  Университета  во  время 
студенчества  Ивана  Николаевича  представлялъ  собою  весьма  благо- 
пр1ятныя  УС.10В1Я  ДЛЯ  развит1я  вкуса  къ  серьезнымъ  занят1ямъ 
вообще  и  къ  историческимъ  въ  особенности.  Въ  числ*  проФессоровъ, 


1)  Въ  Академ1и  того  времени  было  всего  два  Отд'1&лен1Я  при  2-хъ  годичномъ 
курсй  въ  каждомъ.  И.  Чистов'ичъ  СПБ.  Дух.  Акад.  за  посл^дшя  80  жЬтъ 
(1868—1888)  СПБ.  1889  г.  стр.  116. 
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С1ушате1е1гь  которыхъ  онъ  быхь,  находпдись  таюя  дпца,  какъ 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  В.  Г.  Васп1ьевск1й,  И.И.Срезнев- 
СК1Й,  В.  И.  Ламанск1й,  М.  И.  Сухомдиновъ,  О.  в.  Мпиеръ, 
А.  Н.  ВеселовскШ,  начавшШ  въ  1870  г.  свою  профессорскую 
д'Ьятельность  въ  качеств^^  приватъ-доцента. 

Для  уяснен1Я  того,  что  дахъ  именно  Университетъ  И.  Н.  Жда- 
нову, считаеиъ  не  дишяимъ  н6скол>ко  ближе  познакомиться  съ 
съ  т^ми  изъ  проФессоровъ,  которые  сыграли  наибол'Ье  видную 
роль  въ  его  духовномъ  развит1и  и  оказали  наибол^^  сильное  вл1ян1е 
на  его  дальн']Бйшую  д']&ятельность.  Остановимся  прежде  всего  на 
К.  Н.  Вестужев'Ь-Рюмин'Ь,  профессор*  русской  исгорш,  которая, 
на  ряду  съ  истор1сй  русской  литературы,  была  излюбленньшъ  предме- 
томъ  Ивана  Николаевича.  Константинъ  Николаевичъ,  по  отзыву  его 
слушателя  въ  СПБ.  УниверситетЬвъ1865 — 1868гг.проФ.Фойниц- 
«аго,  ижкгь  огромное  вл1ян1е  на  свою  аудитор1Ю,  несмотря  на  то 
что  ««его  лекщи  были  всегда  чужды»)  той  «злобы  жизни»,  которая 
«въ  эту  пору  политическихъ  увлечешй»»  им^Ьла  для  университетской 
молодеяси  «первенствующее  значен1е»  ^).  Высота  его  нравственныхъ 
уб&кдешй,  глубокая  мысль,  всегда  лежащая  въ  основ^^  его  лекщй, 
живая,  одушевленная  р^^чь,  всегда  содерясательная  и  простая,  но 
изящная  и  остроумная,  объясняетъ  намъ  тайну  этого  успеха  и  той 
«притягательной  силы»,  которою  обладалъ  Константинъ  Николаевичъ 
и  о  которой,  кром*  проФ.  Фойницкаго,  говорить  и  друпе  его 
слушатели.  ««Мн%  думается»,  зам*чаетъ  бюграФъ  Бестужева, проФ. 
Ш мурло,  характеризуя  педагогическую  деятельность  Константина 
Николаевича,  «никто  другой  пзъ  нашихъ  ученыхъ  такъ  ярко  не  вы- 
раясалъ  и  не  проводилъ  столь  глубоко  въ  сознате  идею  необходи- 
мости всесторонняго  изучен1я  явлен1й  прошлаго,  какъ  онъ, — необхо- 
димости привлечь  на  помощь  истор1и  вс*  отрасли  гуманитарнаго 
знан1я»1  *).  Еще  въ  своей  вступительной  лекд1И,  читанной  въ  СПБ. 
УниверситегЬ  2  сентября  1865  г.,  Константинъ  Николаевичъ 
настаивалъ  на  томъ,  что  «жизнь  народная  слагается  изъ  взаимодМ- 
СТВ1Я  всЬхъ  сторонъ:  и  церковной,  и  литературной,  и  правовой  и 
многихъ  иныхъ»  ^).  Бестужевъ-Рюминъдажеотказывалъвъсамо- 
стоятельномъ  значеши  такимъ  дисциплинамъ,  какъ  исторгя  литера- 


1)  Б.  Шмурло.  «Очеркъ  жизни  и  научной  д1&яте1ъности  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина»,  стр.  189—140. 

2)  1Ъ1(1ет.*1в1. 
8)  ТЫдеш.  151. 
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туры,  исторхя  церкви  или  исторгя  права,  видя  въ  нихъ  не  бох]^ 
какъ  ((Частные  побеги  разв'Ьтвленхя  одной  основной  дисцинпгны  — 
собственно  ИСТ0Р1Н». . .  Всего  больше  однако  изъ  этнхъ  празвЪтвдешйм 
интересовался  Бестужевъ  литературой  *).  Въ  своихъ  лекцгяхъонъ 
уд^^лялъ  особенное  вниз1ан1е  народной  поэзш.  Основная  задача  рус-  • 

ской  исгор1и  заключалась  для  него,  по  словавгь  проФ.  Шиурло,  «въ  I 

уяснен1и  нашего  народнаго  быта  и  нашего  народнаго  характера. 
Всл'Ьдств1е  этого  на  первый  планъ  выступаетъ  взучеше  новйхнй,  « 

предан1й  и  поэтическихъ  произведешй  народныхъ,  вообще  всего  того,  ^ 

въ  чеиъ  выражаются  воззр^^нхя  народа  на  природу,  челов^^ка  ш 
силы,  управляющ1Я  природою  и  челов-Ьконъ».  «Народная  поэз1Ям,  го- 
ворилъ  онъ,  «должна  лечь  во  глав^^  угла,  при  изучеши  нстор1Н 
народа,  ибо  въ  ней  хранится  ключъ  къ  понимашю  всЬхъ  событ1й  н 
вс^Ьxъ  переворотовъ  этой  исторги»  ^). 

Отсюда  ясно,  что  благодаря  именно  самому  характеру  препода- 
вательской д'Ьятельности  Бестужева,  а  также  широт1^  постановки 
вопросовъ  изучен1я  историческихъ  явленхй,  въ  силу  которыхъ  онъ 
съ  такимъ  вниман1емъ  останавливался  на  литературной  сторонЬ  рус- 
ской истор1и  и  придавалъ  такое  значеше  русской  народной  поэзш, 
лекщи  такого  профессора  не  могли  не  возбудить  самаго  живого 
интереса  въ  томъ  изъ  его  слушателей,  которому  суждено  было 
впосл'Ьдств1и  занять  одно  изъ  наибол^^  видныхъ  жксть  въ  ряду 
иэсл^^дователей  русской  литературной  старины  вообпо^е  и  народной 
словесности  въ  частности.  Намъ  кажется,  что  эта  широта  постановки 
изучен1я  русской  исторш,  наблюдаемая  въ  лекщяхъ  Бестужева,  не 
прошла  безсл*дно  для  его  слушателя  въ  его  позднЬйшей  профес- 
сорской д'Ьятельности.  Лекщи  Ивана  Николаевича  отличались  именно 
широтою  постановки  вопросовъ  изучен1я  литературныхъ  явлетй, 
которыя  неизм-Ьнно  разсматриваются  въ  самой  тесной  связи  съ 
течешями  общественной  мысли,  въ  ихъ  культурно-исторической 
обстановк'Ь.  Быть  можетъ,  вл1ян1е  Бестужева  сказалось  и  въ  выборй 
Иваномъ  Николаевичемъ  темы  для  сочинен1Я  о  Цар^^  ИванЬ  Василье- 
вич*]^, какъ  о  писател^^,  которымъ  онъ  долгое  время  занимался  по  окон- 
чаши  Университета.  Константинъ  Николаевичъ,  по  словамъ  его  б10- 
граФа,  уд'Ьлялъ  особенное  внимате  въ  своихъ  лекщяхъ  Фигурй  Гроэ- 
наго.  "Эта личность», зам*чаетъпроФ.  Шмурло,  «едва  лине  снльнбе 
ъсЛхъ  остальныхъ  влекла  его  къ  себ^^  манила  на  трудную  задачу 


1)  1ЬЫет.  269. 

2)  Шмурло.  119—120. 
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разгадать  ея  сложный  хорактеръ,  заглянуть  въ  ея  душу  и  оц']&нить 
государственную  д'Ьятедьность»  *).  Зам'Ётимъ,  что  въ  книгЬ  проФ. 
Шмурю  о  Бестужев^^  находится  увазаше  и  на  то,  что  Констан- 
тинъ  Николаевичъ  придавалъ  большое  значегае  и  писательской 
д'Ьятельности  грознаго  царя. 

Каеедра  истор1и  русской  литературы  въ  СПБ.  Университет^^  во 
время  студенчества  И.  Н.  Жданова  ивгЬла  своими  представи- 
телями М.  И.  Сухомлинова  и  О.  в.  Миллера. 

Авторъ  многочисленныхъ  изсл^^дованШ,  особенно  ц']^нныхъ  по 
привлеченному  къ  нимъ  св^^жему,  еп;е  нетронутому  матер1алу,  а 
также  и  благодаря  строго  научному  методу,  М.  И.  Сухомлиновъ 
въ  своей  профессорской  деятельности  стремился  создать  школу 
самостоятельныхъ  работниковъ  въ  области  отечественной  литера- 
туры, стараясь  пр1учить  своихъ  слушателей  къ  внимательному  и 
тщательному  изучен1Ю  текстовъ,  къ  осторожности  въ^  выводахъ, 
знакомя  ихъ  съ  гЬми  научными  прхемами,  которые  онъ  самъ  при- 
м^^нялъ  въ  своихъ  трудахъ.  «Въ  60-хъ  годахъ  это  направлете,  по 
словамъ   проФ.    Бороздина,    представлялось   иногда  не  соотв^^т- 

ствуюпщмъ  насущнымъ  потребностямъ Пылкимъ  юнымъ  умамъ 

казались,  порою,  скучными  и  безполезными  т^  работы,  который 
требовалъ  проФессоръ»  ^).  «Въ  лешцяхъ  Сухомлинова  не  было 
того  увлекающаго  молодежь  паеоса,  коимъ  отличалась  задушевная 

р']Бчь  другого  нашего  учителя,  Миллера Лекцш  его  были 

суховаты»,  зам']&чаетъ  одинъ  изъ  бывшихъ  слушателей  Михаила 
Ивановича  ^).  Но  эта  сухость  изложетя  съ  лихвою  вознаграждалась, 
по  словамъ  того  же  слушателя,  содержательностью  его  лекцгй  и 
оправдывалась  тою  ц'Ьлью,  которою  руководствовался  Сухомлиновъ 
въ  своей  педагогической  д'Ьятельносги.  Обладая  огромной  начитан- 
ностью какъ  въ  научной,  такъ  и  въ  изящной  литератур^^,  онъ 
«всегда  настаивалъ  на  необходимости  для  каждой  работы,  предпри- 
нятой студентами,  захватить  какъ  можно  больше  разнообразныхъ 
пособ1й,  чтобы  не  только  во  всей  подробности  ознакомиться  съ 
предметомъ  изсл^^дован1я,  но  и  попутно  узнать  о  многомъ  другомъ, 
прямо  къ  данной  1^ли  не  относящемся»  ^). 

1)  1ЬМет.  183-184,  212. 

2)  «Утраты  науки»,  статья,  посвященная  памяти  академиковъ  М.  И.  Су- 
хом1инова  и  И.  Н.  Жданова.  (аРоссхя»,  18  (81)  поля  1901  г.,  Л&  799). 

8)  «Памяти  М.  И.  Сухомдинова»  (подпис.  «старый  студентъ»)  «Новости» 
11(24)1Ю1я1901г.,  №  188. 
4)  1ЬМет. 
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Сл^ды  вл1ян1яСухом1инова  довольно  ясно  обнаруживаются  въ 
трудахъ  Ивана  Николаевича.  Тщательное  и  вдумчивое  отношеше  къ 
Фактаиъ,  обил1е  матерхала,  привлекаемаго  для  разрЬшешя  того  или 
другого  вопроса,  крайняя  осторожность  выводовъ, —  всЬ  эти  1саг 
рактерныя  особенности  научныхъ  работъ  Жданова  заставляютъ 
вспомнить  о  тоиъ,  что  съ  такою  настойчивостью  ороповЬдовалъ  на 
своихъ  лекщяхъ  и  его  проФессоръ  истор1И  русской  литературы.  И  за 
порогомъ  Университета  Иванъ  Николаевичъ  не  прервалъ  сношешй 
съ  Сухомлиновымъ,  который  продолжались  до  самой  смерти  обонхъ 
ученыхъ,  положившей  пред^кмъ  ихъ  д'бятельности,  не  только  въ 
одиыъ  годъ,  но  даже  въ  одинъ  мЬсяцъ:  9-го  шля  1901  г.  скончался 
Михаилъ  Ивановпчъ,  а  два  дня  спустя  посл^М.овалъ  за  нимъ  въ 
могилу  его  ученикъ. 

Въ  то  время,  какъ  Сухомлиновъ  преимущественно  интересо- 
вался новой  русской  литературой,  другой  представитель  этой  каеедры 
въ  бытность  Ивана  Николаевича  въ  УниверситегЬ — О.  в.  Миллеръ 
направлялъ  свое  внимаше  почти  исключительно  на  народную  сло- 
весность. Съ  1865  г.  до  1868  г.  онъ  на  своихъ  лекщяхъ  разсматри- 
валъ  <сдревн^&йпий  пер10дъ  русской  литературы  (до  татцгь)  со  сто- 
роны взаииныхъ  отношенШ  между  нею  и  народною  словесностью», 
а  въ  1868  г.  и  1869  г.  онъ  читалъ  два  курса:  обпцй— «введете  въ 
изучеше  народной  словесности^  и  спещальный  —  «о  русскомъ  бы- 
левомъ  эпос]^  сравнительно  съ  германскимъ»  ^).  ««Если  мы  припомнимъ», 
зам'&чаетъ  А.  К.  Бороздинъ,  что  въ  конц']^  60-хъ  годовъ,  рядомъ 
съ  Сухомлиновымъ,  въ  нашемъ  университегб  пр1обрЬтаетъ  по  той 
же  каеедр^Ь  выдающееся  положеше  челов^къ,  память  котораго 
дорога  всЬмъ  петербургскимъ  студентамъ,  О.  в.  Миллеръ,  то  мы 
поймемъ,  какъ  важно  было  для  слушателей  соединеше  двухъ  препо- 
давателей. Одинъ  своею  пламенною  рЬчью  будилъ  въ  юношахъ 
общественно-нравственные  запросы,  готовилъ  будущихъ  гражданъ, 
другой  указывалъ  путь  объективнаго  изучетя.  Гармон!я  между 
этими  двумя  наоравлешями  не  могла  не  быть  благопргятной  и  для 
будущихъ  учителей  и  для  научныхъ  работниковъ!».  Огневая  р*чь 
профессора-гражданина,  завлекающ1й  паеосъ  его  не  могли,  разу- 
м^^ется,  не  произвести  сильнаго  впечатл']&н1я  на  студента  Жданова; 
высоко-нравственная  личность  Ореста  ведоровича,  котораго  Бесту- 
жевъ  называлъ  ихрустальной  душой»»,  его  пламенная  любовь  къ  тому 


1)  Б.  в.  Г1ИНСК1Й.  о.  О.  Миллеръ.  Б1ограФическ1Й  очеркъ.  СПБ.  1896  г., 
стр.  43—44. 
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предмету,  который  онъ  преподавалъ,  то  теолое  чувство  народности, 
которымъ  проникнуты  были  веб  его  труды  и  1екц1и,  не  могли  не 
привлечь  къ  нему  симпатш  Ивана  Николаевича.  По  свид']&тельству 
академика  О.  И.  У спенскаго,  университетскаго  товарища  Жданова, 
Миллеръ  «долго  пл']Бнялъ  Ивана  Николаевича»'.  Эта  симпат1я  и 
уважеше  къ  своему  профессору  остались  у  Жданова' неидМ']^н- 
ными  въ  течен1е  всей  его  жизни.  Свою  р^^чь  передъ  доктор- 
скимъ  диспутомъ,  произнесенную  въ  СПБ.  Университете  23  апр. 
1895  г.,  Иванъ  Николаевичъ  открываетъ  воспоминантями  о 
своемъ,  тогда  уже  покойномъ  проФессор^^.  Онъ  припоминаетъ,  что 
с(  четверть  в^^ка  тому  назадъ  на  этой  каеедр^^  выступалъ  незабвен- 
ный, безвременно  погибппйтруженикъ  науки,  выступалъ  съдиссерта- 
щею:  «сравнительно -критическ1я  наблюдетя  надъ  слоевымъ  со- 
ставомъ  народнаго  русскаго  эпоса».  Но  искреннее  уважеше  къ 
своему  профессору  не  пом']&шало  его  слушателю  зам^^тить  въ  самовиъ 
метод'6  его  н^Бкоторые  недочеты.  Въ  то  время,  когда  Иванъ  Нико- 
лаевичъ былъ  въ  университегЬ,  въ  изученш  народной  словесности 
господствовала  такъ  называемая  «1шеологическаятеор1я».  Эта  теор1я, 
основанная  Я.  Гриммомъ  и  развитая  заг]&мъ  до  крайнихъпред'&ювъ 
его  последователями,  въ  основ'6  которой  лежало  «предположеше 
(признанное  за  аксюму)»,  «что  видимое  и  безконечно  повторяющееся 
сходство  предашй  у  разныхъ  народовъ  проистекаетъ  изъ  ихъ  до- 
историческаго  родства»  О,  была  воспринята  и  русскими  учеными 
изучавшими  памятники  народной  словесности,  въ  томъ  числ^&  и 
О.  О.  Миллер6мъ,однимъизънаибол^^уб'6жденныхъсторонниковъ 
этого  учешя.  «Это  направлеше»,  пословамъ  И.  Н.  Жданова,  «скоро 
принялось,  росло  и  дало  плоды,  плоды  эти,  безспорно,  чрезвычайно 

важны Но   и    въ    этомъ    способ'^  изучешя  памятниковъ 

словесности  оказалась  слабая  сторона.  Собирая  везд'Ё  остатки  народно- 
поэтической старины,  отыскивая  обломки  миеологическаго  и  герои- 
ческаго  эпоса,  изсл']^дователи  разсматриваемаго  направлешя  какъ  то 
мало  обращали  вниман1Я  на  см^Ьшанный  характеръ  памятниковъ,  съ 
которыми  имъ  приходилось  им'бть  д'бло,  слишкомъ  мало  давали  ц']&ны 
тбмъ  постепеннымъ  перем']^намъ,  которымъ  долженъ  былъ  подвер- 
гаться народный  эпосъ,  тЬмъ  разнообразнымъ  вл1ян1ямъ  и  наносамъ, 
которые  должны  были  им^^ть  м^сто  въ  исторш  народной  поэзш.  То, 
что    было   только    передачей,   изчуяса   занесеннаго   поэтическаго 


1)  А.  Н.  Пыпивъ.  Истор1я  русской  этвограФШ  СПБ.  1891  г.,  т.  П,  стр. 256* 
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матерхада,  считалось  часто  своимъ  историческимъ  добромъ,  благо- 
пр1обр']&тенное  выдавалось  за  родовое.  Опять  почувствовалась  по- 
требность установить  иные,  бол^Ье  точные  пр1емы  изучешя  старинной 
словесности.  Стали  появляться  труды,  въ  которыхъ  критически 
разсиатривается  составь  народно-поэтическаго  ыатер1ала,  опред'Ь- 
ляется  литературная  исторхя  памятниковъ  народной  поэзш.  РЬоиггеп»- 
ный  толчекъ  къ  изсл'бдованхямъ  литературно-историческимъ  дань 
былъ  трудами  БенФея»  ^),  который,  въ  противополояшость  «уче&ио 
о  самобытности  народныхъ  основъ  миеологш,  обычаевъ  и  сказатй, 
выдвинулъ  «теорхю  поздн^^йшаго  заимствоватя  путемъ  между- 
иародныхъ  сношен1й>». 

Этотъ  переворотъ  въ  изучеши  нашей  народной  словесности  тЪсяо 
связанъ  съ  именемъ  А.  Н.  Веселовскаго,  который  посл^^  рада 
работъ  въ  области  западно-европейской  средневековой  литературы 
выступилъ  въ  начал*  70-хъ  гг.  съ  своими  замечательными  изслеЬдоваг 
н1ями  славяно-русскихъ  литературныхъ  явленШ,  причисленными  не 
безъ  основашякъ  БенФеевскому  направленио,  хотя, какъ  изв-Ьстно, 
русск1й  ученый  отнесся  къ  воспринятымъ  воззр^шямь  творца 
будддйской  гипотезы  весьма  самостоятельно.  Изсл4довашя  Веселов- 
скаго, «дарш1я,  по  выраженш  Ивана  Николаевича,  новую  жизнь 
изученш  нашей  народной  словесности»,  ижЪлв  р^^шающее  значевае 
въ  выработк-Ь  научныхъ  взглядовъ  посл^Ьдняго.  Сер1я  ихъ  открыва- 
ется его  известной  диссертащей  о  Соломон'Ь  и  Китоврас^^  защита 
которой  происходила  въ  СПБ.  Университет*  14-го  мая  1872  г.  Оъ 
этими  трудами  Александра  Николаевича  Ждановъ  могъ  познако- 
миться только  по  окончан1и  Университета,  но  съ  самимъ  авторомъ 
ихъ  онъ  познакомился  раньше,  еще  находясь  на  университетской 
скамь*.  «Въ  1870  г.  я  поступилъ  въ  Университетъ  додентомъ», 
говорилъ    покойный   Александръ    Николаевичъ   въ    своей    рЪчи,  ^ 

произнесенной  въ  сентябре  1901  г.  въ  Общемъ  Собранш  Академ1И 
Наукъ,  сси  вид^лъ  на  своихъ  лекц1яхъ  высокаго,  матерого  студента, 
съ  нависшей  на  лобъ  прядью  волосъ,  которую  онъ  постоянно 
отмахивалъ.  И.  Н.  Жданова,  тогда  студента  4-го  курса,  нельзя 
было  не  зам'Ётить,  но  на  первыхъ  порахъ  мы  не  успЬли  познакомиться: 
я  начнналъ  свою  д'Ёятельность  въ  университет^^  онъ  выходилъ  изъ 
него;  мы  не  встр']^тились  и  на  экзамен^^,  ибо  у  меня  его  въ  тотъ 


1)  аЛитература  Слова  о  полку  Игорев1и»,  Сочинев!я  И.  Н.  Жданова,  т.  I, 
стр.  899—400  (впервые  появилась  въ  печати  въ  1880  г.). 
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годъ  не  бьио.  Когда  затбмъ  я  обратился  къ  изученш  наогахъ 
повгбстей,  апокриФОвъи  бьиинъпо  отношетюкъихыитературнымъ 
источникаиъ,  одинъ  изъ  товарищей  покойнаго,  иын^^  проФессоръ, 
сказалъ  ин^  что  И.  Н.  Ждановъ  работаетъ  въ  томъ  же  наара- 
в1ети.Д'&10  шю  объ  И ль'б  Муромц'б.  Его  въ  своихъизсхбдовашяхъ 
онъ  коснулся  мало,  но  о&к  его  диссертащи,  о  которыгь  мн^^ 
пршплось  съ  нимъ  спорить  въ  качеств^^  оппонента,  посвящены 
были  вопросу  о  былинахъ;  къ  нему  онъ  возвращался  не  разъ;  наши 
разноглас1я  всегда  касались  частностей,  въ  вопросахъ  метода  мы 
шли  объ  руку». 

ИтакЪу  еще  въ  70-хъ  гг.  Иванъ  Николаевичъ  обнаруживаетъ 
интересъ  къ  изученш  былевой  поэзш.  Изъ  письма  М.  И.  Сухомли- 
нова къ  И.  П.  Хрущеву  отъ  22  Февраля  1878  г.  мы  узнаемъ,  что 
въ  то  время  онъ  уже  работалъ  надъ  изсл^&дован^емъ,  которое,  подъ 
заглавхемъ:  «Къ  литературной  исторхи  русской  былевой  поэзш», 
появилось  въ  печати  отд'Ьльною  книгою  въ  конц;Ь  1881  г.,  нопеча- 
тан1е  котораго  на  страницахъс(К1евскихъ  УниверситетскихъИзв^спй» 
началось  еще  въ  декабр^^  1879  г.  («Скоро  должна  появиться»,  писалъ 
Михаилъ  Ивановичъ,  «его  статья  объ  источникахъ  и  литературной 
исторш  н^кколькихъ  памятниковъ  русской  эпической  поэзш»).  Весьма 
возможно,  что  интересъ  Ивана  Николаевича  къ  Иль'Ь  Муромцу,  о 
которомъ  упоминаетъ  А.  Н.  Веселовск1й  въ  своей  рЬчи,  былъ 
возбуасденъ  пзв^Ьстноюдиссертацхею  О.  6.  Миллера,  а  также  и  его 
лекщями  (въ  1868  и  69  гг.  Орестъ  ведоровичъ  читалъ  въ  Универ- 
ситете курсъ  аналогичный  по  содержашю  съ  его  диссертац1ей).  Но 
приступивъ  къ  изученш  народной  словесности,  Ждановъ  пошелъ 
не  той  прямой  и  пшрокъй  дорогой,  на  которую  звалъсвоихъ  слушате- 
лей Миллеръ.  Иванъ  Николаевичъ  двинулся  въ  иномъ  направленш, 
по  узкой,  извилистой,  въ  то  время  едва  еще  нам']^чавшейся  и  мало 
изв']^данной  тропннк'6,  на  которую  незадолго  передъ  г]^мъ  всту- 
пилъ  его  молодой  проФессоръ  А.  Н.  Беселовск1й,  увы,  иьтЪ  тоже 
уже  сошедппй  въ  могилу.  Оъ  этихъ  поръ  они  «шли  объ  руку»,  рас- 
чищая путь  для  дальн^йшаго  двиакешя  по  тропинке,  которой  суж- 
дено было  заменить  старую,  большую  миеологическую  дорогу. 

Изъ  остальныхъ  проФессоровъ  Иванъ  Николаевичъ  не  мало  былъ 
обязанъ  еще  и  И.  И.  Срезневскому,  Б.  Г.  Васильевскому  и 
Д  И.  Ламанскому.  По  словамъ  в.  И.  Успенскаго,  «хорошо  вл1ялъ 
на  нихъ»,  т.- е.  на  группу  студентовъ,  къ  которой  принадлежалъ  и 
Ждановъ,  и  Люгебиль  (проФ.  греческаго  языка). . 
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Въ  сентяб{И&  1871  г.  Ждановъ  выдержалъ  испытанге  на  сте- 
пень кандидата,  въ  которой,  однако,  онъ  быхь  утверждеиъ  дппь 
годъ  спустя,  по  представденш,  такъ  называемой,  кандидатосой 
диссертац1И.  Одновременно  онъ  бьиъ  оставденъ  при  УвивереитетЬ 
для  приготовлешя  къ  профессорскому  звашю.  Предметомъ  только  что 
упомянутой  диссертащи  послужилъ  одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  памят- 
никовъ  нашей  литературы,  весьма  важный  для  изучешя  времени 
Ярослава,  а  именно,  приписываемое  Иларюну,  первому  Шевскому 
митрополиту  изъ  русскихъ,  «Слово  о  закон'Ь  и  благодати  и  похвала 
Кагану  Владимиру».  Работа  Ивана  Николаевича  появилась  въ  печати 
только  послй  его  смерти  и  нашла  себ'Ь  м^Бсто  въ  I  том^  Академи- 
ческаго  издан1я  собран1я  его  сочиневШ.  В']&роятно,  авторъ  не  считалъ 
произведете  своего  юношескаго  пера  достойнымъ  появлен1я  въ 
св^^тъ.  Однако,  незаурядныя,  выдаюпцяся  качества  студенческой 
работы  Ивана  ЕЕиколаевича  не  укрылись  отъ  вниман1я  его 
профессора  Сухомлинова,  который,  въ  составленной  имъ  въ  1899  г., 
по  поводу  избрашя  его  ученика  въ  ординарные  академики,  запиос]^ 
объ  ученыхъ  трудахъ  посл^М.няго  далъ  о  ней  сл-бдуюпцй  отзывъ: 
«Этотъ  драгоценный  памятникъ  изученъ  чрезвычайно  тщательно 
И.  Н.  Ждановымъ^  работа  котораго,  несмотря  на  то,  что  ова 
была  однимъ  изъ  первыхъ  его  трудовъ  на  ученомъ  попрнп^ 
отличается  такими  достоинствами,  который  сд'блали  бы  честь  и  го- 
раздо бохЬе  опытному  изсл^дователюм.Д'Ьйствительно,  эта  кандидат-^ 
екая  диссертаЕЦЯ  обнаруживала  несомненное  уменье  молодого  авт<фа 
пользоваться  литературнымъ  матерхаломъ,  основательное  знакомство 
съ  проиэведен1ями  древней  русской  литературы,  ваконецъ,  серьезную 
попытку  самостоятельнаго  разр^шетя  н^которыть  сложныгь  и 
спорныхъ  вопросовъ,  вызываемыхъ  изучен1емъ  памятника. 


Ш. 

Годы,  проведенные  Ждановымъ  въ  Петербурге  со  времени 
поступлешя  въ  Универеитетъ  и  до  переЬзда  его  въ  К1евъ,  были, 
въ  матер1альномъ  отношенш,самымътяжелымъпер1одомъегожизнм. 
Проживая  въ  Архангельске,  подъ  родительскимъ  кровомъ  (Иваяъ 
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Нвкодаевичъ,  какъ  уже  зам'Ьчено,  бьиъ  въ  семинархи  экстерномъ), 
а  также  и  первые  два  года  въ  Петербурге,  на  казенномъ  содержан1и, 
въ  Духовной  Акадеши,  онъ  не  зналъ  еще  заботъ  о  завтрашнемъ 
ДН&  Эта  забота  выдвигается  на  первый  планъ  при  переход'6  его 
изъ  Акадевои  въ  Университетъ.  Приходиюсь  зарабатывать  деньги 
частными  уроками,  перепискою.  Матерхальныя  у&10В1я  не  изм^Ьнились 
къ  лучшему  и  по  окончанш  Университета.  Правда,  съ  сентября 
1872  г.  по  январь  1875  г.  онъ  получахь  университетскую  субсид1Ю, 
но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  эта  субсид1я  не  могла  вполнЬ  обезпечить 
его  существовашя,  онъ  начадъ  получать  ее  только  черезъ  годъ 
посл^^  выхода  изъ  Университета.  Разсчитывать  на  денежную  под- 
держку изъ  дома  не  предст^авлялось  возможнымъ.  Въ  1872  г. 
скончался  его  отецъ,  оставивъ  семью  въ  довольно  стЬснееныхъ 
обстоятельствахъ.  Въ  Феврал^^  1872г.ИванъНиколаевичъполучилъ 
м-бсто  преподавателя  латинскаго  языка  въ  СПБ.  Александро-Невскомъ 
Духовномъ  училище,  но  очевидно  самый  предметь  преподаван1я 
былъ  слишкомъ  далекъ  отъ  его  главныхъ  научныхъ  интересовъ,  и 
уже  въ  начал^^  1873  г.  онъ  подалъ  прошеше  объ  увольнен1и  отъ 
занимаемой  имъ.  должности.  Въ  течен1е  н^сколькихъ  л^тъ  основнымъ 
источникомъ  средствъ  къ  существован1Ю  были  частные  уроки.  Къ 
этому  времени,  в^кроятно,  сл^^етъ  отнести  и  его  преподавательскую 
д'Ьятельность  по  исторш  и  русской  словесности  въ  частномъ  панс10И'6 
г-жи  Гебергъ.  На  ряду  съ  уроками  приходилось  заниматься,  какъ 
и  въ  пору  студенчества,  перепискою.  Такъ,  наприм^&ръ,  онъ  занимался 
перепискою  писемъ,  указовъ  и  др.  бумагь  Петра  Великаговъ  Архиве 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  Наконецъ,  въ  сентябр^&  1877  г. 
открылась  возможность  занять  м'бсто  учителя  русскаго  языка  въ 
IV  классб  Коммерческаго  училища.  Неблагопр1Ятная  матер1альвая 
обстановка,  среди  которой  протекала  жизнь  Ивана  Николаевича,  по 
оставлешн  имъ  Университета,  была  одною  изъ  главн^Шшихъ  причинъ 
сравнительно  поздняго  появлешя  въ  св^^тъ  аго  литературныхъ  тру-* 
довъ,  какъ  на  то  справедливо  указалъ  уже  проФ.  А.  С.  Архан- 
гельск1й  ^).  Нужда  въ  заработв:Ь  поглооциа  много  эиерНи  и  вре-^ 
мени,  не  давала  возможности  всш]^о  отдаться  любимымъ  научнымъ 
занят1ямъ.  Въ  первый  годъ  по  овончан1и  Университета  онъ  былъ 
занять,  какъ  мы  уже  знаемъ,  своею  кандидатскою  диссертац1ею. 


1)  И.  Н.  Ждавовъ  (векрологъ).  Журв.  Мяяисгр.  Народе.  Просв^щ.  <1. 887 
(1901;  №  %  отд.  4,  стр.  84. 
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которую  онъ  представмъ  въ  конц'Ь  1872  г.  ЗагЬиъ  онъ  обра- 
щается къ  изучен1Ю  литературной  д;Ьятел>ности  царя  Ив^ша 
Ваеидьевича.  Бъ  цитЕрованномъ  выше  писыгЬ  Сухомлинова  къ 
Хрущеву  отъ  22-го  Февраля  1878  г.  ии'Ьется  указан1е  на  то, 
что  Иванъ  Николаевичъ  въ  то  время  мработадъ  надъ  магистер- 
ской диссертац1ей  подъ  назвашемъ  «Иванъ  Грозный,  вакъ  пи- 
сатель». Работа  эта,  однако,  осталась  неоконченной.  Нам^&реше 
воспользоваться  ею  для  полученхя  ученой  степени  не  осуществи- 
лось. Интересъ  къ  народной  словесности  отвлекъ  его  вниман1е  отъ 
эпохи  Грознаго.  ссСтатья  объ  источникахъ  и  литературной  истор1м 
н^^сколькихъ  паиятниковъ  русской  эпической  поэзш»,  которою,  по 
свид'Ётельству  проФ.  Сухомлинова,  Иванъ  Николаевичъ  быхъ 
занятъ  одновременно  съ  изсл^^дованхемъ  о  цар'Ь  Иван^^,  выдвинулась 
на  первый  планъ  съ  пере^^домъ  въ  Юевъ,  расширилась  и  развилась 
въ  магистерскую  диссертац1ю.  Въ  посмертномъ  издаши  Собран1я 
сочиненШ  Жданова  напечатаны  только  отчеты  по  работЬ  о  писа- 
тельской деятельности  Грознаго,  которые  онъ,  въ  качестве  оста- 
вленнаго  при  университегб,  представлялъ  историко-филологическому 
Факультету  въ  1872 — 1875  гг.  и  въ  которыхъ  онъ,  не  подводя 
еще  окончательнаго  итога,  давалъ  кратюй  обзоръ  своихъ  изысха- 
Н1Й  и  указывалъ  на  тЬ  вопросы  и  пункты,  которые  онъ  считалъ 
наиболее  важными  при  изучен1и  сочинешй  Ивана  Грознаго.  Но  и 
въ  томъ  вид*]^,  въ  какомъ  дошла  до  насъ  эта  работа,  она  не  лишена 
изв4стнаго  значен1я  и  интереса.  Въ  этих'ь  отчетахъ  разсЬяно  не 
мало  любопытныхъ  и  ц'Ьнныхъ  соображензй  о  литературныхъ 
вл1ян1яхъ,  подъ  какими  воспитался  талантъ  «Грознаго»,  о  тЬхъ  усло- 
В1яхъ,  среди  которыхъ  сложился  характеръ  Ивана  IV,  объ  отраже- 
Н1М  характера  царя  и  многихъ  чертъ  умственной  и  общественной 
жизни  его  времени  въ  его  произведен1яхъ.  Въ  1876  г.  Иванъ  Нико- 
лаевичъ напечаталъ  въ  «Журнале  Министерства  Народнаго  Про- 
св^^ешя»  статью,  скромно  озаглавленную  «Матер1алы  для  исторш 
Стоглаваго  Собора».  Это  въ  высшей  степени  документальное  изсл']^до- 
ван1е,  первый  трудъ  Ивана  Николаевича,  появпвшШся  въ  печати, 
им'Ёетъ  ближайшее  отношеше  къ  неоконченной  работЬ  о  Грозномъ. 
Въ  немъ  молодой  изсл']&дователь  далъ  яркое  и  полное  осш^^щеше 
д'Ьятельности  Собора  1551  г^  при  чеиъ  обратилъ  виимате  на  то, 
что  эта  д']^ятельность  касалась  не  только  церковныхъ,  но  и  земскихъ 
«нестроен1й»,  что  этотъ  Соборъ  былъ  не  только  церковнынъ,  но 
и  земскимъ.  Путемъ  въ  высокой  степени  тщательнаго  и  вдумчиваго 
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анаюза  самаго  «Стоглава)»  и  ряда  необсл^^дованаыхъ  до  того  руко- 
писныхъ  источниковъ,  Ивану  Николаевичу  удалось  установить  про- 
исхождеше  г]&хъ  первоначальныхъ  матерхаловъ,  которыми  расоола- 
галъ  редакторъ  Стоглава,  ивН^воий  въ  виду  собрать  только  церков- 
ный постановлен1я  Собора  и  сделать  лишь  извлечен1я  изъ  «собор- 
ныхъ  д]^н1й».  Б1АсгЁ  съ  т%иъ  авторъ  знакомить  съ  самою  эпохою, 
ея  требован1Ями  и  стремлен1ями,  съ  самими  д^^телями  Собора.  На 
ряду  съ  блестящей  характеристикой  царя,  дается  ясивая  обрисовка 
н^^которыхъ  с<достопочтенныхъ»  отцовъ,  собравшихся  23-го  Февраля 
1551  г.  въ  «царскихъ  оалагЬхъ»,  а  также  и  того  «гЬсно  сплочеинаго 
кружка  людей»,  той  «избранной  рады»,  по  выражешю  Курбскаго, 
отъ  которыхъ  «вниде  въ  слухъ  царя»  изв^&ст^я  о  церковныхъ  не* 
строен1Яхъ  и  которые  и  «были  главными  и  первьши  собирателями 
матерхала,  давшаго  содержанхе  царскимъ  вопросамъ». 

Къ  той  же  тем^Ь  о  Стоглавомъ  Соборе  Иванъ  Николаевичъ  вер- 
нулся въ  1880  г.  въ  небольшой  стать^Ь,  поморщенной  въ  «Истори- 
ческомъ  ВЪсгвшкЪ»  подъ  назван1емъ  «Церковно-земскШ  Соборъ 
1551  г.»,  въ  которой  онъ  особенно  подчеркнулъ  государственное 
значеше  этого  Собора,  оттОЬнилъ  его  земскую  сторону,  н']^сколько 
заслоненную  церковной  его  стороною,  и  остановился  на  вопросе  о 
генезисе  земскихъ  Соборовъ. 

Статьи  Ивана  Николаевича  о  Соборе  1551  г.  не  утратили  своего 
значетя  и  понынОк  Съ  его  мн'ён1ями  приходится  считаться  и  новО^й- 
шимъ  изслО^дователямъ  Московскихъ  Земскихъ  Соборовъ.  Такъ, 
М.  Дгаконовъ  въ  своемъ  отзыве  о  диссертацги  Б.  М.  Латкина: 
«Земск1е  Соборы  древней  Руси  сравнительно  съ  западно-европей- 
скими представительными  учрежден1ями»,  между  прочимъ,упрекабтъ 
автора  этого  изслО^довашя  въ  томъ,  что  онъ  не  остановился  на 
деятельности  Стоглаваго  Собора  и  «почему-то  не  обратилъ  вниматя 
на  мн']^н1е  г.  Жданова,  что  этотъ  соборъ  былъ  не  только церков- 
нымъ,  но  и  Земскимъ»  I).  Въ  недавно  появившейся  работЬ  о  Мо- 
сковскихъ Земскихъ  Соборахъ  проФ.  Плато новъ  *)  уд^^ляеть  осо- 
бенное внимате  указаннымъ  выше  «талантливымъ  статьямъ  покой- 
наго  профессора  Жданова». 


1)  «По  поводу  вовагоисторико-юрмдическагои8СД'Ьдовав1Я1>.С'Ьверн.В^^н. 
1885  г.  №  8,  стр.  178—188. 

2)  «Къ  неторк  Московсквхъ  Земскихъ  Соборовъ».  «Журвалъ  ддя  ьсЬхъ» 
1905  г.  №  2,  стр.  95— 9в, 
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Статья  Ивана  Николаевича  о  «Церковно  -  Зеискомъ  Собор^^ 
1551  г.»  появилась  въ  св^&тъ,  какъ  мы  уже  отм'Ьтили,  въ  1880  г., 
т.  е.,  когда  авторъ  ея  быдъ  уже  доцентоиъ  университета  св.  Ша- 
дишра. 

Въ  начал*  1878  г.доцентъ  этого  университета  по  русской  сло- 
весности И.  П.  Хру щовъ  заявилъ историко-филологическому  Факуль- 
тету о  своемъ  на11*рен1и  оставить  занимаемую  имъ  каеедру  и  реко- 
мендовалъ  на  свое  м']&сто  кандидата  Спб.  университета  Жданова. 
Въ  исполнен1е  желан1я  Факультета  узнать  н&соторыя  даиныя  отно- 
сительно трудовъ  Ивана  Николаевича  отъпроФессоровъ  Спб.  универ- 
ситета Хрущовъ,  прежде  всего  обратился  къМ. И. Сухомлинову. 
Въ  отв1^тномъ  письм'Ь  (отъ  22  Февраля  1878  г.)  Михаилъ  Ивано- 
вичъ  писалъ:  «съ  особеннымъ  удовольствгемъ  исполняю  желав1е 
моихъ  товарищей  по  Юевскому  университету  и  считаю  обязан- 
ностью засвидетельствовать  передъ  Факультетомъ,  что  г.  Жда- 
но въ  принадлбжитъ  къ  числусамыхъдаровитыхъитрудолюбивыхъ 
изсл^Ьдователей  нашей  литературы.  Онъ  именно  и^сллдомтвлб^).  Та- 
кой характеръ  им'Ьютъ  вс*  труды  дтого  молодого  ученаго».  Вскоре 
посл'Ь  этого  письма  историко-Филологичесшй  Факультетъ  Шевскаго 
университета  получилъ  следующ1й  отзывъ  объ  Иван*  Николаевиче, 
подписанный  профессорами  И.  И.  Срезневскимъ,  М.  И.  Сухомли- 
новымъ,  А.  Н.  Веселовскимъ  и  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ: 
«'кандидатъ  ист.-фил.  Факультета  И.  Н.  Ждановъ,  по  своимъ  по- 
знашямъ  и  по  своей  научной  деятельности,  имеетъ  неоспоримое 
право  на  место  преподавателя  русской  словесности — ^въ  университете. 
Труды  г.  Жданова  какъ  представленные  въ  рукописи,  такъ  и  по- 
явивппеся  въ  печати,  матерхалы  для  исторш  Стоглаваго  Собора,  при- 
носятъ  большую  честь  автору  и  составляютъ  ценный  вкладъ  въ 
нашу  ученую  литературу.  Г.  Ждано  въ  обладаетъ  несомненнымъ 
таланто1гь  и  подготовкою  къ  ученымъ  изследовашямъ.  Универси- 
тетъ,  принявъ  г.  Ждановавъ  свою  среду,  прхобрелъ  бы  вполне 
достойнаго  представителя  каеедры  русской  словесности». 

«Мы  бы  сами  охотно  удержали  Жданова  при  Факультете»,  пи- 
салъ, съ  своей  стороны,  А.  Н.  Веселовск1йпроФ.  Шевскаго  универ- 
ситета А.  А.  Котляревскому,  «если  бы  средства  дозволили  пред- 
лояшть  ему  зван1е  преподавателя.  У  васъ  эти  средства  найдутся,  вы 


1)  Подчеркнуто  саиимъ  М.  И.  Сухомлиновымъ. 
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богаче  насъ,  и  отъ  васъ  6у^(^пгь  завиебтьпривючькъсеб^^ хорошую 
научную  сидум  *). 

На  основаиш  этихъ  рекомшдательныхъ  писеиъ  профессоров!» 
СПБ.  университета,  ■сторико-ФИ^о^огическ^й  Факу1ьтетъ  вступилъ 
въ  еиошен1е  съ  Иваномъ  Никодаевиченъ  и  предюжилъ  ему  перейти 
въ  ШевскШ  унив^[к»тетъ,  въ  качеств']^  преподавате1Я|  съ  содержа- 
шенъ  штатнаго  доцента. 

26-го  ноября  1878  г.  Ждановъ  въ  публичномъ  засЪдаши 
историко-Фиююгяческаго  Факу1ьтета  СПБ.  университета  защитилъ 
свое  сочинен1е  «Матер1а1ы  для  исторш  Стопаваго  Собора»,  пред- 
ставленное ииъ  рго  уепха  1евепд1  (оппонентами  на  этомъ  диспуте  были 
М.  И.  Сухом1иновъ  и  К.  Н.  Бестужевъ-РюминъХ  и  три  дня 
спустя  прочедъ  дв^&  пробныя  лекцш:  1)  Обозр'Ьн1е  русской  поэз1И  до- 
монгольосаго  перюда  и  2)  О  СI0В^&  Дан1ида  Заточника.  Первая  изъ 
этихъ  юшцй  въ  обработанномъ  вид'Ь  появилась  въ  печати  въ  «Шев- 
скихъ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ»  1879  г. 

Относительно  второй  есть  осшовашя  предполагать,  что  отыскав- 
шаяся въ  бумагахъ  Ивана  Николаевича,  посл§  его  смерти,  и  напеча- 
танная впервые  въ  I  том'Ь  академическаго  издашя  работа  о  «Слов^^ 
Дашила  Заточника»,  представляетъ  именно  эту  пробную  лекщю  '). 


IV. 

Бъ  начал'Ь  1879  г.  Иванъ  Николаевичъ  переселяется  въ  Юевъ 
и  открываетъ  свою  д'Ьятельность  въ  университетб  Св«  Владим1ра 
вступительною  лекцхею  на  тему,  прочитанной  уже  пробной  лекцш 
въ  Спб.  университете,  «О  русской  поэзшвъ  до-монгольскую  эпоху»). 

Почти  одновременно  онъ  начинаетъ  читать  русскую  словесность 
и  на  только  что  народившихся  тогда  въ  Шев']^  Высшихъ  Женскихъ 
Курсахъ  (откр.  4-го  окт.  1878  г.).  Во  время  своего  четырехл-Ьтняго 
пребыван1я  въ  Шьъ^  онъ  былъ  единственнымъ  представителемъ  ка- 
еедры  русской  словесности  какъ  въ  университегб,  такъ  и  на17рсахъ, 


1)  Эти  письма  хранятся  въ  архив']^  университета  св.  В ладимхра  и  бы хи  пред- 
ставлены намъ  дхя  ознакомхешя,  бхагодаря  хюбезному  сод']^йств1Ю  академика 
С.  0.  Охьденбурга. 

^  См.  I  т.  Собр.  соч.  Н.  И.  Жданова,  стр.  Ш,  пр.  1. 
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на  немъ  одномъ  лежало  преподаван1е  всего  предмета.  Въ  этихъ  учеб- 
ныхъзаведен1яхъ  онъ  велъ  обыкновевно  сл^Ьдую1Ц1е  курсы:  1)Исто- 
рш  древней  литературы  (устная  словесность  и  древняя  письменность) 
и  2)  Истор1Ю  новой  русской  литературы  (начиная  съ  Петра  Бел. 
и  кончая  д']Бятельностью  Жуковскаго).  Кром%  того,  онъ  читалъ 
еще  спещальные  курсы  о  Карамзин*]^  и  его  времени  и  о  Жуков- 
скоиъ.  По  свидетельству  одного  изъ  его  слушателей  по  Шевскому 
университету,  находившемуся,  однако,  не  насловесномъ^анаистори- 
ческомъ  отд^&лен^и,  лекцш  Жданова  усердно  посещались  и  «исто* 
риками»,  которыхъ  особенно  привлекали  его  бес^^ды  ^о  хЬтописи 
Нестора,  ея  состав^Ь  и  критикЬ».  «Иванъ  Николаевичъ»,  заи^чаетъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ  его  слушательница  А.  Л.  Иконникова, 
(жена  изв^^наго  историка  и  проФ.Юевскаго  университетаВ.С.  И  кон- 
никова)  «давалъ  на  своихъ  лекщяхъобошрную литературу  каждаго 
памятника  и  каждаго  спорнаго  вопроса,  указывалъ  богатый  мате- 
р1алъ  для  изучения  каждаго  пер1ода.  Онъ  ум'Ьло  и  тонко  отт^^нялъ 
иностранное  вл1ЯН1е  на  русскую  литературу  XV  и  XVI  вв.»  Изъ 
тЬхъ  же  воспоминашй  мы  узнаемъ,  что  лекцш  Ивана  Николаевича 
пользовались  на  курсахъ  большимъ  усп'Ьхомъ  и  что  самъ  проФОс- 
соръ  своею  деликатностью,  простотою  въ  обращенш  сразу  завоевалъ  ' 
себ'Ё  расположен1е  и  сиипатш  слушательницъ.  Н'бкоторьш  изъ  нихъ 
относились  къ  своему  профессору  положительно  съ  благогов^^нхемъ. 
Мы  поаволяемъ  себ'Ь  привести  небольшую  выписку  изъ  воспоминан1й 
одной  изъ  слушательницъ  Ивана  Николаевича  М.  И.  О.  —  описан1е 
первой  встрЬчи  ея  съ  Иваномъ  Николаевичеиъ  въ  дом^^  проФ.  А. 
«Войдя   въ  столовую   я   увид'Ьла  незнакомое  мнЬ  лицо,  высокаго 

роста,  блондина,  съ  угловатыми  манерами Меня  удивили 

его   безконечно  добрые  глаза  и  въ  высшей  степени  добродушная 
улыбка.  Посл'Ь  его  ухода  я  поинтересовалась  узнать,  кто  былъ  этотъ 
«бблый  медв^^дь»,  на  что  А.  отв^Бтилъ  мн'Ь:  Вы  угадали,  что  онъ 
изъ. страны  б^лыхъ  медв^^дей— Архангельской  губ......  Ждавовъ 

у  насъ  бывалъ  не  очень  часто,  но  каждый  разъ  я  находила  въ 
немъ  что  нибудь  новое,  привлекательное.  МнЬ  нравилась  даже  его 
неповоротливость  —  больше  же  всего  меня  привлекала  его  простая, 
всегда  понятная  для  меня,  р^чь,  его  необыкновенное  добродуппе, 
а  иногда  и  ироническая  *  улыбка.  Мв']^  казалось,  что  этотъ  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  никогда  никому  сд'Ьлать  зла». 

Кром^^  университета  и  Высшихъ  женскихь  курсовъ  Иванъ  Ни* 
колаевичъ  преподавалъ  въ  ЮевЬ  русскую  словесность  въ  течете 
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двухъ  д^Ьтъ  еще  въ  Ко  лепи  Паыа  Гадагана  и  н'бкоторое  время  въ 
одной  изъ  женскихъ  гииназШ. 

Вскор^^  посл']^  прх'Ьзда  въ  Шевъ  Ждано  въ  женился  на  Анн^^ 
Павловн'Ь  Макаревской,  но  прожилъ  съ  нею  недолго.  Его  жена, 
женщина  слабаго  здоровья,  часто  прихварывавшая,  жестоко  просту- 
дилась зимою  1882  г.  и  въ  ма'6  того  же  года  скончалась  отъ  скоро- 
течной чахотки,  оставивъ  на  его  попечеше  маленькаго    сына. 

7-го  октября  1882  г.  Иванъ  Николаевичъ  былъ  избранъ  въ 
экстраординарные  профессора  Историко-Филологическаго  Института 
въ  Петербурге,  куда  онъ  и  переселился  въ  конц^  декабря  этого  года. 

Есть  основаше  предполагать,  чтоЖдановъподумывалъопере- 
•Ъзд^Ь  вь  Петербургъ  въ  самомъ  начал^^  18д1  г.  По  крайней  м'Ьр^, 
объ  этомъ  можно  судить  по  его  словамъ,  въ  письм'б  къ  Л.  Н.  Май- 
кову, написанномъ  въ  январи  этого  года:  «л^томъ  мечтаю  побы- 
вать на  берегахъ  Невы,  гд^  н'Ькогда  гулялъ  и  я.  Что-то  дастъ  мн^^ 
эта  поездка?»  Мечта  о  по^^дкЬ  въ  столицу  въ  л^^тнююпору  1881  г. 
не  осуществилась.  Бъ  письм^^  къ  тому  ясе  лицу,  относящемуся  къ 
декабрю  того  же  года,  Ждановъ  снова  говорить  о  своемъ  нам^ 
реши  побывать  въ  Петербурге,  но  на  этотъ  разъ  главною  ц^^лью 
этого  путешесгв1я  является  желаше  поработать  въ  рукописныхъ 
собран!яхъ,  каковыя  въ  Юев^^  повидимому,  его  не  удовлетворяли. 
«Когда  я  могу  двинуться  въ  Петербургъ»,  писалъ  онъ,  «еще  и  самъ 
не  знаю.  Было  бы  хорошо,  если  бы  удалось  пробыть  въ  Петербурге 
хоть  ту  часть  года,  когда  изъ  него  б^^гутъ  веб  добрые  люди.  Сильно 
хочется  поработать,  есть  кое-что  задуманное.  Авось  летняя  пора  не 
пом^Ьшаетъ  ыиЬ  проникнуть  въ  разный  древле-хранилища.  —  Шевъ 
въ  этомъ  отношещи  городъ  б^Ьдный.  Тутъ  есть  одно  только  пра- 
вильно устроенное  рукописное  собран1е:  музей  при  Духовной  Акаде- 
М1И.  Собраше  не  богатое.  Есть  кое  что  и  въ  монастыряхъ  (Печер- 
скомъ  и  Михайловскомъ),  но  туда  ведетъ  путь  узк1й  и  тернистый». 

Ивану  Николаевичу  удалось  привести  въ  исполнеше  свое  нам^&- 
рен1е — пос^^тить  Петербургъ — только  л'бтомъ  1882  г.  Бскор^^  аосжЬ 
этого  состоялось  его  назначеше  въ  Историко-ФилологическШ  Инсти- 
тутъ. 

Къ  шевской  пор'Ь  жизни  Жданова  относится  рядъ  ц'Ьнныхъ 
изел'бдованШ.  Бъ  первый  годъ  его  пребыван1я  въ  Юев^^  въ  1юнь- 
ской  книжки  ссУниверситетскихъ  Изв'бспй»  была  напечатана  его 
статья  «Русская  поэз1я  въ  до-монгольску  эпоху>». 

Эта  вступительная  лекщя,  прочитанная  въ  университет]^  Св.  Вла- 
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ДИМ1Р&,  представляющая  весьма  удачную  группировку  <сотрывоч- 
ныхъ  напоиинан1й  и  намековъ  на  поэтичесше  памятники  въ  пре- 
д'кихъ  древн'Ьйшей,  до-монго1ьской  эпохи  русской  истор1И»  и 
заключавшая  въ  себ^  любопытный  зам^Ьчатя  о  Слов^^  о  полку  Иго- 
рев^^  разсматриваемомъ  зд'Ьсь  преимущественно,  какъ  источиикъ 
св^&д'6н^й  о  древнихъ  былевыхъ  п']&сняхъ,  была  написана,  в^^роятно, 
еще  въ  Петербурге.  Въ  томъ  же  1879  г.  Ждановъ  прочиталъ  въ 
зае&дан1И  Историческаго  Общества  Нестора  Л'Ьтопнсца  сообщеше: 
«Къ  объяснешю  древне-русской  пов'Ьстй  о  Вавилонскомъцарств^&».  ^) 
Къ  аатронутымъ  въ  этомъ  реФератб  вопросамъ  Иванъ  Николаевичъ 
вернулся  въ  1891  г.,  въ  пом'Ёщенномъ  въ  «Журнал-Ь  Мин.  Народи. 
Проев.»  иэсл']&дован1и:  «Пов1^и  о  Бавилон^^  и  сказаше  о  князехъ 
Владим1рскихъ))  и  вошедшемъ  въ  составъ  его  докторской  диссертащи. 
Въ  1880-мъ  году  появились  въ  св^^тъ  еще  три  работы  Ивана  Нико- 
лаевича 1)  изв^^стная  уже  намъ  статья  о  Церковно-Земскомъ  собор^^ 
1 551  г.,  2)  пН']^олько  словъ  о  драиатическихъ  произведен1яхъ  Пуш- 
кина»— ^р^чь,  прочитанная  5-го  1юня  того  же  года  въ  Юевскомъ  дра- 
матическомъ  Обществе  и  напечатанная  зат^мъ  въ  двухъ  Фельето- 
нахъ  ссШевлянина»  (1880  г.  ^^I2№  182  и  133).  Эта  р^Ьчь,  которою  онъ 
откликнулся  на  происходивппя  въ  то  время  Пушкинск1я  празднества, 
по  случаю  постановки  въ  Москвй  памятника  великому  поэту,  не  вошла 
въ  посмертное  изданге  его  сочинен1й.  Составленная  на  скорую  руку 
и  разсчитанная  на  вкусъ  большой  публики,  она  не  носитъ  строго 
научиаго  характера.  Впрочемъ,  въ  этой  рабогЬ  онъ  коснулся  и'Ь- 
сколькихъ  важныхъвопросовъ,  которые  развилъвъсвоихъ  поздн^й- 
шихъ  изсл'6дован1яхъ,  посвященныхъ  Пушкину.  3)  Литература  Слюа 
о  полку  Игорев^&.  Въ  этой  работ]^  рядомъ  съ  обстоятельнымъ 
критическимъ  разсмотр^&н1емъ  библ10граФическихъ  трудовъ  Смир- 
нова и  Барсова  о  сочивешяхъ,  относящихся  къ  Слову  и  появив- 
шихся со  времени  открытая  памятника  до  1876  г.  и  обзоромъ  ли- 
тературы Слова  съ  1876  по  1880  г.,  мы  на ходимъ  интересный  зам'б- 
чан1я,  «накопивш1еся  у  автора  при  изучен1и»  Слова.  Всл^^дъ  за 
этой  работой,  пом^&щенной  въ  «Юевскихъ  Университетскихъ  Из- 
в1^ст1яхъ1>,  въ  1881  г.,  на  страницахъ  гЬхъ  же  «Изв^&ст1й»  появились 
его  документальная  статья  о  Пале^^  и  РЬчь,  обращенная  къ  студен- 
тамъ  историко-Филологическаго  Факультета  университета  Св.  Влади- 

1)  аЧтен1я  въ  Историческомъ  Обществ-)^  Нестора  ЛЪтописца»  1888  г., 
книга  2-я,  отд.  1,  стр.  8.  Въ  протоко!^^  зас^дашя  27  мая  1879  г.  содержаше 
этого  оооб1цея1я  не  взюжено,  но  оно  сохраняюсь  въ  бумагахъ  покойнаго. 
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шра,  по  случаю  кончины  проФ.  А.  А.  Кот1яревскаго.  Бъ августе 
того  же  года  въ  томъ  же  журнахЬ  закончиюсь  печаташемъ  его 
и8(и^ован1е:  «Къ  литературной  исторш  Русской  бьиевой  поэзш». 

Въ  этой  рабог^э  начатой  еще  въ  Петербурге  (она  печаталась  въ 
<(Университеткихъ  И8В^^ст^яxъ»  съ  декабря  1879  г.,  авъокт.  1881  г. 
и  выоиа  отд'Ьльной  книгой),  Иванъ  Николаевичъ  останавлгоается 
на  равсмотрЬти  сл^Ьдующихъ  паиятниковъ:  «Прешя  Живота  и 
Смертию,  Духовнаго  стиха  объ  АникЬ-воин^^  и  былинъ  о  СамсонЬ- 
Святогорк  с<Первонача1ьно  разнородные»  эти  памятники  сближаются 
и  объединяются  общностью  эпизодовъ  и  подробностей. 

.  Указавъ  нан6мецк1й  источникъ  «Претя»,  изсл^дователь  задается 
ц^Ьлью  разрешить  вопросъ  объ  источнике  стиха  объ  Аник^  и  бы- 
^ншъ  о  СвятогорЬ,  а  въ  одноиъ  изъ  прилояюнШ  ставить  вопросъ 
объ  источники  былинъ  о  Дюк^  Степановиче^  Въ  этомъ  изсл'Ьдоваши 
Иванъ  Николаевичъ  является  убйжденныиъ  сторонникомъ  такъ  на- 
зываемой теорш  заимствовашй.  «Теперь  все  бол^^е  ибол^е»,  говоритъ 
онъ  въ  своемъ  предисловш,  «накопляется  Фактовъ,  съ  очевидностью 
указывающнхъ  на  то  могущественное  вл1ян1е|  которое  оказываетъ 
«книга»  на  «п'Ьсню»,  памятники  письменности  на  устную  словесность. 
Въ  своемъ  небольшомъ  труд'Ь  я  привожу  несколько  такихъ  именно 
Фактовъ  литературнаго  общетя  между  книжнымъ  и  не  книжнымъ 
людомъ.  Проникаетъ  въ  народъ  библейско-апокриФное  сказаше  о 
СамсонЬ-Святогорб.  Сказаше  нравится,  появляется  былевая  п'&сня  о 
могучемъ  богатырь  СамсонЬ-Святогорк  Другой  прим^^ръ  еще  бол^е 
прим'Ьчательный.  Съ  конца  XV  в.  начинаются  у  насъ  бол'беживыя, 
боАе  частый  сношешя  съ  Западомъ.  Стали  появляться  въ  русской 
письменности  переводы  съ  латинскаго,  съ  н']&мецкаго.  Такъ  появляется, 
между  прочимъ,  переводъ  одного  н'бмещсаго  поучительнаго  Д1алога. 
Проходить  немного  времени,  и  этотъ  переводный  дхалогъ  перед']&лы- 
вается  въ  народную  повгЬсть,  становится  однимъ  изъ  самыхълюби- 
мьпсъ,  самыхъ  популярныхъ  на  Руси  памятниковъ.  Мало  этого.  Пере- 
водный Д1алогъ  оказываетъ  вл1яше  на  одинъ  изъ  памятниковъ  уст- 
ной народной  поэзш»  ^). 

Этотъ  трудъ,  доставивпий  автору  степень  магистра  русской  сло- 
весности (диспутъ  состоялся  въ  СПБ.  Университет^^  2-го  октября 
1888  г.;  0Фиц1альными  оппонентами  на  немъ  выступили  М.  И.  Сухо- 
млиновъ,  О.  е.  Миллеръ  и  А.  Н.  Веселовск1й),  представляетъ 


1)  Соч.  И.  Н.  Жданова,  т.  I,  стр.  490.  ^ 
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несомн^^нно  одно  изъ  важн^^йшихъ  явлешй  въ  исторш  изучешя  на* 
шей  былевой  поэз1в.  Въ  своей  обширной  критической  стать']^  ^)  по  по- 
воду этого  сочинен1я  Жданова  нынЁ  покойный  академикъ Весел ов* 
СК1Й,  хотя  и  не  нашехь  возможныиъ  согласиться  съ  н^^которывш  его 
выводами,  оц^Бнилъ,  однако,  самый  методъ  работьь  «Мн^^  нер^^дко 
приходилось»,  писалъ  Александръ  Николаевичъ,  «съ  нииъ  спорить, 
проводя  иной  взглядъ,  противор^Бча  его  построен1ямъ — не  его  ме- 
тоду, точному  и  критическому,  то-есть,  такому,  который  особенно 
желателенъ  въ  разработке  нашего  бьииннаго  вопроса,  все  еще  за- 
путаннаго  и  загадочнаго,  несмотря  на  талантливый  попытки  осв^^тить 
его  научно». 

Сочинеше  Ивана  Николаевича  «Къ  литературной  исторш  русской 
былевой  П0Э31И»,  а  также  и  друг1я  его  работы,  относяпцяся  къ  Шев- 
ской  пор^^,  привлекли  вниманхе  изв']&стнаго  слависта,  Филолога  и  исто- 
рика литературы  академика  Ягича,  который  въ  небольшой  зам^^тю]^ 
поморщенной  въ  издаваемомъ  имъ  кАхч^Ыу  Гиг  81аУ18сЬе  РЫ1о1ов1е», 
прив^тствовалъ  появлеше  трудовъ  этого  «даровитагоиначитаннаго 
сторонника»»  направлен1я,  принятаго  А.  Н.  Веселовскимъ. 

«Этими  сочинен1ями»»,  зам'Ьчаетъ  почтенный  ученый,  «авторъдо- 
стойнымъ  образомъ  ввелъ  себя  въ  все  еще  не  очень  длинный  рядъ 
тклъ  русскихъ  ученыхъ,  которые  поставили  себ'6  задачею  строго» 
научное  изучен1е  русской  литературы»»  *). 


V. 

Въ  начал'Ь  1883  г.,  какъ  уже  было  зам'6чено,Ждановъначалъ 
педагогическую  д'Ьятельность  въ  Историко-Фвлологическомъ  Инсти- 

1)  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1884  г.  Февр.,  стр.  869—896. 

2)  VI  В<1.  (1882  г.),  р.  804—806.  Изъ  другихъ  реценшй,  вывванныхъ  кагн- 
стерскою  диссертащею  Жданова,  укажемъ  на  статью,  пом-Ьщенную  въ  №  40 
журнала  аИскусство»  за  1888  г.  Авторъ  ея  (рецензЫ  поди,  буквами:  В.  К.) 
относится  отрицательно  къ  сочинение  Ивана  Николаевича  «Не  разд^^ляя  мн^шя 
академика  Веселовскаго,  отозвавшагося  объ  этомъ  труд'Ь  г.  Жданова,  съ 
большой  похвалой»,  рецензентъ,  между  прочимъ,  зам^чаетъ:  «Насколько  цйнно 
было  первое  сочинеше  г.  Ждановао  Стоглавомъ  СоборЬ,  защищенное  Г0|да 
два-три  тому  назадъ  въ  Петербургскомъ  Университете  рго  теша  10^00^1,  на* 
столько  новое  изсл-Ьдован1е  является,  по  нашему  мн]^вио,  неудовлетворитель- 
нымъ».  Выводы  «молодого  учеваго»  рецензентомъ-противникомъ  теорш  заим- 
ствован1П  —  признак>тся«  ве  научншми». 
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тутЬ.  Ешжайшимъ  предшественникомъ  его  по  каеедр'Ь  русской  ою- 
весности  въ  этомъ  учебномъ  заведенш  быль  изв^^ный  исторшсъ 
литературы  А.  Д.  Галаховъ.  Вотъ  какъ  вспоиинаетъ  одинъ  изъ 
слушателей  Ивана  Николаевича  за  первые  годы  его  профоссорсгва 
въ  Институт]^  «о  томъ  сильц'Ьйшемъ  впечатл'бти»,  которое  произ- 
велъ  Ждановъ  на  свою  аудиторио.  <гВъ  годъ  нашего  поступлетя 
въ  Институтъ  И.  Н.  Ждановъю,  говорить  г.  Рудаковъ  *), — 
«началъ  первый  полный  академичесшй  курсъ....  Немного  быстрая 
его  рЬчь  не  мешала  однако  улавливать  и  даже  н^^которымъ  за- 
писывать его  лекцш,  который  онъ  читалъ  по  краткимъ  конспек- 
тамъ,  подтверясдая  свои  выводы  выдержками  изъ  авторовъ.  Каж- 
дая его  лекщя  представляла  н^^что  ц'Ьлое,  содержательное  и 
почти  всегда  въ  дебри  древней  словесности  вносила  что-либо 
новое,  самостоятельное.  Строгая  систематизащя  и  логичность  въ 
прекрасномъ  литературномъ  изложенш  оставляли  въ  слушателяхъ 
глубокШ  с^Адъ...  Хотя  по  программ^^  институтской  Иванъ  Николае- 
вичъ  долженъ  былъ  ограничиться  двумя  общими  курсами,  но  онъ 
сум^^лъ  найти  возможность  читать  затЬмъ  и  приватный  лекц1и,  по- 
свящая ихъ  обозр^Ьнш  литературной  д'Ьятельности  Карамзина, 
Жуковскаго,  Гоголя  и  др.  *).  Не  будучи  строгимъ  спе1цалисгомъ 
въ  этой  области,  онъ  однако  ум^ъ  обозр-Ьть  предметъ  широко, 
воспользоваться  множествомъ  пособШ  и  всему  дать  надлежащее 
освЬщеше,  нередко  поражающее  своей  оригинальностью  и  остро- 
ум1емъм. 

На  долю  Историко-Филологическаго  Института  выпало  наи- 
большее число  л^тъ  профессорской  деятельности  Ивана  Нико- 
лаевича, начатой  въ  1883  г.,  и  прерванной  только  его  смертью  въ 
1901  г.  Одновременно  съ  преподаватемъ  въ  Институте '),  Жда- 
новъ въ  теченхе  долгаго  времени  (съ  1884 — 1895  г.)  занимать  ка- 
ведру  истор1и  русской  литературы  въ  Александровскомъ  Лице*,  чи- 
талъ лекщи  на  СПБ.  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ  (1893 — 94  г.),  а 


1)  «Памяти  академиковъ  М.  И.  Сухомлинова  и  И.  Н.  Жданова»  («Истер. 
В%стн.»,  октябрь  1901  г.,  стр.  204), 

2)  Въ  чпсжЬ  курсовъ,  чнтанныхъ  Иваномъ  Николаевичемъ  въ  Институт^^ 
им^^ются  и  курсы  о  Пушкнн'Ь,  о  предшественникахъ  Пушкина,  очеркъ 
умственной  ЖН8НИ  Росс!н  въ  XVI  в.,  о  духовныхъ  стнхахъ  н  пр. 

8)  Оъ  1891  г.  н  до  своей  кончины  И.  Н.  исноднялъ  обяванности  ученаго 
секретаря  конФерен1ии  Истор.*ФН1.  Института;  въ  1896  г.  былъ  утвержденъ 
ордвнарнымъ  проФессоромъ. 
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съ  1895  г.  въ  СПБ.  УниверситетЬ,  сначала  въ  званхя  приватъ-доцента 
а  затЬмъ  (въ  1896  г.)  и  ординарнаго  профессора.  «Ждановъ», — по 
сдоваиъ  его  иладшаго  товарища  по  каеедр'Ь,  А.  К.  Бороздина, — 
«былъ  ц:Ьннымъ  пр1обрг]^тен1емъ  для  нашего  Университета».  Его 
предшественникъ  А.  И.  Незеденовъ,  бывали  съ  конца  80-хъ  го- 
довъ,  ПОСТЕ  ухода  Ор.  в.  Миллера  и  Сухо  млинова^павныиъ  пред* 
ставит«лемъ  каеедры  русской  словесности,  благодаря  «подтачивав* 
шбиу  его  здоровье  злому  недугу,  принужденъ  былъ  ц^^ыми  1гЬся- 
цаии  отказываться  отъ  чтен1я  курсовъ.  Когда  явился  Ждано  въ, 
значеше  каеедры  сразу  поднялось,  въ  своихъ  лешцяхъ  онъ  далъ 
слушателяиъ  результатъ  и  своихъ  трудовъ  и  чужихъ  изсл^&дован^й, 
онъ  ввелъ  ихъ  въ  самую  лабораторхю  науки,  показалъ  вмъ  методы 
науки,  и  въ  ряд']^  курсовъ  сообщилъ  отличное  осв^^щеше  ра^ымъ 
эпохамъ  нашей  литературы.  Важно  было  при  этомъ,  чтоЖдановъ 
не  ограничивался  какимъ-нибудь  однимъ  уголкомъ  науки;  его  инте- 
ресы были  очень  широки:  на  ряду  съ  своииъ  излюбленнымъ  отд'Ь- 
ломъ  народной  словесности,  онъ  занимался  и  древнМшимъ  пер10^ 
домъ  нашей  литературы  до-Монгольскимъ,  и  Московской  эпохой,  и 
ХУШ  а,  и  времеиемъ  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя  и  Б'Ьлин-» 
скаго  ^).  Его  лекщи  призывали  слушателей  къ  самостоятельной  ра* 
богЁ,  въ  которой  онъ  являлся  отличнымъ  помощникомъ  и  сов^Ьтни-^ 
комъ.»  ').  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  относился  Иванъ  Никола^вчъ 
къ  практическимъ  заняпямъ  студеитовъ,  къ  ихъ  реФератамъ,  кото- 
рые прочитывались  въ  аудитор1и  и  обсуждались  подъ  руководствомъ 
профессора  '). 

Д^^ятельность  Жданова  въ  СПБ.  университете  была  непродол- 
жительна. Тяжелый  недугъ  принудилъ  его  прекратить  чте&1елекц1й 
съ  самаго  начала  1901  г.  «Но  результатъ  этой  деятельности», — захЬ- 


1)  Въ  бумагахъ  покойнаго  отыскался  конспектъ  лекщи  о&ь  А.  Н.  Май- 
ков-Ь,  которая  начиналась  сл^луюпщми  словами  а8-го  марта  1897  г.  скончался 
маститый  Тб-л-ЬтиШ  поэтъ  А.  Н.  МаЙковъ,  нринадлежавшШ  къ  нашей 
университетской  семь^  какъ  бывпий  студентъ  СПБ.  Университета,  а  поздкЬе 
его  почетный  членъ...... 

2)  «Утраты  науии»  ((сРоссЫ»  18  1юля  1901  г.  №  799). 

8)  Въ  1900  г.  подъ  редакц1ей  И.  Н.  Жданова  выоии  въ  са^^тъ  два  сбор* 
нпка:  1)  «Литературный  еборникъ,  иаданиый  студемтами  Ими.  СПБ.  Уннверон- 
тета  въ  пользу  раненыхъ  буровъ»  н  2)  «Памяти  А.  С.  Пушкина.  Сборвякъ 
статей  преподавателей  н  слушателей  Ис1#р.-Фнлол.  Факультета  Ими.  СПБ. 
Университета».  (Заннскн  Истор.-Фил.  Факультета  Ими.  СПЕ  Увнверентета| 
часть  ЬУП,  и  отд.  СПБ.  1900). 
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чаетъ  пр.  Бороз  динъ, — далеко  ие  незначнтеленъ:  есш  онъ  не  усЕГ&гь 
еще  «создать  шкош»  ученыхъ,  то  изъ  его  аудиторш  вышло  не  кыо 
преподавателей,  которые  понесли  въ  среднюю  школ^  новые  научные 
взгляды,  которые  иогутъ  боротые  протнвъ  царившей  въ  ней  архаи- 
ческой рутины». 

Кром'6  перечисленныхъ  выше  учебныхъ  заведенШ,  Ждановъ 
преподавалъ  еще  русскую  словесность  съ  1884  по  1888  г.  Насл^^д- 
нику  Цесаревичу,  нын4  царствующему  Государю  Императору,  а  въ 
по€Л^Ьдн^е  годы  своей  жизни  вел.  кн.  Михаилу  Александровичу  и 
вел.  кн.  Ольгб  Александровн'Ь. 

Посл'Ь  появлетя  въ  св^^тъ  магистерской  диссертац{и  Жданова, 
мы  встрйчаемъвъ  печати  его  имя  только  въ  1887  г.  Къ  первымъ 
годамъ,  проведеннынъ  въ  Петербурге  посл^Ь  переезда  изъ  Юева, 
относятся  дв^Ь  р^Ьчи  Ивана  Николаевича,  найденныя  въ  его  бума- 
гахъ  и  напечатанныя  впервые  въ  посмертномъ  издан1и  сочинешй. 
Об^Ь  эти  р§чи  были  произнесены  въ  Историко-Филологическомъ  Инсти- 
тутк  1)  на  актб  5-го  ионя  1884  г.  —  о  Н.  И.  Гн'бдич'6,  по  случаю 
исполнившагося  въ  1884  г.  стол^Ьт1Я  соднярожден1япоэтаи2)14-го 
Февраля  1885  г.  —  по  поводу  тысячел^^т1Я  со  дня  смерти  св.  Мееод1я« 

И.  Н.  Ждановъ  одно  время  живо  интересовался  ГиМ;ичемъ, 
собиралъ  матер1алы  о  знаменитомъ  переводчик'6  Илхады  (матерхалы 
эти  сохранились  въ  его  бумагахъ,  и  часть  ихъ  использована  имъвъ 
указанной  выше  р^Ьчи).  РЬчь  о  Н.  И.  Гн'Ьдич'6  представляеть  не- 
сомн^&нный  интересъ  главнымъ  образомъ  благодаря  им'бющимся  въ 
ней  обстоятельнымъ  б10граФическимъ  даянымъ  и  дополняетъ  собою 
статью  проФ.  Н.  С.  Тихонравова  о  Гн'бдич'Ь,  посвященную  не 
столько  б1ограФ1И  поэта,  сколько  обзору  его  произведенШ  ^). 


1)  8а1гЬтямъ  кстати,  что  статья  Тихонравова  о  Гн'Ьдич'Ь  (Собр.  соч. 
т.  111ч.  3,  стр.  100—18^  хотя  и  была  написана  раньше  р'Ьчн  Жданова,  но 
появилась  въ  посмертномъ  иа^яанш  его  сочииени  уже  посл^^  1фоизнееев1я 
Иваноиъ  Николаевичемъ  р-Ьчн.  Укажемъ  также  на  одно  маленькое  ра8ноглас1е 
встретившееся  при  еопоставлен1и  р^^чн  Ивана  Николаевича  со  статьею  Тихо- 
нраиова  «О  аанмствонашяхъ  русскнхъ  писателей»,  въ  которой  онъ  касается 
д%ательноети  Гнйдича.  Тнхонравовъ  категорически  утверждаетъ,  что  при* 
пиоываемый  ГнЪднчу  н  поавивш1йея  въ  1802  г.  подъ  назвашамъ  «Плсм^ы 
7едияен1я»  небольшой  Сборникъ  переводовъ  и  орнгинальныхъ  статей,  не  ногъ 
принадлежать  Гнёдичу,  ибо  «во  1)  ааглаввя  этой  книги  нЬтъ  ни  въ  одномъ 
каталоге  и  2)  Гн'Ьдичъ  былъ  тогда  еще  молодъ  и  едва  ли  могъ  иа1дать  ц§лы1 
сборникъ  еочиненШ  своихъ.  аСобр.  Соч.  Н.  С.  Тихонравова,  т.  Ш,  ч.  2*я, 
стр.  849).  Ждановъ,  напротивъ,  начинаетъ  обо8р'Ьн1е  литературной  д<Ьятель* 
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Въ  1887  г.  Александровск1й  Лицей  прави^ъ  тризну  по  своемъ 
знаменитомъ  питомц'6.  29-го  января  этого  года,  въ  ознаненовате 
50-й  годовщины  смерти  Пушкина,  въ  Лице^^  было  устроено  тор- 
жественное пуб1ичное  засЬдаше,  на  которомъ  быди  произнесены 
р^^чи  двумя  бывшими  лицеистами,  академикомъ  Я.  К  Гротомъ  и 
В.  П.  Гаевскимъ,  а  также  и  Иваномъ  Николаевичемъ.  Эта  р^^чь — 
«Н'^ско^и>ко  сювъ  о  значеши  Пушкина  въ  исторхи  русской  литера- 
туры»», вм^^стЬ  съ  другими  р^Ьчами  была  напечатана  въ  томъ  же 
году  въ  книжк^^  с(29-го  января  1887  г.  Въ  память  пятидеся1«л^Ьт1я 
кончины  А.  С.  Пушкина»». 

Въ  1892  г.  въ  томъ  же  ЛицеЬЖдановъ  прочиталъ  публичную 
лекцию,  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  неурожая,  на  тему:  о  драмА 
Пушкина  ссБорисъ  Годуновъ»».  Въ  1899  г.  и  1900  г.  появились  въ 
св^^тъ  еще  дв^^  работы  Жданова,  посвященный  Пушкину:  ссПушкинъ 
о  Петр]^  Великомъ»»  и  «Русалка»»  Пушкина  и  «(Ваз  Вопаа^ехЪсЬеп»» 
Гене  л  ера»».  Изъ  этихъ  статей  Ивана  Николаевича  о  великомъ 
поэтЬ  наибол^^е  замйчательнымъ  представляется  его  этюдъодрам^Ь 
с(Борисъ  Годуновъ»»,  въ  которомъ  онъ  опровергнулъ  мн^ше,  им^Ьвшее 
въ  литератур^Ь  въ  течете  долгаго  времени  значете,  именно  мн^^ 
те  Полевого  и  Б']&линскаго  о  ближайшей  зависимости  драмы 
Пушкина  отъ  исторхи  Карамзина.  (Мн^^ше  это  какъ  изв'Бстно,  по 
странной  случайности,  совпало  съ  суясдешямиобъэтой  пьесЬ  чиновъ 
нолицейскаго  надзора,  съ  заключешями,  данными  въ  1829  г.  Ш  От- 
д'Ьлешемъ  Собственной  К  И.  В.  Канцелярш,  куда  представлена  была 
драма  Пушкина).  Рядомъ  сопоставлешй  пьесы  съмИсторхей  Государ- 
ства Росайскаго»»  Ждановъ  неопровержимо  доказалъ,  что  поэтъ, 
относился  свободно  и  самостоятельно  къ  разсказу  Карамзина,  что 
онъ  быть  знакомъ  съ  такими  изв^^спями  о  БорисЬ  и  Самозванце, 
который  не  встргЬчаются  у  историка,  что  Пушкинъ  «въ  изображе- 
ти  судьбы  царя  Бориса  шелъ  своею  дорогой,  на  которой  Карамзинъ 
не  былъ  и  не  могъ  быть  путеводителемъ»». 


нести  Гн-Ьдича  съ  этого  именно  сборника,  и  надо  за1г1^тить,  что  въ  данномъ 
случать  Иванъ  Ннкодаевичъ  им1^ъ  на  то  ножное  оонован!е.  Въ  «гПлодахъ  уедн- 
яешя»,  въ  чнсл^  другихъ  прон8веден1б,  находится  небольшая  пов^Ьсп  «Морицъ 
или  жертва  мщешя».  Эта  повЬсть  въ  томъ  же  1802  г.  появилась  отдельно,  съ 
оосвящен{емъ  И.  В.  Лопухину.  Подпись  Н.  Г— чъ,  устраняетъ  всякое  сомгЬ- 
те,  кто  былъ  автороиъ  этой  пов-Ьсти,  а  также  и  Сборника  озаглавленнаго 
«Плоды  Уединешя». 

А.  Ч. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


Б10ГРАФИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ.  543 

Пушкинъ  бы1ъ  любимымъ  поэтомъ  Жданова,  и  интереса  къ 
изученио  его  поэзш  не  могло  заглушить  увлеченхе  памятниками  на- 
роднаго  творчества.  Въ  своихъ  спещальныхъ  курсахъ  онъ  особенно 
охотно  и  часто  останавливался  на  д'Ьятельности  Пушкина,  на  его 
общественныхъ  и  литературныхъ  взглядахъ.  Увлвчен1е  гешемъ  Пуш- 
кина не  нуясдается,  конечно,  въ  какой-нибудь  сложной  мотивировке, 
но,  думается  намъ,  Ивана  Николаевича  особенно  привлекала  одна 
сторона  Д'Ьятельности  поэта,  по  которой,  какъ  полагалъ  Ждановъ 
всего  ясн^^е  можно  определить  историко-литературное  значете  его 
П0Э31И  и  которую  онъ  особенно  подчеркнулъ  въ  р^^чи,  прочитанной, 
въ  МцвЬ  въ  1887  г. 

с4Пушкинъ  —  художникъ-миротворецъ»,  зам^^чаетъ  Ждановъ. 
«сВъ  его  поэтическихъ  работахъ  находили  отзвукъ  и  примирев1е  са- 
мый разнообразный,  даже  противоположный  движсн1я  обществен^ 
ныхъ  и  литературныхъ  идей.  Онъ  зналъ  какую-то  волшебную  тайну, 
которая  давала  ему  средство  самые  р^Бжупце  диссонансы  разр^Бшать 

въ  своеобразную  художественную  гармонш Онъ  объединилъ  въ 

художественной  синтез^Б  разнообразньш  течен1я  современной  ему 
общественной  и  поэтической  мысли  и  этой  синтезой  очвстилъ  путь 
для  дальн^^йшаго  движен1я  нашей  литературы.  Пушкинъ  точно  соз- 
данъ  былъ  для  такой  объединяющей  роли.  Всякая  односторонность, 
всякая  крайность  и  нетерпимость  внушали  отвращенхе  его  гармо- 
нически настроенной  душ^Б».  Эта  «высокая  примиряющая,  объеди- 
няющая роль»  Пушкина,  благодаря  которой  «и  теперь  передъ  его 
образомъ  мирно  сойдутся  люди  самыхъ  несходныхъ  настроешй  и  са- 
мыхъ  противоположныхъ  стремлен1й»,  была  особенно  симпатична 
Жданову,  ибо  всякая  крайность  и  нетерпимость  были  чужды  его 
мягкой  натур^^,  ибо  разносторонность  составляла,  какъ  намъ  ка- 
жется, одну  изъ  его  характерн4йшихъ  особенностей. 

Ту  же  объединяющую  роль  ц-Ьнилъ  Иванъ  Николаевичъ  и  въ 
д'бятельности  Б'Ьлинскаго.  Припомнимъ  заключительный  слова  его 
реферата,  читаннаго  въ  заеЬданш  НеоФилологическаго  Общества 
18-го  декабря  1898  г.  по  случаю  пятидесятил'Ьт1я  со  дня  смерти  зна- 
менитаго  критика.  «Тургеневъ,  говорилъ  Ждановъ,  назвалъ  &Ь- 
лннскаго  центральною  натурою:  «онъ  всЬмъ  существомъ  своимъ 
стоялъ  близко  къ  сердцевине  своего  народа,  воплощалъ  его  вполне 
и  съ  хорошихъ  и  съ  дурныхъ  сторонъ»).  «Это  назваше  центральной 
натуры»,  зам^чаетъ  Ждановъ,  «можно  прим^^нить  къ  Б'&1инскомуи 
въ  другомъ  значеши.  Въ  его  разностороннемъ  умЬ,  въ  его  широко 
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понимаемой  ^гатературной  критик'Ь/  мирились  и  объединялись  ташя 
наоравлен1Я  русской  мысли,  которыя  позже  обособились  до  резкой 
противоположности.  Вернется  ли  это  былое  единство?  Можетъ  ли 
оно  вернуться?  Не  знаю,  но  вспоминать  объ  этомъ  единств^^,  вспо- 
минать о  «центральной  натур^^»  и  отрадно,  и  безспорно  полезном  ^). 
Въ  этомъ  реФерагЬ  Иванъ  Николасвичъ  ставилъ  себ-Ь  вопросъ: 
«пытался  ли  Б'Ьлинск1й  осв^^тить  движеше  русской  литературы 
при  помощи  историческаго  метода?»  Изучен1е  его  сочинен1й  при- 
вело изсл'Ьдователя  къ  положительному  отв^^ту  на  этотъ  вопросъ. 
Б'Ьлинск1й,  посл'б  многихъ  колебан1й  и  сомн^шй,  объясняющихся 
оживленной  борьбой  литературныхъ  мн^&н1й,  среди  которыхъ  раз- 
вивалась д^Бятельность  критика,  пришелъ  къ  признашю  необходи- 
мости историческаго  объяснен1я  явлен1й  русской  литературы.  «Ука- 
занный выше  попытки  Б^^линскаго  выяснить  историческое  дви- 
жение новой  русской  литературы,  — говоритъ  Ждано  въ, — даютъ 
право  и  т^мъ,  кто  изучаетъ  исторхю  русской  литературы,  считать 
знамеяитаго  критика  однимъ  изъ  своихъ  ихореговъп. 

Самымъ  круинымъ  и  зам'Ьчательныиъ  трудомъ  И.  Н.  Жданова 
этой  поры  была  его  докторская  диссертащя  «Руссшй  Бьиевой 
Эпосъ»  (1895  г.).  Въ  составъ  этой  книги  вошло  пять  изсл^дован1й, 
изъ  которыхъ  четыре:  «Пов-Ьсти  о  Вавилои*]^»  и  «Сказанхе  о  князьяхъ 
Владимирскихъ»),  «IIов^&сть  объ  Александр-^  и  Людовик^^>»  и  былина 
«Неразсказанный  сонъ»»,  «ВасилШ  Буслаевичъ  и  Волхъ  Всеславье- 
вичъ»  и  «П'Ьсни  о  княз*]^  Роман^Б»  появились  въ  св^^тъ  первона- 
чально въ  «Журнал-Ь  Мин.Народ.  Проев.»  (18Я0 — 1894  гг.),  а  пятая: 
"П'Ьсни  о  княз-Ь  Михаил^Ь»  въ  «Живой  СтаринЪ)  (1890  г.).  Въ  объ- 
единившемъ  эти  статьи  предислов1и  авторъ  выставилъ  рядъ  поло- 
жен1й,  къ  которымъ  привело  его  изученхе  разсмотр-Ьнныхъ  въ  книгЬ 
произведен1й  былевой  поэз1и.  Вотъ  какъ  опред-Ьляетъ  Иванъ  Нико- 
лаевичъ  основную  задачу  своего  и^сл-Ьдованш:  «отражеше  въ  поэ- 
31И  историческихъ  собьгг1й,  характеризующее  былевой  эпосъ  въ  его 
основ^Б,  не  объясняетъ,  однако,  вс']^хъ  явлеи1й,  вс^Бхъ  разновидностей 
былевой  п']^сни.  В41ян1е  историко-литературныхъ  течен1й  могло  зна- 
чительно отклонить  движен1е  эпоса  отъ  его  первоначальнаго  на- 
правлен1я.  Поэтому,  рядомъ  съ  п']^снямн,  сложившимися  на  истори- 
чески-былевой основ*  и  удерживающими  эту  основу  и  въ  поздн^й- 
шихъ  пересказахъ,  находимъ  так1Я  произведенхя  эпической  поэз1И, 


1)  Соч.  и.  Н  Жданова,  т.  II,  стр.  267. 
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въ  которыхъ  исторнчесшя  воспоминашя  завгЬняются  инымъ  лите- 
ратурнымъ  матер1а1011ъ.  Какой  же  именно  матерхалъ  вошелъ  въ 
нашъ  бьиевой  эпосъ,  извгбняя  составъ  и  характеръ  исторической 
п^^ни?  Недостаточно  указать,  что  это  матерхахь  захожШ,  матер^а^гь, 
непринад1ежапцй  къ  кругу  нашихъ  бьией.  Нужно  опред'Ьлить  тотъ 
отд'&гь  поэтической  литературы,  подъ  влятемъ  котораго  опред'Ь- 
лился  составъ  той  или  другой  былины.  При  такоиъ  изучеши  выяс- 
нится живая  связь,  соединяющая  былевой  эпосъ  съ  другими,  парал* 
лельными  ему  течешями  народнаго  творчества,  исторхя  былины  не 
останется  уединенной,   а  войдетъ   въ   общую   картину  движен1я 

старо-русской  П0Э31И»  *). 

Иванъ  Николаевичъ  защитилъ  свою  диссертащю  въ  СПб.  Уни- 
верситетЬ  23-го  апр&ш  1895  г.  Въ  своей  блестящей  р^Ьчи,  произ- 
несенной передъ  диспутомъ,  Ждано  въ  счелъ  нужнымъ  остано- 
виться, между  прочимъ,  на  одномъ  упрекЬ,  который  приходится 
сплошь  и  рядомъ  слышать  взсл^^дователямъ  народной  словесности, 
примкнувшимъ  къ  новому  направлешю,  на  упрек']^  въ  томъ,  что 
придавая  слишкомъ  большое  значен1е  въ  образованш  нашего  эпоса 
литературнымъ  заимствовашямъ,  они  сскакъ  будто  забываютъ  нащо- 
нальное  значен1е  эпоса,  забываютъ  связь  былины  съ  русскимъ  исто- 
рическимъ  предан1емъ»>.  «Эти  упреки»,  зам']^чаетъ  Иванъ  Николае- 
вичъ, (сим^^ютъ  видъ  основательности,  но  кЬдь  и  заимствован1я  въ 
эпосб  подтверждаются  указан1ями,  не  подлежащими  сомн']^н1Ю».  «Толки 
о  самобытности  и  подражательности  въ  эпос*»,  продолжаетъ  онъ, 
«объ  отношен1и  родового  и  благопр1обр^^теннаго,  напоминаютъ  мн'6 
споры  н^Бкоторыхъ  геограФовъ  о  томъ,  Ока  ли  впадаетъ  въ  Волгу 
или  Волга  въ  Оку.  Въ  самомъ  а^%  если  определить  ту  массу  воды, 
которую  несетъ  Волга  въ  нижнемъ  своемъ  течен1и,  передъ  впаде- 
Н1емъ  въ  Касп1й,  то  въ  этой  вод'Ь,  конечно,  лишь  очень  малая,  нич- 
тожная доля  будетъ  принадлежать  той  скромной  р'Ьк']^,  которая, 
подъ  именемъ  Волги,  течетъ  около  Твери  и  Углича.  И  однако,  не- 
смотря на  то,  что  вода  притоковъ  значительно  превосходить  по 
объему  воду  р^Ьки  —  матери,  права  этой  матери  остаются  неприко- 
сновенными. Мы  называемъ  Волгу  Волгой  на  всемъ  ея  теченш,  мы 
признаемъ  ее  единой,  несмотря  на  обил1е  и  силу  притоковъ,  приз- 
наемъ  ее  единой,  потому  что  она  всей  своей  ручной  системой  свя- 
зываетъ  далеюя  окраины  Руси  съ  ея  центромъ,  соединяетъ  и  сре- 


1)  и.  Н.  Ждановъ.  РуеекШ  бьиевой  эпосъ.  СПБ.  189б|  стр.  УП. 
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динныя  части  Руси  живымъ  путемъ.  Подобную  же  объединяющую 
систему  представляетъ  и  эпосъ  съ  его  разнообразными  притоками. 
Какъ  бы  ни  были  значительны  эти  притоки,  жакъ  бы  ни  были  ве- 
лики заимствован1Я  и  привгбси  въ  эиоск^  они  не  лишаютъ  эпоса  ни 
единства,  ни  нащональнаго  значен1я»  '). 

Диспутъ,  на  которомъ  ОФФищальными  оппонентами  были  акаде- 
мики А.  Н.  ВеселовскШ  и  А.  И.  Соболевск1й,  закончился,  по  сло- 
вамъ  газетеаго  отчета,  шумною  овац1ею,  устроенною  студентами, 
поднявшими  Ивана  Николаевича  на  руки  ^). 

Диссертац1я  Жданова  вызвала рядъ  реценз1й.  Академикъ  А.  И. 
Соболевск1й  въ  своемъ  разборе,  пом'бщенномъ  въ  «Журнал^^  Ми- 
нистерства Народнаго  11росв^Бп^ен1ям  ')  отм']^тилъ  н'Ькоторыя  недо- 
четы этого  труда,  отъ  которыхъ  не  свободна,  по  его  мн'Ьнш,  и 
«самая  ц']^нная  въ  книг&>  статья:  «Пов^^сти  о  Вавилон'Ь  и  сказан1е 
о  князехъ  Владимирскихъ».  Рецензентъ  находитъ,  что  «разборъ  па- 
мятниковъ  произведенъ  г.  Ждановымъ  слишкомъ  неполно,  чтобы 
можно  было  д^^лать  какк-либо  заключен1я  объ  одной  ихъ  части». 
Наимен-Ье  удачной  представляется  критику  третья  статья  Сборника, 
озаглавленная  »Васил1й  Буслаевичъ  и  Волхъ  Всеславьевичъ»,  въ  ко- 
торой изсл-Ьдователь  пытается  установить  сходство  нашей  былины 
о  Василь'Ь  съ  среднев']^ковьши  западными  сказан1ями  о  РоберИ^- 
дьявол^.  «Авторъ,  при  помощи  своеобразнаго  толкован1я  былинъ  о 
Василь^^  и  произвольнаго  подбора  вар1антовъ  изъ  нихъ»,  зам^чаетъ 
А. И.  Соболевск1й,  «представляетъ  новгородскаго  удальца  какимъ-то 
извергомъ  челов-Ьческаго  рода,  рожденнымъ,  если  не  отъ  дьявола. 


1)  Соч.  и.  Н.  Жданова,  т.  I,  стр.  810,  811. 

2)  «Новое  Время»  24-го  аор^^ля  1896  г. 

8)  Окт.  1895  г.,  стр.  854—368.  Авторъ  критической  заметки,  напечатанной 
въ  «Педагогическомъ  Сборник'Ь»  (окт.  1895  г.)  и  подписанной  буквами  «В.  Я.» 
упрекаетъ  Ивана  Николаевича  въ  <гувлечев1в»,  которое  «всего  ясн^^е»  «чита- 
тель чувствуетъ  въ  монограФ1и  о  Василь'Ь  Буслаевич'Ь».  Второй  упрекъ  ре- 
цензента относится  «не  лично  къ  г.  Жданову,  а  вообще  къ  тому  односторон- 
нему методу,  которымъ  пользуются  при  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  современные 
Фольклористы».  «Не  отрицая  блестящихъ  результатовъ,  которыхъ  достигли 
современные  изсл'Ьдопатели»,  замЪчаетъ  критикъ,  «мы  все-таки  уб^^ждены,  что 
не  имъ  суждено  раскрыть  тайны  народнаго  творчества.  Односторонн1й  методъ 
меизб'Ьжно  ведетъ  къ  одностороннимъ  выводамъ,  къ  натявутымъ  сблнжев1мкъ 
и  объясяен1ямъ,  который  способны  болйе  затемнить,  ч'Ьмъ  осмыслить  Фактъ». 
Въ  заключен1е  своей  статьи  критикъ,  однако,  не  могъ  не  заметить,  что 
«книга  г.  Жданов  а  во  всякомъ  случа'Ь  представляетъ  собою  одно  изъ  самыхъ 
круппыхъ  явлен1й  современной  научной  литературы». 
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ТО  при  ПОМОЩИ  дьявода,  образцомъ  жестокости  и  безчедов^Ьч1ям. . . . 
«Само  собою  разум^^ется,  полное  различ1е  типовъ  сиипатичнаго  п'1в- 
цамъ  Василья,  широкой  русской  натуры,  и  дьяводьскаго  отродья 
Роберта  авторомъ  игнорируется». 

Въ  высшей  степени  дестный  отзывъ  о  книге  Ивана  Николаевича 
быдъ  данъ  акаденикомъ  ИВ.  Ягичемъ.  кВъ  этомъ  краткомъ  от- 
зыв^Ь»,  говорить  онъ,  «я  не  могу  представить  даже  приблизительно 
полную  характеристику  веЬхъ  очерковъ  Жданова;  достаточно  если 
я  обращу  на  нихъ  вниман1е  вс]^хъ  изсл']Ьдователей  въ  области  на- 
роднаго  эпоса  и  Фольклора  на  ряду  съ  изв^^стными  взсл'Ьдован1Ями 
А.  Веселовскаго,  какъ  на  лучшее  и  на  самое  глубокомысленное, 
что  в'ь  этомъ  отношен1и  до  сихъ  поръ  дали  славянск1я  литературы. 
Только  таюе  труды,  какъ  настоящее  сочинеше  Жданова,  показы- 
ваютъ  въ  надлежащемъ  с^ЪгЬ  важность  изучен1я  среднев^^ковой 
русской  литературы.  Точно  по  мановен1ю  волшебника,  маленьшя,  не- 
значительный, разбросанный  пов^^ствован^я  превращаются  въ  ц']Ьн- 
ный  матерхалъ,  который  въ  своей  наивной  простотЬ  зачастую  пере- 
даетъ  намъ  то,  что  составляетъ  основное  содержан1е  блестящихъ 
произведешй  среднев^^ковой  литературы   европейскаго   запада»  ^). 

Трудъ  Жданова  былъ  ув^^нчанъ  въ  1897  г.  полною  прем1ею 
гр. Уварова*)  на  основаши  отзыва  А.  Н.  Веселовскаго,  который 
отм-Ьтилъ  «большую  начитанность  автора  въ  области  славянскаго 
и  европейскаго  Фольклора»,  его  «остроумхе»  въ  объясненш  н-Ькото- 
рыхъ  сложныхъ  вопросовъ  нашей  былевой  эпики,  (сбольшой  запасъ 
знанШ».  «Особенно  удачно»,  по  мн']^н1ю  нын'Ь  покойнаго  рецензента, 
«посчастливилось  автору  выяснить  русское  историческое  происхож- 
ден1е  былинъ  и  родственную  имъ  связь  съ  нашей  письменностью 
въ  этюд^Ъ:  «Пов']^сти  о  Вавилон'Ь  и  Сказан1я  о  князьяхъ  Владимир- 
скихъ». 

Изъ  другихъ  работъ  И.  Н.  Жданова,  относящихся  къ  петер- 
бургскому перюду,  укажемъ,  произнесенную  въ  Александровскомъ 
Лице'Ь  и  напечатанную  впервые  въ  посмертномъ  издан1и  его  сочи- 
нен1й,р^чь  по  случаю  25-ти  л-бйя  со  дня  смерти  Л.  А.  Мея (1887  г.), 
его  документальный  очеркъ  о  Фонвизин']^,  написанный  въ  1897  г. 
для  Русскаго  В10граФИческаго  Словаря,  «ВееЬду  трехъ  святителей  и 


1)  «АгсЫу  Йг  81аУ18сЬв  РЬПо1од1е»,  ВЛ.  XVII,  1896  г. 

2)  Въ  1898  г.  Императорское  Русское  Географическое  Общество  присудило 
И.  Н. 'Жданову  большую  эоютую  медаль  «аа  совокупность  трудовъ  по  этно- 
граФШ  вообще,  въ  частности  за  сочинен1е  «Р/сск1Й  былевой  эпосъ». 
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Доса  МопасЬогшпм  —  реФератъ,  читанный  въ  1891  г.  въ  засЬданш 
НеоФИлологическаго  Общества  и  съ  н'Ькоторыми  допо1нен1Я1Ш  напе- 
чатанный въ  (^дующеиъ  году  въ  «Журши^  Мин.  Нар.  Просвд», 
небольшую  статью  въ  «Сборник'Ь  въ  честь  И.  В.  Помяловскаго», 
|(Греческ1я  стихотворен1я  въ  сдавянскихъ  переводахъ»  (1894  г.),  его 
прекрасную  р'Ьчь  о  в.  И.  Буслаев'б  (1898  г.),  н^^о^ько  реценз1Й, 
какъ,  напр.,  обстоятельный  разборъ  трудовъ  проФ.  Архангель- 
ск аго  и  др. 

Въ  1894  г.  въ  Обществе  Любителей  Древней  Письменности 
Иванъ  Николаевичъ  сд']^лалъ  сообщенГе  о  двухъ  визант1йскихъ  по- 
в^^яхъ  въ  старо-русской  обработк*]^  о  «Васил1и  извозчшсЬ  Москов- 
скомъ»)  и  о  «Цареградскомъ  цар'Ь  Михаил^Б»,  сказан1е  о  которомъ 
слилось  съ  пов^Бстью  о  вавилонскоиъ  цар*]^  Валтасар^^.  Этотъ  реФе- 
ратъ  въ  печати  не  появлялся.  Въ  бумагахъ  покойнаго  нашелся 
только  весьма  краткхй  конспевтъ  доклада  и  н^^сколько  кошй  руко- 
писныхъ  пов^Бстей,  легшихъ  въ  основу  сообщен1я.  Но  съ  содержа- 
шемъ  реферата,  а  также  и  съ  возражен1ями,  сд'кнанными  доклад- 
чику, насъ  знакомить  отчетъ  о  засЁданш  Общества  Любителей 
Древней  Письменности  отъ  21  января  1894  г.  ^). 


1)  Отчетъ  о  засЬд.  Инпер.  Общ.  Любит.  Древн.  Письменности  въ  1898 — 
1894  гг.  Памятники  Древн.  Письмен.  1894  г.  С.  II,  10—11.  Счвтаемъ  ум'Ьстнымъ 
сообщить  ад^^сь  зам']^чан1я  Хр.  М.  Лооарева,  вызванный  разсмотр1Ьв1еиъ 
оставшагося  посл*]^  смерти  И.  Н.  Жданова  матер1ала,  собраннаго  имъ  Д1Я 
доклада  и  его  конспекта.  Пов^^сти  о  Василш  извозчик'Ь  Московскомъ  и  о  Царе« 
градскомъ  цар'Ь  Михаиле  «могутъ  быть  разд-Ьлены  на  4  группы:  1)  Повлсть  о 
царл  Михаилп»  и  о  золотомъ  деревп,  ((сПов-Ьсть  о  цар'Ь  Михаиле,  какъ  онъ  во 
Цареград*  царствовалъ».  Имп.  Публ.  Библ.  ^.  ХУП,  №  194,  ХУП!  в.  л.  11—12, 
сообщ.  X.  М.  Лопаревымъ),  2)  Повлсть  оцарп  Валтасарп.  а)  Толст.  Отд.  II, 
№  63  Публ.  Библ.  ХУП,  л.  23,  сообщ.  И.  Н.  Ж  дан  оным  ъ,  и  б)  •Сказание  о  царе 
Левтасаре,  какъ  во  Царе  граде  царствовалъ  и  какъ  преставился». — Рукоп.  Имп. 
Общ.  Люб.  Др.  Письм.  О.  СХХХП,  XVIII  в.,  л.  1—8;  сообщ.  и  изд.  Хр.  М.  Ло- 
паревымъ,  Описан1е  рукописей  Имп.  Общ.  Люб.  Древ.  Письм.  СПБ.  1899,  III, 
141  — 144,  8)  Повпсть  о  царяхъ  Мгисаилл  и  Валтасара,  а)  «Сказание  о  ала- 
томъ  древе  и  о  царе  Левтасар']^».  Погод.  №  1776  и  б)  аСлово  о  благочести- 
вомъ  царе  Михаиле».  Собр.  Ундольск.  №  943  л.  2 — 8,  сообщ.  И.  Н.  Ждано- 
вымъ  и  4)  Совершенно  особая  Пов%сть  о  царр»  Михаилл  и  объ  укрощети  коня 
Василгемъ  гивозчикомъ  Московскимъ,  Собр.  Ундольск.  №  942  л.  2—7,  сообщ.  И.  Н. 
Ждановымъ).  Пряного  и  непосредствен  наго  источника  первой  повести  до* 
искаться  трудно,  но  едва  ли  его  не  надо  искать  въ  арабской  литературе.  Напр., 
хронистъ  Сибт-ал-Джаузи,  говоря  о  визант1Йскомъ  посольстве  916  г.  ко  двору 
Багдадскар  ХалиФа,  Муктадира,  разсказываетъ  также,  какъ  о  диковивй,  о  зо- 
лотомъ дерев-Ь  {Л.  Васильевъ,  Бизант1я  и  Арабы.  СПБ.  1902,  стр.  210  и  прил.  стр. 
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По(Х1']&дняя  работа  Жданова,  за  которой  его  заста1а  смерть  — 
чЛов'Ьстъ  о  королевич^^  Вадтасар^^  и  бьцганы  о  Саисон^^Святогор^^». 
Первая  часть  этой  статьи,  въ  которой  онъ  вернулся  къ  вопросу 
своей  магистерской  днссертацш  объ  источникахъ  быдинъ  о  Самсон'Ь 
Святогор^^,  была  напечатана  въ  майской  книяск^^  «Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.». 

Научно-литературная  д'Ьятельность  Ивана  Николаевича  не  прошла 
незамеченной  со  стороны  Академ1и  Наукъ.  Въ  1893  г.  онъ  былъ 
избранъ  въ  члены — корреспонденты,  а  въ  1900  г.  въ  ординарные 
академики  по  отд'Ьлешю  русскаго  языка  и  словесности.  Академичен 
екая  д'Ьятельяость  Жданова  продолжалась  однако  не  долго.  ^Среди 
насъ  онъ  прошелъ  гостемъ»,  говорилъ  въ  своей  ^^чи  вскор'Ь  поол'!^ 
смерти  Ивана  Николаевича  академикъ  А.  Н.  Весел овск1й,  «мы  раз- 
считывали  на  него,  над'бялись  на  богатую  жатву,  но  смерть  ско- 
сила его  самого ».    «Интересъ  къ  Пушкину»  об-Ьщалъ  намъ 

въ  лицЪ  Жданова  хорошаго  критическаго  издателя  произведешй 

нашего  велпкаго  поэта» Какъ  изв^^стно,  академическое  из- 

дан1е  сочиненШ  Пушкина,  осиротевшее  после  смерти  Л.  Н.  Май- 
кова, подъ  редакцхею  котораго  вышелъ  въ  свить  I  томъ  этого  из- 
дашя,  перешло  въ  р^ки  Ивана  Николаевича.  По  порученш  Отд^- 


127 — 128).  Въ  основу  второй  пов'1^сти  положена  б-я  глава  пророчества  Дан1ила 
(мы  лично  указывали  И.Н.Жданову  на  этотъ  источникъ  и  получили  въ  отв-Ьтъ: 
«это  само  собою  разумеется».  Но  думается,  что  покойный,  зная  этотъ  разсказъ 
вообще,  не  чвталъ  библейскаго  текста  передъ  своииъ  сообщен1емъ  въ  Общ. 
Люб.  Древн.  Письм.,  ибо  иначе  онъ  не  сталъ  бы  искать  параллель  Валтасару 
ни  въ  иип.  веоФилй,  «Новомъ  Валтасар*!^»,  ни  въ  имп.  Льв'Ь  Хазар'Ь:  въ  биб- 
лейскомъ  текст*]^,  какъ  изв']^стно,  говорится  о  ХалдеЙскомъ  ( Вавилон скомъ) 
цар*]^  Валтасар^^.  Такимъ  образомъ,  источникомъ  этой  пов^^сти  былъ  всецело 
библейск1Й  текстъ).  Третья  повесть  представляетъ  собою  соединенхе  первой  и 
второй.  Наконецъ  четвертая  повесть  ведетъ  начало  изъ  визант1йскихъ  хро- 
никъ,  изъ  переводовъ  ихъ  и  устныхъ  разсказовъ.  Изъ  этихъ  хроникъ  ука- 
жемъ  на  Амартола  и  его  продолжателя,  на  продолжателя  веоФана,  Симеона 
Магистра,  Кедрина,  Глику  и  Мавасспо.  Зд'1^сь  мы  вайдемъ  и  о  кон-Ь  царя 
Михаила  (Ср.  Петреевъ  разсказъ  о  чудномъ  кон^  Владим]ра  Мономаха)  и  о 
пристраст1и  его  къ  вину,  и  о  разбитш  зеркала  (Ср.  разсказъ  Мае  суд  и  объ 
Ллександр-Ь  Великомъ,  послаше  пресвитера  1оанна  и  разсказъ  Л  а  соо  ты  о 
шевскомъ  веркал']^)  и  объ  уб!енш  Михаила  (Ср.  Л1утпрандовъ  разсказъ  объ 
имп.  Льв^,  задержанномъ  стражей,  и  разсказъ  о  смерти  веодориха  у  КбМег^а — 
Ё1пе  За^е  уоп  Тео<1опсЬ8  Бп^е  ш  дет  аЫЪго....»  (Сегтап1а,  ХУШ);  ср.  А.  Н.  Ве- 
село вск1Й.  8а^еп8(о(](е  аиз  с[ет  Еап^иг   (ВиБ818сЬе  Веуие,  V),  Разыскан1я  въ 

области  русскаго  духовнаго  стиха,  V)». 

Хр.  Л. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


550  ■•  н.  ждАНОвъ. 

летя  Русскаго  языка  и  Словесности,  Ждановъ  сталъ  во  глав^^ 
этого  д:&1а,  энергично  взялся  за  него,  помьпплялъ  написать  и  об* 
стоятельную  б10граФ1Ю  поэта  для  этого  иэдан1я,  но  тяжкая  бо- 
л^^знь  и  посл'Ьдовавшая  за  нею  смерть  положили  пред'^Ьлъ  его  дея- 
тельности. Напряженная  умственная  работа  исподволь  и  понемногу 
расшатывала  могуч1й,  исполинск1й  организмъ  Ивана  Николаевича. 
Въ  посл'!^ше  годы  жизни  онъ  сталь  заметно  прихварывать. 
Крайне  утомленный  отъ  зимнихъ  и  весеннихъ  работъ,  онъ  убхалъ 
въ  начал'Ь  л'Ьта  1900  г.  въ  Ессентуки.  Плохо  поправившимся  вер- 
нулся онъ  осенью  въ  Петербургъ,  принялся  за  свою  обычную  ра- 
боту, но  силы  были  уже  надорваны  и  надломлены.  Мучительный 
головныя  боли  предвещали  надвигаюпцйся  смертельный  недугъ. 
Въ  самомъ  начале  1901  г.  болезнь  проявилась  въ  бурной  Форме. 
Иванъ  Николаевичъ  слегъ  въ  постель.  Врачи  констатировали  острое 
воепалеше  почекъ  —  неФритъ.  Приходилось  прервать  не  только  пе- 
дагогическую деятельность,  но  и  всякую  научную  работу.  Обнару- 
жившаяся слабость  зрен1я,  одинъ  изъ  грозныхъ  признаковъ  этой 
болезни,  принуждала  отказаться  даже  отъ  чтен1я,  что  причиняло 
ему  особенно  тяжк1я  нравственныя  страдан1Я.  23  апреля  1901  г. 
онъ,  по  совету  врачей,  покинулъ  Петербургъ,  уехавъ  въ  Алупку, 
въ  сопровожден1и  своей  второй  жены  и  дочери.  Онъ  взялъ  съ 
собою  черновыя  наброски  2-й  части  статьи  о  Валтасаре,  разсчи- 
тывая,  что  южное  солнце  несколько  возстановитъ  его  силы  и 
дастъ  возможность  докончить  работу.  Но  надежда  эта  не  сбылась. 
ВпрочемЪу  на  первыхъ  порахъ  въ  Крыму  Иванъ  Николаевичъ 
чувствовалъ  себя  несколько  лучше,  чемъ  въ  Петербурге,  онъ  могъ, 
хотя  и  дрожащимъ  подчеркомъ,  писать  коротк1я  письма.  «На  свои 
силы  еще  не  надеюсь,  чувствую  себя,  впрочемъ,  еще  -не  совсемъ 
плохо»,  писалъ  онъ  8-го  Мая.  «Говорить  объ  ухудшенш  болезни  не 
могу»,  читаемъ  мы  въ  другомъ  письме,  написанномъ  несколько 
дней  спустя,  «но  силъ  мало,  очень  мало.  Врачъ,  впрочемъ,  не  пу- 
гаетъ,  а  ободряетъ.  Будемъ  надеяться  на  лучшее».  Однако  болезнь 
не  поддавалась  ни  действ1ю  климата,  ни  леченш  и  шла  неуклонно 
къ  роковому  концу.  Въ  ночь  на  1 1-е  1юля  Ивана  Николаевича  не 
стало,  тело  его  было  перевезено  въ  Петербургъ -и  предано  земле 
на  кладбище  Новодевичьяго  монастыря. 
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VI. 


Подводя  итогь  научво-лггературяой  д^^те^ьноетп  Жданова, 
недьая  не  зам'Ьтить,  что  списокъ  его  трудовъ  не  особенно  великъ. 
Въ  своей  р^Ьчи  о  проФ.  Котляревскоиъ,  обращенной  къ  студен- 
таиъ  историко-Филоюглческаго  Факультета  университета  Св.  Вда- 
дишра,  Иванъ  Николаевочъ,  между  прочвмъ,  говорить,  что  покой* 
наго  автора  сочвнен1я  пО  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ 
сдавянъ»,  иногда  упрекали  за  то,  что  онъ,  «зная  такъ  много,  ни* 
шетъ  сравнительно  мало».  Этотъ  упрекъ  можетъ  быть  прим^^енъ 
и  къ  самому  Жданову.  Ояъ  также  зналъ  много,  а  писалъ,  или 
в'Ьрв^^е  сказать,  нечаталъ  сравнительно  мало.  При  объяснеши  этого 
обстоятельства  надо  им^ть  въ  виду  и  н'Ькоторую  медлительность, 
присущую  Ивану  Николаевичу,  и  его  крайнюю  требовательность  къ 
себ'Ь.  Ждановъ  долго  вынашивалъ  въ  себ'Ь  работу,  прежде  ч'бмъ 
р-бшался  представить  ее  на  судъ  читателей.  Крайне  осторожный 
изсл^дователь,  онъ  медленно  подходилъ  къ  выводамъ,  основаннымъ 
на  глубокомъ,  вдумчивомъ  и  всестороннемъ  изучен1и  Фактовъ,  уда- 
ляя не  мало  вниманк  и  вн^^шней  Формй  своихъ  научныхъ  изсл'Ьдо- 
ван1й.  Но,  разум'бется,  самой  главной  причиной,  почему  Иванъ  Ни- 
колаевичъ  такъ  сравнительно  р'Ьдко  выступалъ  въ  печати,  была 
его  обширная  педагогическая  деятельность,  оставлявшая  мало  вре- 
мени для  собственно  литературной  работы  и  которой  онъ  отдавалъ 
свои  лучш1я  силы.  Вс^  его  бывш1е  слушатели  знаютъ,  съ  какою 
р^Ьдкою  добросовестностью  онъ  относился  къ  своимъ  проФессор- 
скимъ  обязанностямъ,  какая  тщательная,  усердная  подготовительная 
работа  скрывалась  за  его  лекц1ями,  привлекавшими  късеб-Ьвнимаше 
его  слушателей  обил1емъ  сообщаемыхъ  въ  нихъ  историко-литера- 
турныхъ  данныхъ,  оригинальнывгь  осв^щешемъ  вопросовъ,  строго- 
научнымъ  методомъ.  Объ  обширной  начитанности  Жданова  во 
вс^хъ  областяхъ  русской  литературы,  какъ  древней,  такъ  и  новой, 
о  солидномъ  знакомстве  съ  иностранными  литературами,  въ  особен- 
ности съ  средневековой  западно-европейской  и  византхйской,  свиде- 
тельствуютъ  многочисленные  конспекты,  найденные  въ  его  бума- 
гахъ  и  которыми  онъ  пользовался  при  чтен1и  своихъ  лекц1й.  Тймъ 
досаднее,  что  его  лекщи  сохранились  только  въ  литографировав^ 
ныхъ  запискахъ  его  слушателей,  отразившихъ  въ  себе  въ  довольно 
слабой  степени  живую  речь  покойнаго  профессора  и  въ  которыхъ 
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мы  находимъ  не  только  стидистическ1я  погр-Ьшности,  неточности  и 
противор']^ч1Я,  но  порою  и  ц^Блыя  страницы,  выхваченный  состави- 
те^яни  изъ  разныхъ  учебниковъ  и  монограФ1й.  Приходится  сожа- 
л']&ть  о  тонъ,  что  Иванъ  Николаевичъ  не  аодвергнудъ  эти  записки 
тщательному  пересмотру  и  не  издалъ  ихъ  подъ  своею  редакц1ею.  Въ 
поса']^днШ  годъ  ясизни  Ждановъ  задумалъ  было  заняться  обшир- 
пымъ  издатемъ,  которое  долясно  было  охватить  всю  исторш  рус- 
ской литературы  и  въ  которой  на  ряду  съ  нимъ  и  подъ  общимъ 
его  руководствомъ  должны  были  принять  участ1е  мнопе  спещалисты 
въ  ея  различныхъ  отрасляхъ.  Къ  сожал']&нш,  задуманный  планъ  не 
былъ  приведенъ  въ  исполненхе.  При  объяснен1и  причины  н^^которой 
малочисленности  печатныхь  трудовъ  Жданова,  сл'Ьдуетъ  им^^ть 
въ  виду  и  то,  что  смерть  срази1а  его  въ  расцв^т^Ь  умственныхъ 
силъ,  что  онъ  скончался  въ  такихъ  годахъ,  когда  отъ  него  моясно 
было  оясидать  еще  не  мало  ц']^нныхъ  и  важныхъ  работъ.  Найденный 
въ  его  бумагахъ  матер1алъ  позволяетъ  заключить,  что  покойный 
ученый  готовился  къ  новымъ  изыскан1ямъ  какъ  по  былевому  эпосу, 
такъ  и  въ  области  новой  литературы:  нам']&чается,  напр.,  работа  о 
Чурил^&  Пленкович'6,  н'Ьсколько  новыхъ  Пушкинскихъ  этюдовъ.  Но 
если  общая  сумма  трудовъ  Жданова  и  не  была  особенно  велика, 
то  каждое,  или  почти  каждое,  изъ  слагаемыхъ  этой  суммы  отли- 
чается такими  выдающими  достоинствами,  который  обезпечили  ему 
право  на  одно  изъ  наибол^^е  почетныхъ  м^Бстъ  въ  ряду  изсл^^дова- 
телей  нашей  литературной  стариньь  Просматривая  работы  Ивана 
Николаевича,  нельзя  не  зам'Ьтить  богатства  его  знашй,  его  р^^дкой 
научяой  добросовестности,  критичности  метода,  щепетильной  науч- 
ной точности,  широты  умственнаго  кругозора.  Кропотливый  и  точ- 
ный библ10граФъ,  Ждановъ  въ  своихъ  трудахъ  всегда  является 
«мыслящимъ  изсл^дователемъм.  «Ученыхъ  спещалистовъ,  особенно 
Филологовъ  и  археологовъ»,  говорить  Иванъ  Николаевичъ,  харак- 
теризуя научную  деятельность  покойнаго  профессора  Котлярев- 
скаго,  «нер'Ьдко  упрекаютъ  въ  томъ,  что  называется  букво4д- 
ствомъ,  когда  за  всякими  мелочами  исчезаетъ  живой  смыслъ  изу- 
чаемыхъ  явлен1й.  Согласимся,  что  эти  упреки  бываютъ  иногда  и  не 

лишены  правды.  Но часто  1пс1Й11;  ш  ЗсуПат  дш  уцИ  еУ11аге 

СЬагуЬ(11П.  Изб']^гая  упрека  въ  мелочности  и  сухости  изыскан1й, 
легко  впасть  въ  другую,  бол'Ёе  вредную  крайность.  Можно  забьггь, 
что  плохо  обоснованныя  догадки  и  скоросп'Ьлыя  обобщетя^  не  отв'Ь- 
чающ1я  степени  разработки  даннаго  научнаго  матерхала,  предста- 
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В1яютъ  не  шагь  впередъ  въ  исторш  науки,  а  то1ько  лишнюю  по- 
1гЬху  ея  движетю,  отвлекающую  ученое  вниман1е  отъ  прямогб 
д'бла, — только  балластъ,  лишенный  всякой  ц;Ьны,  но  на  удален1б 
котораго  нужны  время  и  силы.  Благо  тому  изсл^^дователю,  который 
сум^Ьетъ  стать  выше  двухъ  этихъ  одинаково  опасныхъ  крайностей, 
который  сум^Бетъ  отыскать  единственно  в^^рный  путь,  опредЬляе-. 
мый  требован1яии  науки  въ  данной  стадш  ея  развит1я» ').  Иванъ 
Николаевичъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  принадлежалъ  къ  числу  именно  гЬхъ 
«счастливцевъ»,  ум^^вшиxъ  «стать  выше»»  указанныхъ  вмъ  «двухъ 
одинаково  опасныхъ  крайностей»,  ум']&вшихъ  найти  истинную  науч- 
ную дорогу.  На  ряду  съ  отм'Ьченными  уже  характерными  особен- 
ностями литературной  д^^тельности  Жданова,  укажемъ  еще  на 
одну,  —  на  разнообраз1е  его  научвыхъ  интересовъ  Съ  особенной 
любовью  и  чаще  всего  останавливался  онъ  на  изучеши  древней 
русской  литературы  вообще  и  въ  частности  народной  словесности. 
Въ  зтой  посл^^дней  области  онъ  былъ  въ  полномъ  смысл'Ь  слова 
хозяиномъ  и  маетеромъ  своего  д'&1а.  Нигд'Ь  съ  такою  полностью  не 
открывается  богатство  его  знан1й,  какъ  въ  его  изсл^&дован^яxъ  по 
былевому  творчеству.  Уб'Ёясденный  сторонникъ  такъ  называемой 
«теор1и  заимствован1й»,  которую  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  прпло- 
жилъ  къ  изучен1Ю  нашего  былиннато  вопроса,  Иванъ  Николаевичъ 
своими  трудами  не  мало  способствовалъ  уясцен1ю  историческаго 
развит1Я  русскаго  эпоса,  путемъ  сближен1я  н']&которыхъ  былинныхъ 
сюжетовъ  съ  аналогичными  сказан]ями  другихъ  народовъ,  путемъ 
наблюден1Я  надъ  отражен1емъ  въ  эпической  поэз1и  историческихъ 
событ1й,  и  ви']&сгЁ  съ  гЬмъ  нанссъ  решительный  ударъ  «миеологи- 
ческой  теорш»».  Мнопе  относились  несочувственно  къ  разрушитель- 
ной д'Ьятельности  представителей  «теорхи  взаимнаго  между  наро- 
дами общешя  въ  устныхъ  и  письменныхъ  предан1яхъ»,  благодаря 
которой  наша  народная  словесность  превраща^ась  въ  хаотическую 
груду  обломковъ.  Такъ,  еще  въ  1889  году  О.  в.  Миллеръ  въ 
своемъ  посл^Ьднемъ  труд*,  посвященномъ  Гл-Ьбу  Успенскому,  съ 
горькимъ  чувствомъ  вспоминалъ  объ  этомъ  разрушен1и  по  поводу 
былины  о  Святогор^^.  «Отъ  этой  чудной  былины»,  «въ  которой 
самъ  народъ  воспроизвелъ  сущность  землед'Ьльческаго  труда»,  «какъ 
и  отъ  многихъ  другихъ,  ничего  не  осталось»,  говорить  Миллеръ, 
«съ  гЬхъ  поръ  какъ  у  насъ  завелась  ученая  теор1Я  о  заимствова- 


1)  Соч.  и.  Н.  Жданова,  т.  П^  стр.  376—877. 
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Н1яхъ,  ведущая  въ  тонъ  вид'Ь,  какъ  она  у  насъ  практикуется,  къ 
вывЪтриваню  изъ  паиятниковъ  народной  сювесности  живого  сюва, 
живой  души»)  ^).  Эти  строки,  заключающ1я  въ  се&Ъ^  быть  можетъ, 
и  наиекъ  на  магистерскую  диссертащю  Ивана  Николаевича,  въ  ко- 
торой былина  о  Святогор]!^  выясняется  ииенно  на  основавш  теорхи 
заимствовашй,  дали  поводъ  А.  Н.  Пынину  сд'Ьлать  сл']^ющее 
справедливое  эам'Ьчан1е:  «это  соясал'Ьн^е  о  разлагающей  сижЪ  ана- 
лиза очень  характерно  для  идеалиста,  какивгь  былъ  Ор^  Миллеръ, 
но  очевидно,  что  вдеализащя,  желающая  обойтись  безъ  помощи 
анализа,  рискуетъ  быть  одной  Фантаз1бй».  Мы  им^^ли  случай  при- 
вести выше  блестяпцй  > отв-Ьтъ  самого  Жданова  въ  его  р'Ьчи, 
произнесенной  передъ  его  докторскимъ  диспутоиъ,  на  одннъ  изъ 
упрековъ,  который  особенно  часто  приходится  слышать  сторонни- 
камъ  теор1и  заииствован1й.  Этотъ  ответь  не  оставляетъ  сомн'1шя 
въ  томъ,  что  итакъ  называемый  заимствовашя  не  только  не  нару- 
шаютъ  цельности  эпоса,  не  лишаютъ  его  нащональнаго  характера, 
а,  навротивъ,  придаютъ  эпосу  полноту,  разносторонность  и  особен- 
ную историко-литературную  ц'Ьнность».  Въдругоиъ  м'ЬстЬ  покойный 
ученый  останавливается  на  упрек^^  въ  односторонности  метода, 
которымъ  онъ  пользовался  въ  своихъ  изыскан1яхъ.  Въ  отзыв^^  о 
трудахъ  А.  Н.  Веселовскаго  Ждановъ  отнесся  съ  особеннымъ 
вниман1емъ  къ  одной  изъ  его  статей,  озаглавленной  «Дуалистиче- 
ски пов']Брья  о  м1роздан1и»  и  въ  которой  почтенный  академикъ 
«касается  важнаго  и  трудн-Ьйшаго  методологическаго  вопроса, — 
вопроса  о  значенш  такъ  называемыхъ  «общихъ  основъм  и  заим- 
ствованШ  въ  произведен1яхъ  народнаго  эпоса.  Иванъ  Николаевичъ 
приводитъ  слова  А.  Н.  Веселовскаго:  «Объясняя сходство  миеовъ, 
екаэокъ,  эпическихъ  сюясетовъ  у  разныхъ  народовъ, ^13сл^дователи 
расходятся  обыкновенно  по  двумъ  противоположнымъ  направле- 
шямъ:  сходство  либо  объясняется  изъ  общихъ  основъ,  къ  кото- 
рымъ предположительно  возводятся  сходный  сказан1я,  либо  гипо- 
тезой, что  одно  изъ  нихъ  заимствовало  свое  содержан1е  изъ  дру- 
гого. Въ  сущности  ни  одна  изъ  этихъ  теор1й  въ  отд'Ьльности  не 
прилоясима,  да  он'Ь  и  мыслимы  лишь  совм']^стно,  ибо  заимствованхе 
предполагаетъ  въ  воспринимающемъ  не  пустое  м'ЬстОу  а  встр'Ьчныя 
течен1я,  сходное  направленхе  мышлешя,  аналогичесше  образы  Фан- 


1)  «г.  и.  Успенск1Й1>.  Опытъ  объяснительнаго  иажожешя  его  сочинен1Й. 
СПБ.  1889  г.,  стр.  125. 
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таз1[г.  Теор1я  «заииствобав1я»>  выэываетъ  такимъ  образомъ  теор1Ю 
«оеновъ»  и  обратно;  анализъ  каждаго  Факта  изъ  области  {о1к1оге'а 
до1женъ  одинаково  обращаться  на  ту  и  другую  сторону  вопроса, 
въ  виду  возможности,  что  взаимное  передвиженхе  миеа,  сказки, 
н^^сни  могло  повторяться  не  однажды  и  всяк1й  разъ  при  новыхъ 
уе10В1Яхъ  какъ  усвояющей  среды,  такъ  в  усваиваемаго  матер1ала». 
г(Теор1я  общнхъ  оеновъ  и  завмствовав1й  не  представляется  такпиъ 
образомъ»,  заи^^чаетъ  Н{дановъ,  «исключающими  одна  другую; 
отыскивается  н'бкоторая  высшая  точка  зр^^н1я,  съ  бол'Ье  шпрокпмъ 
кругозоромъ,  примиряющая  крайности  одностороннихъ  воззр'Ьн1й»  >). 

Изсл'Ьдован1я  Ивана  Николаевича  по  былевой  поэз1и  встр^^чали 
порою  довольно  сильный  возражен1я.  Критики,  оценивая  по  достоин- 
ству его  обпгарную  ученость,  остроум1е  его  комбинацхй,  новизну  его 
выводовъ,  не  всегда,  однако,  находили  возможнымъ  согласиться  съ 
этими  выводами.  Но  всЬ  зам']&чан1я  п  упреки  критиковъ  не  отни- 
маютъ,  конечно,  у  трудовъ  Жданова  пхъ  научнаго  значен1я,  не 
колеблютъ  самаго  метода  его  изсл-Ьдованхн.  По  словамъ  такого 
авторитетнаго  судьи,  каки^лъ  нссоин'Ьнно  является  А.  Н.  Веселов- 
СК1Й,  «мнопе  результаты,  полученные  авторомъ,  могутъ  быть  отм'Ь- 
йены,  не  оказавшись  на  высогЬ  новыхъ  Фактическихъ  откровенШ, 
но  работа  въ  этой  области  будетъ  идти  по  его  пути  и  сл'Ь- 
дамъ  его  работы»* 

Пристрастхе  къ  ««старин^^»  не  препятствовало  однако  Ивану  Ни- 
колаевичу живо  интересоваться  явлен1ями  новой  русской  литературы; 
его  статьи  и  курсы  лешцй  по  этой  области  заключаютъ  въ  себ'Ь  не 
мало  ц'Ьнныхъ  и  оригинальныхъ  воззр'ЬнШ.  Укажемъ,  наприм^&ръ, 
на  его  курсы  о  11утквп%  о  Гогол^Ь,  о  Жуковскомъ.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  онъ,  меясду  прочинъ,  впервые  обратилъ  вниман1е  на  непра- 
вильность ходячаго  представлен1Я  о  Жуковскомъ,  какъ  о  первомъ 
нашемъ  романтик^^  тогда  какъ  онъ  всец'Ьло  принадлеясалъ  къ  сен- 
тиментальному напраа1ен1ю.  Сужден1я  Жданова  получили  блестя- 
щее подтвержден1е  въ  недавно  появившемся  превосходномъи  капи- 
тальномъ  труд'Ь  А.  Н.  Веселовскаго  о  Жуковскомъ. 

Отъ  характеристики  И.  Н.  Жданова,  какъ  ученаго,  перейдемъ 
къ  характеристик^^  его,  какъ  челов^^ка.  Припомнимъ  н']^которыя 
особенности  душевнаго  склада  Ивана  Николаевича,  которыхъ  намъ 
не  пришлось  еще  коснуться  въ  предшествующемъ  изложенш,  при 


1)  Ооч.  И.  Н.  Жданова,  т.  II,  стр.  895,  396. 
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выяснеши  его  1итерат]фной  и  педагогической  д&1тел>ности.  При 
встр^^ч'Ь  съ  Ждановымъ,  при  самомъ  даже  поверхностномъ  зна- 
комств^^  съ  нимъ  нельзя  быю  не  зам'Ьтить  его  р'Ьдкой  скромности, 
даже  застенчивости.  Эта  скромность  соединялась  у  него  съ  н^Ькото- 
рою  замкнутостью.  Иванъ  Николаевичъ  туго  сходился  съ  людьми, 
не  любилъ  говорить  о  себЬ^  не  любилъ  п  переписываться;  онъ  какъ 
будто  СТЕСНЯЛСЯ  привлекать  вниманхе  къ  себ'Ь,  къ  своему  скромному 
существованш.  Любопытную  автохарактеристику  въ  этомъ  отноше- 
н1и  мы  находимъ  въ  одномъ  изъ  его  писемъ  (1881  г.).  Въ  отв^^тъ 
на  упрекъ  Л.  Н.  Майкова  за  продолжительное  молчанхе,  которое 
посл^^дн1й  объяснялъ  себ'Ь  ((неподвижностью»,  Ждановъ,  между 
прочимъ,  зам']Бчаетъ:  «Вы  предполагаете  («неподвижность».  Быть 
можетъ,  Вы  и  угадали,  но  не  все.  Неподвижность,  пов^^рьте,  имйю 
н']^которое  основан1е  бол^^е  интимнаго  свойства.  Я  безъ  зазр^Бшя 
совести  могу  сказать  про  себя  словами  Кантемира: 

((Стыдливымъ,  боязлпвымъ  и  всегда  собою 
((Недовольнымъ  быть  во  мы'Ё  природы  рукою 
((Втисн^но,  или  отческимъ  сов^томъ  изъ  детства». 

Занимать  Ваше  вниман1е  ч1^мъ-нибудь  совс^мъ  мало  значитель- 
ньшъ  я  находилъ  д']^ломъ  даже  некрасивымъ.  Присланная  Вами 
((Пов'Ёсть  Петровскаго  времени»  разрушила  эту  стыдливую  непо- 
движность». «Вы  вспомнили  обо  ивЪ»^  читаемъ  мы  въ  письм'Ь  къ  дру- 
гому лицу  (1883  г.),  («мн*  остается  къ  запасу  прежнихъ  чувствъ  при- 
бавить еще  одно:  признательность  за  добрую  память.  Эта  память 
даетъ  ынЪ  право  говорить  о  себ'1^».  Замкнутость  появилась  у  Ивана 
Николаевича  рано.  (( Онъ  былъ  прекрасный  товарищъ,  его  нельзя 
было  не  любить,  но  онъ  не  былъ  экспансивенъ  и  никогда  не  рас- 
крывалъ  души»»,  отзывается  о  немъ  одинъ  изъ  прошедшихъ съ  нимъ 
курсъ  СПБ.  Университета.  Объ  его  молчаливости  и  сдержанности 
упомипаютъ  также  н-Ькоторые  изъ  его  товарищей  по  Семинарги  и 
Духовной  Академ1и.  Впрочемъ,  надо  зам'Ьтить,  что  эта  замкнутость 
въ  молодые  годы  не  выступа^а  особенно  р'Ьзко.  По  крайней  м']^р'Ь, 
по  свид'Ьтельству  об-Ьихъ  сестеръ  покойнаго,  онъ  ((ВЪ  юности 
былъвъ  семь-Ь  вс4хъ  общительн1Ье  и  жив'Ье»».  Эта  замкнутость 
создавала  неблагопр1ятныя  услов1я  для  ознакомлен1я  съ  духов- 
нымъ  м1ромъ  Ивана  Николаевича.  Благодаря  этой  чертЬ,  н'Ь- 
которые  судили  о  немъ  превратно  и  не  догадывались  даже  о 
существован1и  многихъ  сторонъ  его  богатаго  духовнаго  М1ра,  ко- 
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торый  быль  ДЛЯ  нихъ  закрыть.  Между  прочимъ,  мнопе,  знавшхе 
Ивана  Николаевича  только    вн'Ьшнимъ  образомъ,    склонны  были 
упрекать  его,  напр.,  въ  общественномъ  индиФерентизвг]^.  И  въ  са- 
момъ  д'&1'&,  общественнымъ  д^^телемъ,  въ  прямомъ  с]1ысл^^  слова, 
Ждановъ   никогда  не  быль.    Его  спещальные   научные   инте- 
ресы лежали  довольно  далеко  отъ  острыхъ  и  жгучихъ  вопросовъ 
злобы  дня.  Жизнь  его  протекала  мирно  среди  любимыхъ  науч- 
ныхъ  занятШ  въ  рабочеиъ  кабинет^^,  который  онъ  только  покидалъ 
для  чтешя  лекщй  или  посЬщен1я  библ10теки  и  засЬданШ  ученыхъ 
обществъ.  Но  этотъ  челов'бкъ,  по  мягкости  своей  природы,  не  со- 
зданный къ  роли  общественнаго  борца,  питалъ  отвращенхе  къ  квь 
этизму,  къ  эгоистическому  принципу  «моя  хата  съ  краю».  Онъ  не 
принадлежалъ  къ  той  категор1и  мужей  науки,  которые,  замкнув* 
шись  въ  своей  спещальности,  относятся  безучастно  ко  всему  тому, 
что  происходить  за  стенами  ихъ  кабинета,  что  не  им'&етъ  ближай- 
шаго  соприкосновен1я  съ  ихъ  научными  занят1ями.  Чтобы  не  быть 
голословными,  мы  позволимъ  себ'Ё  привести  выдержку  изъ  одного 
письма  Ивана  Николаевича,  относящагося  къ  1874  г.  Вотъ  что  онъ 
писалъ  одному  изъ  своихъ  университетскихъ  товарищей,  въ  то  время 
находившемуся  за  границей.    «Если  Вы  изъ  Шверина  отправитесь 
дальше  по  Европ']^,  не  забывайте  останавливаться  въ  старыхъ  горо- 
дахъ,  хотя  въ  двухъ,  трехъ.  «Блуждайте  по  старымъ,  заброшеннымъ 
кварталамъ,  ищите  развалинъ»,  —  вотъ  сов'Ьтъ,  который  мн-Ь  хогЬ- 
лось  бы  дать  вс4мъ  туристамъ,  которые  путешествуютъ  безъ  какой- 
либо  опред^^ленной  спещальной   ц^ли.  Изъ  этого  блуждан1Я  можно 
вывести  многое,  рядъ  очень  важныхъ  впечатл'Ьнхй.  Кто-то  опред'Ь- 
лялъ  релипю,  какъ  чувство  рода  или  точн-Ье  родопродолжен1е,  чув- 
ство чего-то  общаго  во  всемъ  челов'Ьчеств^Ь.  Въ  этомъ  опред'Ьлен1и 
много    г^убоко-в^Ьрнаго.  Но  нигд'Ь  и  никогда  не   переживете  и  не 
поймете    такъ  глубоко  этого  чувства,  какъ  при   блуждан1и  среди 
остатковъ  прежней  жизни.    Пусть  это  будетъ  жизнь  совершенно 
чужая,  пусть  дагЁе  это  будетъ  жпзнь,  въ  которой  было  мало  св^Ьт- 
лаго, — сила  впечатл'Ьн1Я  отъ  этого  не  ослабляется.  Въ  развалинахъ, 
какъ  въ  смерти,  есть  что-то  примиряющее.  Говорятъ,  что  при  вид^Ь . 
гроба  страсти  людей  затихаютъ,  по  крайней  мЬр'Ь  не  такъ  р'Ьзко 
выходятъ  наружу.  То  же  и  при  видЬ  развалинъ.  1*6  страсти  и  тЪ 
жгуч1я  думы,  который  неизбежно  возникаютъ  у  Васъ,  какъ  у  вся- 
каго  современнаго  человека,  среди  странствован1Я  по  роскошнымъ 
и  блестящимъ  кварталамъ  новаго  города,  начинаютъ  какъ-то  сти- 
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хать,  когда  вы  вступаете  въ  узк1я  и  кривыя  у1ицы  стараго  города 
и  по  нимъ  добераетесь  до  какой-нибудь  уединенной  п^ощади,  на 
которой  стоить  старая  церковь  И1и  каюя-нвбудь  старыя  па^аты. 
У  Васъ  начинаютъ  рождаться  новыя  думы,  начинаетъ  развиваться 
новое  настроен1е.  Это  то  чувство,  которое  выше  я  назвалъ  чувствомъ 
рода,  которое  также  можете  быть  названо  чувствомъ  историческииъ... 
Остается  еще  одинъ  вопросъ.  Чувство  историческое  есть  чувство 
замиряюп^ее,  чувство  покоя.  Но  не  вредно  1и  питать  такое  чувство? 
Не  прпведетъ  ли  оно  къ  опасному,  отвратительному  кв1этиэиу?  Я 
знаю,  что  мнопе,  поясадуй,  отв^^тятъ  на  это  утвердительно,  но  это 
совершенно  нев'Ьрно.  Чувство  историческое  заииряетъ,но  не  мертвить. 
Оно  способно  осв'Ьжить  душу  и  дать  ту  бодрость,  которая  такъ 
необходима  въ  жизни,  какъ  борьбе.  Въ  немъ  источникъ  того  св^^т- 
лаго  взгляда  на  будущее,  впередъ,  который,  по  моему,  необходимъ 
для  жизни,  какъ  воздухъ,— взгляда,  который  такъ  славно  выраженъ 
въ  поэтомъ: 

«И  пусть  у  гробового  входа 

с<  Младая  будетъ  жизнь  играть. 

Неужели  въ  этихъ  словахъ  есть  что-нибудь  похожее  на  квь 
этизмъ?  Н-Ьтъ  и  н^Ьтъ.  Это — хорош1я  стимулирующдя  слова!»  *).. 

Приведенный  строки  представляются  весьма  любопытными  для 
объяснен1Я  пристраст1я  Ивана  Николаевича  къ  старин'Ь  и  вм^^ст^^  съ 
тЬмъ  и  его  отногаен1я  къ  общественнымъ  вопросамъ.  Широкая 
образованность  покойнаго  ученаго,  свойственная  ему  разносторон- 
ность охранили  его  отъ  общественнаго  индиФерентизма.  «Я  не 
люблю  односторонности)»,  писалъ  онъ  однажды  (въ  1895  г.)  одному 
изъ  его  бывшихъ  слушателей,  остановившемуся  въ  н'Ькоторой  нер'6- 
шительности  передъ  открывшимся  ему  новымъ  путемъ  д'Ьятельно- 
сти.  «Если  Вашею  деятельностью  останется  литературная  научная 
работа,  буду  искренне  радъ,  но  съ  такимъ  же  искреннимъ  чувствомъ 
буду  приветствовать  Васъ  и  какъ  энергичнаго  земскаго  деятеля. 
Нужны  на  этой  нив^  добрые,  честные  работники,  люди  преданные 
^  родной  земле  й  родному  народу,  люди  чуждые  мелочного  и  касто- 
ваго  эгоизма».  Любитель  народной  словесности,  глубошй  знатокъ 
народнаго  творчества  и  народной  психолопи,  Ждановъ  внимательно 
прислушивался  къ  матер1альнымъ  и  духовнымъ  запросамъ  деревни. 


1)  Это  письмо  было  доставлено  вамъ,  нын^^  тоже  оокойнымЪ|  товарвщеиъ 
И.  Н.  Жданова  по  университету,  А.  С.  Серг1^евымъ. 
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«Мв*  думается»,  писадъ  онъ  въ  1897  г.,  «что  отношетя  больших ь 
и  малыхъ  землевлад'Ьн^й  \огутъ  оказаться  прави1ьныв1и  и  отрад- 
ными только  въ  тоиъ  с^7ча^^,  если  для  той  и  другой  стороны  ста- 
нетъ  ясной^  наглядной  взаимность,  связь  интересовъ,  а  это  возможно 
будетъ  только  тогда,  когда  крупный  хозяйства  сд'Ьлаются  'хозяй- 
ственными школами,  культурными  центрами  большей  или  меньшей 
окружности».  Припомнимъ  заключительный  слова  блестяще!)  лекши 
Ивана  Николаевича,  прочитанной  въ  1892  г.  въ  пользу  пострадав- 
шихъ  о1*ь  неурожая,  въ  которыхъ  онъ  энергично  призывалъ  обш,е- 
ство  къ  борьб']^  съ  «врагомъ,  прокравшимся  нын^^въ  нашу  отчизну». 
«Организмъ  кр']&пк1й,  полный  жизненныхъ  силъ»,  говорилъ  онъ, 
«легко  справляется  съ  бохЬзнью,  отъ  которой  гибнетъ  хилое  т*ло. 
Тяжелый  недугъ  поразилъ  немалую  часть  вашей  земли.  Покажемъ, 
что  Д1я  борьбы  съ  этимъ  недугомъ  въ  русскомъ  обществ'6  есть 
довольно  силъ,  довольно  ясизненной  энерпи!»  ^). 

Вспомнимъ  также  заключительный  слова  его  р^Ьчи,  произнесен- 
ной передъ  докторскимъ  диспутомъ,  его  глубокопрочувствованный 
призывъ  откликнуться  на  этотъ  разъ  на  духовный  голодъ  деревни. 
«Народъ  уже  начинаетъ  забывать  древнхя  п^^и...  Старина  забы- 
вается. Она  уже  не  удовлетворяетъ.  Чувствуется,  стало  быть,  по- 
требность чего-то  новаго.  Это  новое  должно  придти  эм^ЬсИБ  съ  обра- 
зован1емъ,  вжЪстк  съ  книгою,  виЛстк  съ  школою.  Мы  въ  долгу  передъ 
деревней.  Она  сохранила  намъ  старыя  п'бсни  и  сказки,  она  передала 
намъ  безц']^нные  остатки  древней  литературы.  Отплатив1ъ  этотъ 
долгъ  нашей  новой  художественной  литературой.  На  скЬшу  забы- 
ваемымъ  п^^снямъ  и  сказкамъ  должны  выступить  произведен1я  Пуш- 
кина, Лермонтова,  Гоголя,  Тургенева,  Достоевскаго,  Толстого.  Пусть 
эти  писатели  станутъ  такими  же  народными,  такими  ясе  всенарод- 
ными, какими  были  въ  старое  время  сказители  былинъ»  '). 

Тяжелое,  гнетущее  впечатл^Ьше  произвели  на  Жданова  тре- 
вожные слухи,  ходивш1е  въ  обществ^&  въ  начал^^  1883  года  объ 


1)  Соч.  и.  Н.  Жданова,  т.  И,  стр.  134.  Для  характеристики  отзывчиво- 
сти Ивана  Николаевича  къ  общественпымъ  явлевЫмъ  отм^^тимъ,  что  его  рвФе- 
рать  оБ^Ьлнискомъ,  иадаяный  отА^^ьв<^ю  брошюрою,  продавался  въ  пользу 
пострадавшихъ  отъ  неурожая  (1898  г.),  что,  несмотря  на  обил1$  занятШ  и  бо« 
л^Ьзненное  состоян1е,  онъ  принялъ  на  себя  трудъ  рсдактирован1я  «Литератур- 
наго  сборника»,  изданнаго  въ  1900  г.  студентами  СПБ.  Университета  въ 
пользу  раненыхъ  буровъ. 

2)  Соч.  И.  Н.  Ждан  о  в  а,  т.  I,  стр.  814,  816. 
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отм'Ьн'6  стараго  университетскаго  устАва.  «А  наша  А1та  Ма1ег!» 
писадъ  онъ,  «въ  гор']^...  Не  было,  какъ  6^1  знаете  и  публичнаго  акта. 
И  я  не  решился  сд'Ьлать  себ-Ь  праздника  8  Февраля.  Стоить  ли  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  ликовать?  Мы  —  старики  привыкли  любить  универси- 
тетъ  такимъ,  какимъ  знали  его  смолоду.  А  этотъ  дорогой  образъ  не 
топ(иги8  ли  теперь?  Слышно,  впрочемъ,что  от1гЬван1е  отложено  до 
сентября  (намекъ  на  отмену  устава  1862  г.)»».  Въ  бол'Ье  рйзкихъ 
выражен1яхъ  высказался  Ждановъ  по  поводу  новаго  устава  1 884  г. 
и  вытекавшихъ  изъ  него  посл'Ьдств1{1  въ  письм^^  къ  одному  изъ  своихъ 
университетскихътоварип^ей,  относящемся  къ  1886  г.  «Университет- 
СК1Я  наши  в']&стипе?а.1ьны»,  говорить  онъ,  он  зд']&сь  т^^  же  невеселый 
картины.  Грязныя  копыта  топчутся  на  нив^  росс1йскиго  просвЪще- 
Н1Я  и  никнуть  подь  ними  прекрасные  всходы.  Но  —  великь  Бо1^ 
земли  Русской!  Будемь  п1^ритЬу  что  доропе  намь  посевы — пос^^вы 
озимые.  Настанетъ  же  когда-нибудь  весна,  и  снова  зазелен^Ьетъ 
великая  нива.  Вы  знаете,  я  неисправимый  оптимисть.  Безъ  в^^ры 
вь  будущее  я  не  могъ  бы  жить!  Да  и  кто  же  могь  бы  жить?  Разв-Ь 
прославленные  герои  «здраваго  с)1ысла»,для  которыхь  богъ — чрево, 
и  смысль  ясизни  —  хищен1е  изъ  перваго  лопавшагося  подь  руки 
кармана.  Регеап(; !  Вы  читали,  конечно,  вь  газетахъ,  что  В.  И.  Л. 
оставиль  должность  декана,  а  В.  Г.  В.  —  должность  секретаря  Фа- 
культета. По  этому  поводу  устроень  бы.1ъ  товарищеск1й  об-Ьдъ  — 
истинный  «пирь  во  время  чумы».  И  кашя  нужны  дезинФекцюнныя 
средства  для  уничтожен1я  этого  омерзительнаго  пов^&тр1Я,  не 
знаете  ли?» 

Вь  посл1^дн1е  годы  жизни  Ивану  Николаевичу  пришлось  быть 
свид'Ьтелемь  прискорбныхь  событ1й,  развернувшихся  въ  жизни  на- 
шихь  университетовь.  Какъ  ученый,  онъ  не  могь  сочувственно 
отнестись  къ  обструкд1Ямь,  кь  этому  проявлен1Ю  студенческаго 
протеста.  Но,  какъ  чутк1й  и  внимательный  наблюдатель  нашей 
общественности,  онъ  не  могъ  не  усмотреть  тЬсвой  связи,  существо* 
вавшей  между  возникшимь  тогда  университетскимь  движен1емь  и 
скрывавшимся  въ  самомъ  обществ^Б  недовольствомь  режпмомь,  да- 
вившимь  всякую  свободу  слова  и  мысли.  Онъ  глубоко  скорб'Ьлъ  за 
молодежь,  такою  дорогою  ц1^ною  расплачивавшуюся  за  свои  горяч1е 
порывы.  Неисправимому  оптимисту  такъ  и  не  довелось  дожить  до 
осуществлен1Я  его  св'Ьтлыхъуповашй.  Столь  страстно  ожидавшаяся 
ймъ  «весна»)  не  наступала,  не  зелен'Ьла  великая  нива,  и  только  вь 
«историческомь  чувств*».,  вь  своихъ  занят1яхъ  стариною,  почорпалъ 
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онъ  СВЕТЛЫЙ  взпядъ  на  будущее,  который  бьиъ  ему  «необходимъ, 
какъ  воздухъ». 

Въ  своихъ  трудахъ  Жданову  приходиюсь  сравнительно  р4дко 
касаться  общественныхъ  темъ.  Но  и  по  гЬмъ  немногимъ  работамъ, 
въ  которыхъ  онъ  зад^^валъ  эти  темы,  можно  составить  006*6  довольно 
ясное  представлен1е  объ  его  общественныхъ  взглядахъ,  обществен- 
ныхъ  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ.  Припомнимъ  заключительный  слова 
его  р'Ьчи  о  драматическихъ  произведен1яхъ  Пушкина,  произнесенной 
т\ъ  въ  ШевЬ  въ  1880  г.  «Борисъ,  Фаустъ, Скупой  Рыцарь»>, — зам'Ь- 
чаетъ  Ждано  въ — «это  все  видоизм-Ьненхн  одного  и  того  же  типа. 
Это  люди,  уа10В1Я  жизни  которыхъ  сложились  слишкомъ  благопр1ятно 
для  развитш  ихъ  мысли  и  слишкомъ  неблагопр1ятно  для  развит1я 
ихъ  воли.  Это  люди,  у  которыхъ  работа  мысли  и  работа  воли  но 
отв^Ьчаютъ  одна  другой....  Они  отвыкли  отъ  д'Ьла  и  жизни,  потому  что 
слишкомъ  долго  принуждены  были  ждать  своего  Д'Ьла,  своей  жизни. 
Скажите:  развЬ  это  незнакомый  вс^Бмъ  намъ,  не  родной  нашъ  тииъ? 
Вы  припоминаете  при  этомъ  ц'Ьлый  рядъ  поздн'Ьйшихъ  литератур- 
пыхъ  явлен1Й,  ц'Ьлую  галлерею  неудачниковъ,  лпшиихъ  людей,  ге- 
роевъ,  ищущихъ  д'Ьла  и  не  находящихъ  его.  Вы  припоминаете  также 
попытки  выставить  представителей  иного  типа,  —  попытки,  кото- 
рый, впрочемъ,  такъ  мало  удавались.  Я  долженъ  остановиться.  Отъ 
разсмотр'Ьнхя  поэз1и  Пушкина  мы  перешли  уже  къ  бол1^е  широ- 
кому кругу  явлен1й.  Велик1й  поэтъ  поставплъ  насъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  важнымъ  и  труднымъ  вопросомъ,  —  съ  вОпросомъ  о  тЬхъ 
общественно  -  историческихъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  воспитыва- 
лись и  воспитываются  руссше  характеры.  Я  долженъ  только 
прибавить,  что  на  этотъ  вопросъ  Пушкинъ  отв'Ьчалъ  не  однимъ 
только  изображен1емъ  такихъ  характсровъ,  о  какихъ  мы  гово- 
рплп  выше.  Поэтъ  признавалъ,  что  въ  быломъ  русской  земли  су- 
п;ествовали  условхя  для  разв11Т1я  иныхъ  людей,  иныхъ  характс- 
ровъ—  болФе  возвышенныхъ  и  болЬе  привлекательныхъ.  Вспом- 
нимъ,  какъ  онъ  изображалъ  Петра,  великую  эпоху  реФормъ.  Вспом- 
ппмъ  прекрасное  стихотворен1е,  которое  внуишлъ  ему  старый,  с.1ав- 
ный  Псковъ: 

'«Среди  песчаныхъ  ска.!ъ,  на  берегахъ  Великой, 
(«Гд'Ь  носить  естество  полночи  образъ  дикой, 
"Согбенный  Исполинъ,  подъ  тяжестью  оковъ, 
»Съ  попикнутой  главой  стоитъ  печальный  Псковъ, 
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«Лишенный  честныхъ  благъ  народнаго  праыень», 
«Сей  градъ  явдяетъ  намъ  видъ  страшный  разрушенья. 
"Уны1ые  рабы  трепеп^ущей  пятой, 
«Героевъ  вольности  тамъ  топ  чуть  прахъ  святой!... 
«Все  грустно,  все  молчитъ» '). 

Объ  этой  былой  пор'Ь,  объ  этой  («давно  угасшей  жизни,  жизни 
быть  можетъ  не  безгрЬшной,  не  свободной  отъ  увлеченШ,  но  полной 
великихъ  подвиговъ  и  проявлен1я  недюжинныхъ  силъ,~жпзни  разма- 
шистой, не  чуждой  противор'Ёч1й,  но  жизни  полной  движен1я  и  про- 
стора, озаренной  лучемъ  общественной  свободы»,  Иванъ  Николае- 
вичъ  съ  отрадвымъ  чувствомъ  вспоминаетъ  и  въ  своей  р-Ьчи  передъ 
докторскимъ  диспутомъ,  по  поводу  отражен1я  Новгородскаго  быта 
въ  былин^Ь  о  Василь^^  Буслаевич1^.  Еще  больш1й  интересъ  для 
характеристики  общественныхъ взглядовъ  фданова  представляетъ 
его  статья:  «Цврковно-ЗемскШ  Соборъ  1551  г.»).  Ознакомлеше  съ 
д-Ьятельностью  этого  Собора  привело  изсл'Ьдователя  къ  заключен1ю, 
что  «путь  для  р'Ьшен1я  земскихъ  вопросе  въ  былъ  найденъ  верный— 
обращете  къ  народному  представительству,  но  чтобы  разработы- 
вать  этотъ  путь  шире  и  дальше,  чтобы  твердо  вести  по  этому  пути 
законодательное  Д'Ьло,  государственнымъ  людямъ  времени  царя 
Ивана  не  доставало  либо  ум'Ьн1я  и  силы,  либо  р'Ьшимостп  и  доброй 
воли».  Упомянувъ  загЬмъ  о  Собор'Ь  1566  г.,  значительно  лучше 
организованномъ,  ч-Ьмъ  Соборъ  1551  г.,  Ждановъ  приводить  сЛ- 
дующсе  зам'Ьчан1е  Карамзина:  "Собран1е  нм'Ьло  видъ  торжествен- 
ный, и  народъ  съ  благогов'Ьнхемъ  вид'Ьлъ  1оанна  не  среди  оприч- 
никовъ  ненавистныхъ,  а  въ  пстинномъ  велич1и  государя,  внимаю- 
щаго  гласу  отечества  изъ  устъ  росс1янъ  знаменит^Ьйшихъ:  явлен1е 
достойное  лучшихъ  временъ  1оаннова  царствован1я»).  «Зам'Ьчанхе 
это,  высказанное  больше  ч'Ьмъ  полв1Ька  назадъ»,  говорить  Жда- 
но вт,, — часто,  конечно,  вспоминаетъ  каждый,  кто  только  р'Ьшается 
наблюдать  судьбы  нашего  отечества.  Среди  ряда  яа1ен1й  печаль- 
ныхъ  и  отвратительныхъ,  жалкихъ  и  ужасныхъ,  съ  невольнымъ 
иас1ажден1емъ  останавливаешься  на  этихъ,  хотя  неполныхъ,  но 
здоровыхъ  проявлен1яхъ  правильнаго  государственнаго  быта,  на 
этихъ  зсмскпхъ  соборахъ,  гд-Ь  раздавался  «гласъ  отечества»,  го.10С7> 
представителей  Русской  землп»)  *).  Припомнимъ,  что  эта  статья  появи- 


1)  «Шевлянинъ»  1880  г.,  №  133. 

2)  Соч.  И.  Н.  Жданова  т.  I,  стр.  379—380. 
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1ась  въ  №ЪтЬ  въ  1880  г.  (въ  Февральской  книжке  ««Исгорическаго 
ВЬствиклп)  и  что,  в^^роятно,  бы ла  написана  уже  въ  конц'Ь  1879г.,т.-е. 
вскор^^  пос1'Ь  окоачан1я  освободительной  войны,  когда  въ  интелдп- 
гентныхъ  слояхъ  русскаго  общества  воскресла  надежда  на  обно- 
влен1е  нашего  обществепнаго  строя,  когда  н^&которыя  земства  въ 
своихъ  адресахъ  ходатайствовали  объ  «ув^нчаши  здатя  великихъ 
реФорнъ  созывомъ  Земскаго  Собора». 

Дв^^надцать  л1^тъ  спустя,  ИванъНиколаевичъ  снова  вспоминаетъ 
о  Земскомъ  Собор^^  а  именно  въ  своей  лекщи  о  Борисе  Годунов-Ь 
(1892  г.).  Подводя  итогъ  своимъ  соображешямъ  о  причинахъ  паде- 
Н1Я  царя  Бориса,  Ждановъ  обращаетъ  внииан1е  на  сходство  усю- 
В1Й,  при  которыхъ  вступали  на  престолъ  Борисъ  Годуновъ  и  Ми- 
хаилъ  бедоровичъ,  «но»),  зам'Ьчаетъ  онъ,  «правленхе  одного  подняло 
смуту,  царствоваше  другого  обновило  и  укр'Ьпнло  русскую  государ- 
ственную мощь »».  »  Эта  разница »  объясняется,  по  мн']^шю  Ивана 
Николаевича,  « причинами,  достаточно  ясно  указанными  великимъ 
поэтомъ».  с<  Борисъ,  по  взгляду  Пушкина,  только  казался  народнымъ 
избранникомъ:  меясду  Борисомъ  и  русской  землей,  т.  е.  ея  бояр- 
ствомъ  и  ея  народомъ,  не  было  прочной  объединяющей  связи; 
Борисъ  не  былъ  земскимъ  царемъ.  Не  такоаъ  былъ  царь  Михаилъ, 
д^^йствительно  излюбленный  избранникъ  русской  земли.  Михаилу 
приходилось  р'Ьшать  много  важныхъ  и  трудныхъ  государственныхъ 
вопросовъ,  доставшихся  ему  отъ  прежней  поры,  и  онъ  р-Ьшилъ  их1», 
р']^шилъ,  опираясь  на  народныя  силы.  Земск1Й  Соборъ  почти  не  рас< 
ходился  при  Михаил']^.  Въ  такомъ  единенш  царя  и  земли  возро- 
дился и  окр1Ьпъ  РУССК1Й  государственный  строй,  расшатанный  само- 
званщиной»  ^). 

Замкнутый  въ  своемь  внутреннемъ  мхр'Ь,  покойный  ученый  отли- 
чался глубокою  отзывчивостью  въ  своихъ  ОТН0ШеП1ЯХ1»  КЪ  ЛЮДЯМ!., 

сь  которыми  ему  приходилось  встр-Ьчаться.  Въ  его  дупЛ  пе  было 
м'Ьста  узкому  п  сухому  эгоизму.  Въ  одномъ  пзъ  своихъ  писемъ  онъ 
говоритъ,  между  прочимъ,  о  необходимости  "Пр1учить  себя  пони- 
мать радости  и  горе  другихъ».  « Нужно »»,  писалъ  онъ,  «развивать 
въ  себ*  любовь  къ  людямъ.  Б'Ьда  челов'Ьку,  замкнутому  въ  эгоизм^Ь. 
Эгоистъ  —  челов^къ  умственно  близорук1й  (ибо  онъ  не  видитъ, 
«ч'Ьмъ  люди  живы»»)  и  несчастный».  Людское  горе  не  оставляло  его 
безучастнымъ  и  равнодушнымъ  зрителемъ.  Онъ  старался,  по  м'Ь^Ъ 


I)  1ЫДет  т.  II,  стр.  184. 
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си^^ь,  придти  на  помощь  чеюв^^ку  въ  борьб'Ь  съ  печальными  обстоя- 
тельствами жизнл.  Кое-как1я  данвыя  на  это1*ъ  счетъ  сохранидись 
въ  его  письмахъ  и  въ  памяти  лицъ,  близко  знавшихъ  его.  Особен- 
ною задушевностью  отличались  отношенхя  Ивана  Николаевича  къ 
его  ученикамъ  вообще  и  въ  частности  къ  т^Ьмъ,  въ  которыхъ  онъ 
зам'Ьчалъ  интересъ  къ  серьезнымъ  занятаямъ.  Онъ  охотно  д'Ьлился 
съ  ними  своими  обширными  познан1Ями,  книгами;  давалъ  полезные 
сов-Ьты  и  указан1я,  направлялъ  ихъ  работу,  сл'Ьдилъ  за  ходомъ  ея. 
Принимая  близко  къ  сердцу  не  только  духовные,  но  и  матерхаль- 
ные  интересы  своихъ  учениковъ,  Иванъ  Николаевичъ  всегда  былъ 
готовъ  оказать  имъ  помержку  словомъ  и  д'Ьломъ  въ  тяжелыя  ми- 
путы  жизни.  Прикованный  тяжкимъ  нсдугомъ  къ  постели,  онъ 
не  перестава.!ъ  думать  и  хлопотать  о  своихъ  бывшихъ  слуша- 
та1яхъ,  нуждавшихся  въ  денеясной  поддержк'Ь  отъ  Академ1и  Наукъ. 
«Будьте  совершенно  спокойны»,  писалъ  Жданову  18 января  1901  г. 
предс']&дательствовавш1й  въ  ОтдЬлеши  русскаго  языка  и  словесно- 
сти покойный  М.  И.  Сухомлиновъ,  нбол'Ьзнь  Ваша  нисколько  не 
можетъ  повредить  молодьгаъ  людямъ,  рекомендуемымъ  Вами». 

«Это  былъ  другъ  студентовъ,  который  часто  принималъ  уча- 
щихся у  себя  на  дому,  много  бесбдовалъ  и  спорилъ  съ  ними»,  гово- 
рить объ  Иван1^  Николаевич']^  анонимный  авторъ  некролога,  напе- 
чатаннаго  въ  «Новостяхъ»  (№  190— 1901  г.).  Мнопеизъ  студентовъ 
нер']^дко  пользовались  матергальною  помощью  Ивана  Николаевича, 
при  чемъ  это  д'Ьлалось  въ  такой  осторожной  и  мягкой  Форм']^,  что 
даже  самые  щепетильные  принимали  эту  помощь  отъ  Ивана  Нико- 
лаевича, какъ  отъ  друга  —  товарища»». 

Упомянемъ  еще  объ  одной  чертЬ  характера  И.  Н.  Жданова: 
За  все  время  знакомства  съ  нимъ,  мы  никогда  не  слышали  отъ  него 
дурного  отзыва  о  комъ-либо.  Иванъ  Николаевичъ  всегда  изб'Ьгалъ 
р-Ьзкихъ  суя«ден1й  о  людяхъ.  Если  въ  разговорЬ  кто-нибудь  изъего 
собес'Ьдниковъ  произноси дъ  надъ  кЬмъ-лпбо  с.1ишкомъ  уже  суро- 
вый приговоръ,  то  Ждановъ  обыкновенно  выступалъ  зап^итни- 
комъ  обвиняемаго,  пытался  хотя-бы  н'Ьсколько  смягчить  этотъ  прп- 
говоръ,  а,  за  неом'Ьн1емъ  данныхъ  къ  защпгЬ,  старался  по  крайней 
м'Ьр'Ь  перевести  разговоръ  на  другую  тему.  И  въ  дурномъ  чело- 
в'Ьк'Ь  онъ  всегда  хот'Ь.1ъ  отыскать  хотя-бы  какую-нибудь  положи- 
тельную черту,  которая  могла  бы  н'Ьсколько  примирить  насъ  съ 
другими  сторонами  его  характера. 

Требовательный  и  стропи  къ  себ^Ь,  къ  свопмъ  трудамъ,  покой- 
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ный  ученый  относился  съ  замЬчательною  снисходительностью  къ 
работамъ  другихъ.  Въ  реценз1яхъ,  въ  возражен1яхъ  на  диспутахъ 
онъ  всегда  старался  облечь  свои  сужден1я,  основанный  на  добро- 
сов^стноиъ  и  всестороннеиъ  изучен1и  предмета,  въ  возможно  мяг- 
кую и  безобидную  Форму  для  самолюб!я  автора  разбираемой  пмъ 
кпиги.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливался  онъ  на  достоин- 
ствахъ  труда,  служившаго  предметомъ  его  реценз1и.  «Недочеты  п 
неточности,  отыскивавш1еся»  въ  книН^  «вызывали»)  въ  немъ  «чув- 
ство невольной  досады»»;  ему  было  "непр1ятно  находить  недостатки 
въ  труд'Ь,  им'Ьющемъ  несомн']^нныя  достоинства». 

Въ  лиц'Ь  И.  Н.  }Кданова  соша1ъ  въ  могилу  не  только  крупный 
ученый,  широко  образованный  проФессоръ,  опытный  руководитель 
учащейся  молодежи,  но  и  челов']&къ  р']&дкихъ  душевныхъ  качествъ. 

«  Скжровища  душевной  красоты 

«г  С!овм']^щены  въ  немъ  были  благодатно ». 

Своими  учеными  трудами  онъ  оставилъ  но  себЪ  прочный,  не- 
изгладимый сл-Ьдъ^  въ  истор1ц  культивированной  имъ  науки.  Имя 
его,  какъ  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  и  талантливаго  изсл'Ьдо- 
вателя  нашей  литературы,  конечно,  не  будетъ  позабыто/  Но  п 
своею  добротою,  отзывчивостью,  зам-Ьчательною  душевною  дели- 
катностью Ждановъ  оставилъ  по  себ']^  также  прочный  сл']&дъ  въ 
сердцахъ  веЬхъ  знавшихъ  его,  въ  особенности  гЬхъ,  которымъ  вы- 
пало на  долю  счастье  ближе  познакомиться  съ  его  внутреннимъ 
м1ромъ. 
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Пишущему  эти  строки  приходится  нередко  держать  ъъ  рукахъ 
лекщи  своего  незабвеннаго  учителя,  профессора  и  руководителя  — 
покойнаго  академика  Ивана  Николаевича  Жданова.  Дурная  бумага 
уже  пожелт1Ьла  и  листы  Лекщй,  во  многихъ  м'Ьстахъ,  хранятъ  едва 
зам'Ьтнне  сл'Ьдн  давно  отлитографированннхъ  строкъ.  Впрочемъ,  если 
бы  время  и  пощадило  отъ  разрушешя  эти  памятники  ^чтешй'*  Ивана 
Николаевича,  то  и  тогда  бы  за  ними  нельзя  было  признать  подлин- 
ной и  точной  записи  живыхъ,содержательннхъ,строго-научныхълек- 
Ц1Й  покойнаго  профессора.  Сохранивппяся^Лекцш''  И.  Н.  Жданова— 
это  вороха  бумаги,  со  сл-Ьдами  дурной  литографам,  бумаги,  исписан- 
ной разными  почерками;  въ  общей  массЪ,  это  —  пестрая  см^сь  раз- 
ныхъ  стилей,  отрывки  мзъ  „чужихъ''  изсл^Ьдовашй,  кое-какъ  сшшн- 
пые  компилятивными  набросками,  между  строкъ  которыхъ,  впрочемъ, 
н'Ьтъ-н^Ьтъ  блесиетъ  оригинальная,  новая  мысль,  нередко  облечен- 
ная даже  въ  ту  самую  форму,  въ  какой  она  вышла  изъ  устъ  самого 
профессора,  словомъ, — отрывокъ  живой  р1Ьчи  Ивана  Николаевича  съ 
каоедры.  Наталкиваешься  на  таше  отрывки,  и  тотчасъ  вспоминаешь 
аудиторзю  Ивана  Николаевича,  полную  фигуру  профессора  съ  добро- 
душвымъ  лицомъ,  съ  доброй — я  сказалъ  бы — милой  улыбкой,  его  ма- 
неры чтен]я — простыя,  благородныя,  его  мягшй  голосъ,  который  до- 
носилъ  съ  каоедры  р^чь  простую,  не  сверкавшую  блескомъизложенк, 
не  пламенную,  но  богатую  внутреннимъ  истинно-научнымъ  содержа- 
Н1емъ,  согретую  теплой  любовью  въ  наук*  и  ея  тружеяикамъ.Вър*- 
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чахъ  И.  Н.  Жданова  не  было  си^лыхъ  гипотезъ,  безпощадныхъ 
отвержешй  т^Ьхъ  и^ш  иныхъ  научныхъ  теорШ^жестокихъприговоровъ 
надъ  заблуждешями  и  ошибками  предшеетвовавшихъ  работдиковъ: 
екромннй  и  благородный  въ  общежит1И,  въ  обращен1и  съ  людыи. 
овЪу  какъ  подобаетъ  истинно-гуманноху  ученому,  и  на  поприщ'Ь 
науки — была  ли  то  журнальная  статья  или  лекщя — оставался  благо- 
роднымъ  въ  иэложенш  чужихъ,  хотя  бы  и  противныхъ  ему  мн^Ьшй,  и 
чрезвычайно  осторожнымъ,  скромнымъ  въ  сообщети  своихъ  ннФн1й 
и  выводовъ.  Использовать  вс^^  средства  примирешя,  прежде  ч^мъ 
произнести  свой  судъ, — казалось,  было  егопостояннымълозунгомъ... 
ВсЬ  его  лекц1и,  если  ихъ  можно  охарактеризовать  въ  двухъ  стро- 
кахъ,  обоаруживаютъ  не  столько  желанхе  непрем^^оно  сказать  свое 
слово,  сколько  дать  спокойный,  безпристрастный  и  благожелательный 
разсказъ  о  томъ,  что  усп'Ьла  сд']Ьлать  до  его  дней,  въ  буквальномъ 
смысле — до  настоящаго  момента^,  дружина  ученыхъ  и  писателей'' 
на  томъ  поприщ'Ь,  на  которомъ  однимъ  изъ  воиновъвыступалъионъ, 
изъ-за  чего  были  »трудъ''  и  »брань'',  что  осталось  нер4шеннымъ  въ 
спор^Ь,  невыполненнымъ,  и  что  могутъ  и  должны  сд']ЬлатьгЬ,ктовни- 
маетъ  его  р^чамъ  и  готовъ  итти  вм'ЬстФ  съ  нимъ.  Да,  онъ  звалъ  на 
трудъ,  въ  каждой  лекц1и  онъ  не  забывалъ  указать,  какъ  много  и 
^^завно  потрудились  до  насъ,  но  какъ  много  труда  остается  еще  впе- 
реди. ^Съ  любовью  и  гордостью  смотримъ  мы  на  родную  словесность^ — 
говорилъ  когда-то  И.  Н.  своимъ  слушателямъ. — »Но  пусть  не  осл*- 
пляетъ  насъ  эта  гордость  и  любовь.  Намъ  еще  многаго  недостаетъ. 
Родное  слово  зоветъ  насъ  на  трудъ,  зоветъ  всЬхъ,  а  особенно  васъ, 
молодыя  св'Ьж1я  силы,  носителей  грядущаго"".  Но  этимъ  призывомъ 
на  честный  упорный  трудъ,  „на  подвигъ  червяка""  на  нив^к  науки,  ка- 
залось, ограничивались  призывы  И.  Н.  Жданова  къ  молодежи,  по- 
рою, подъ  вл]ян1емъ  гЬхъ  или  иныхъ  общественныхъ  событ1й  ронявшей 
изъ  своихъ  рукъ  св^^тильники  науки.  Въ  так1е  моменты,  насколько  я 
припоминаю,  молодежь  не  влекло  къ  осторожному  профессору,  пс  лю- 
бившему вообще  сп'Ьшить  передъ  пей  съ  своими  выводами  и,  какъ  ей 
казалось,  погруженному  въ  интересы,  принадлежащ1е  только  прошлому. 
Но  кто  сгарался  дать  себ*  отчетъ,  почему  профессоръ,  напр.,  съ  та- 
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БОЙ  любовью  оетанавливалея  на  дФятельноети  гражданина  Пушкина, 
реалиста  Гоголя,  Б'Ьлинекаго,  кто  читалъ  ого  статьи  о  церковно-зом- 
скихъ  соборахъ,  статью  д^Пушкинъ  о  ПотрЪ  Великонъ'',  слышалъого 
рефератъ  д^Пахяти  Б'Ьлинскаго''  и  т.  д.,  тотъ  (не  говорю  о  лицахъ, 
стоявшихъ  близко  къ  Жданову)  зналъ,  насколько  Иванъ  Николае- 
вичъ  прислушивался  къ  б1ен1Ю  окружавшей  его  жизни,  гд^к  лежали 
обществевння  сижпатш  этого  скроинаго  ученаго.  Бакъ  жаль,  что  въ 
;,лекщя1ъ',  изданннхъ  учениками  покойнаго  профессора,  отразились 
въ  такой  едва  уловиной  форм^Ь  (а  въ  иинхъ  „лекщяхъ''  и  совсФнъ  не 
нашли  отражешя)  эти  сшшатичння  стороны  его  души,  внсоко-гуман- 
ння  черты  ученаго,  которыя  сквозятъ  такъ  ясно  въ  изданныхъ  имъ 
лично  статьяхъ  и  изелФдовашяхъ. 

Чтобы  пояснить  т^1Ъ,  кто  не  былъ  слушателемъ  И.  Н.  Жда* 
нова,  истор1ю  появлешя  литографированныхъ  „лекщй''  покойнаго, 
разскажу,  въ  двухъ  словахъ,  какъ  эти  лекщи  „составлялись^  и  »изда- 
вались"",  по  крайней  шк^Ь  въ  юе  время,  въС.-ПетербургскомъИсто- 
рико*Филологическомъ  Институте,  гд'Ь  и  пишупцй  эти  строки  иногда 
выступалъ  въ  качеств^Ь  „издателя^  лекщй  своего  профессора.  И.  Н. 
Ждановъ  какъ  будто  не  дорожилъ  тФмъ,  чтобы  его  лекщи  (которыя 
издавались  какъ  пособ1е  при  приготовлешяхъ  въ  экзамену)  былиточ- 
ныиъ  воспроизведешемъ  его  д^чтешй'';  по  крайней  м^^р^,  онъ  не  согла- 
шался ни  на  редактировате  ихъ,  ни  на  предварительный  передъ  отда- 
чей въ  литографш  просмотръ  записанныхъ  лекщй,  или  на  исправле- 
ше;  въ  лучшемъ  случа'Ь,  онъ  снисходнлъ  на  просьбу  прослушать  тЬ 
м'Ьста  записи,  которыя  самому  записывавшему  казались  сомнитель- 
ными, и  дЪлалъ  устно  кое-кашя  указан1я;  въ  большинств'Ь  же  слу- 
чаевъ  онъ  подписывалъ  предлагаемый  листъ  къ  печати,  не  вчиты- 
ваясь въ  него,  или  даже  ограничивался  выдачей  разр'Ьшешянаизда- 
ше  его  лекщй  „такому-то''.  Самая  запись  лекщй  илясь  обыкновенно 
не  однимъ  слушателемъ,  а  сплошь  и  рядомъ  лекщи  записывались  Н'Ь- 
сколькими  лицами — по  очереди,  и  лишь  въ  очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ 
запись  вели  одновременно  двое,  а  то  и  трое.  ЗагЬмъ  эти  записи  пе- 
реписывались далеко  не  тотчасъ  по  окончан1и  лекщи,  а  спустя  иной 
разъ  ^^оводьно  продолжитедьное  время,  по  жЬук  накоплешя  матер]ал]а 
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или  по  каБимъ-нибудь  иныиъ  обстоятельствамъ.  Конечно^  св^Ьжееть 
впочатлФн1я  утрачивалась^  и  многое  изъ  слышандаго,  но  дурно  заш- 
саннаго  приходилось  возстановлять  по  паилтн  или  по  пособ)яхъ,  ре- 
Бомендованнниъ  на  ленцхяхъ.  Само  собою  разум^^ется^  что  при  подоб- 
ннхъ  услов1вхъ  нельзя  было  получить  бол'Ье  или  менФе  точнаго  вое* 
производешя  р^Ьчи  профессора^  особенно  если  ^^издатель^^  разбираясь 
въ  чужихъ  записяхъ,  д'Ьлалъ  попытки  придать  изложешю  н^Ькоторос 
„единообразЬ'^...  Я  позволилъ  себ'Ь  откровенно  и  подробно  разсказать 
эту  историо,  конечно^  вовсе  не  съ  ц1Ьлью  упрекнуть  издателей,  д'Ь- 
лавпшхъ  что  и  какъ  ум'Ьли,  но  чтобы  до  некоторой  степени  объяснить, 
почему,  несмотря  на  изв'Ьстность  славныхъ  лекц1й  Ивана  Николае- 
вича не  только  въ  педагогической  и  учащейся  сред^Ь,  но  и  въ  бо- 
лЁе  широкихъ  кругахъ,  лекщи  Жданова  не  появлялись  въ  печати 
въ  свое  время  ^)  и  не  нашли  себ^^  м1^ста  въ  академическомъ  издшн 
сочинешй  покойнаго  профессора. 

Несмотря  на  значительное  количество  оставшихся  въ  буиагахъ 
покойнаго  конспектовъ  его  чтен1й,  ^возстановить"  курсы  И.  Н.Жда- 
нова въ  болАеилииен'Ье  точномъ  вид'Ь,  на  основаши  этихъ  конспек- 
товъ и  при  помощи  отлитографированныхъ  лекц1й,  не  представляется 
возможныиъ;  переиздавать  же  литографированные  курсы,  какъпроиз- 
ведешя  Жданова,  —  тскть  достаточвыхъ  основан1й  уже  по  одноиу 
тому,  что  покойный  профессоръ,  насколько  изв^Ьстно,  ихъ  даже  не 
редактировалъ.  БромФ  того,  далеко  не  веЬ  отлитографированные 
курсы  исчерпываютъ  въ  полнонъ  объем^Ь  лекщи  профессора,  который 
онъ  читалъ  по  тому  или  иному  отделу  исторш  литературы,  соста- 
влявшему курсъ  даннаго  акад.  года:  конспекты  покойнаго  даютъ  воз- 
можность обнаружить  не  мало  проб^^овъ  въ  изданныхъ  лекц1яхъ.  Не 
менЬе  непрктно  дМетвуетъ  на  читателя  не  всегда  тщательная  ,ре- 


1)  Есш!  не  считать  отрывка  изъ  лекцш  о  Карамзин^Ь,  воспроизведеннахч) 
въ  УИ-мъ  вып.  «Русской  поэзш»  О.  А.  Венгерова  (стр.  64—67);  ссылки  же 
на  Лекц1и  И.  Н.  можно  встр1Ьтить  нер-Ь^^ко  въ  различныхъ  нзсл^Ь;^овашяхъ. 
Кром']^  того,  намъ  известны  двукратный  попытки  издать  полныя  собран1я  лекцШ 
И.  Н.  Жданова:  одна  относится  къ  1898  г.,  другая  къ  году  смерти  профес- 
сора. Но  и  въ  тотъ  и  въ  другой  разъ  изданк  не  были  доведены  до  конца.  Об"Ь 
попытки  принадлежали  студентамъ  Историко*филологическаго  Института/ 
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дакщя'^  локщИ:  встречаются  ошибки  въ  собственныхъ  имснахъ  и  да* 
тахъ,  н8лохен1е  м^Ьстами  неясно  и  даже  непонятно,  и  что  наибол^Ьс 
существенно— р'Ьдко  можно  встр'Ьтить  равном^Ьрноеизложеше  и  проч- 
ную связь  между  собою  отд'Ьльннхъ  частей  того  или  иного  курса;  не- 
редко курсъ  какъ  бы  обрывается,  и  при  чтенш  посл4днихъ  страницъ 
не  чувствуется  иШта  тапив  профессора,  которой  Ждано  въ,  на- 
сколько помнится,  любилъ  закрывать  курсъ,  какъ  бы  и  до  какого  бы 
пункта  имъ  ни  доведенный.  Впрочомъ,  вс4  эти  недочеты  —  обычное 
явлеше,  разъ  тотъ  или  иной  профессоръ,  при  издати  своихъ  кур- 
совъ,  предоставляетъ  редакщю  ихъ  своимъ  слушателямъ;  весьма  есте- 
ственно, что  и  »Декц1и  И.  Н.  Жданова'^  не  составляютъ  въ  дан- 
номъ  случае  исключон1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  ученики  И.  Н.  Жданова  сохранили 
отъ  забвешя  циклъ  курсовъ  своего  учителя,  такой  циклъ,  который 
при  бедности  у  насъ  общихъ  курсовъ  по  словесности,  можетъ  слу- 
жить отличнымъ  пособ1емъ  не  только  при  знакомств1Ь  съистор1ей  рус- 
ской литературы,  но  и  при  изучеши  отечественной  словесности,  на- 
чиная отъ  народной  П0Э31И  и  древней  письменности,  кончая  первой 
половиной  XIX  столАпя.Мнопя  основный,  характерный  черты  именно 
ждановскихъ  курсовъ  въ  Лекц1яхъ  сохранены,  сохранена  ихъ  про- 
грамма; не  искажена  оригинальная  постановка  Ждановымъ  н'Ькото- 
рыхъ  историко-литературныхъ  вопросовъ,  на  многихъ  листахъ  этихъ 
Яскщй  зам^Ьтно  до  сихъ  поръ  и  то  освищете,  какое  давалъ  И.  Н. 
Ждановъ  многимъ  вонросамъ,  остававшимся  до  него  невыясненными 
или  спорными,  осв'Ьш.сше  ц1)лыхъэпохъ  ипортретовъмннувшихъд'Ья- 
телей  истор1и  и  литературы;  вообще  же  сохранено  много  подробно- 
стей, который  живо  вызываютъ  въ  памяти,  при  чтен1и  этихъ  Лекщй, 
образъ  покойнаго  профессора  и  ученаго.  Неудивительно,  что  литогра- 
фированные курсы  Жданова,  при  ъеЬхъ  своихъ  недочетахъ, — на- 
стольная книга  многихъ  и  многихъ  преподавателей  русской  словес- 
ности, именно  той  особой  категорш  лиц:ь,  которая  составляла  ауди- 
тор1ю  профессора,  съ  снещальными  потребностями  которой  онъ  счи- 
тался. Ждановъ  —  профессоръ  Историко-Филологическаго  Инсти- 
тута смотр'Ьлъ  на  своихъ  слушателей  прежде  всего  не  столько  какъ 
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на  будущихъ  жрецовъ  науки,  спощалистовъ-ученыхъ,  а  какъ  на  бу- 
дущихъ  пбдагоговъ.  Этимъ  взглядо1ъ  объясняется  и  оригинальное 
построоше  курсовъ  Жданова,  представляющее  весьма  удачную  по- 
пытку дать  н'Ьчто  среднее  между  учеными  детальными  изсл1Ьдован1ями 
той  или  другой  области  исторш  литературы  и  учебннмъ  курсомъ  для 
средцей  школы,  а  вм^^ст'Ь  и  пособ1емъ  для  самообразован1я.  Для 
уси1Ьшнаго  и  блестящаго  внполнешя  такой  задачи  покойный  профес* 
соръ  обладалъ  въ  высшей  степени  всЬми  необходимыми  для  сего  сред- 
ствами: при  своей  громадной  эрудицш,  широт*  научныхъ  интере- 
совъ,  безпристраст1и  и  осторожности  въ  выводахъ  Ждановъ  могъ 
дать  и  последнее  слово  науки  и  полное  осв'Ьщеше  фактов:ь,  подо- 
бранныхъ  ум^Ьлой  и  осторожной  рукой,  равно  какъ  избежать  одно- 
сторонняго  толковашя  и  увлечешй,  столь  губительныхъ  для  всякой 
молодой  аудитор1и,  еще  неспособной  разобраться  своими  силами  въ 
лабиринт^^  чужихъ  мн'ЬнШ  и  отыскать  прочную  почву  среди  зыбкихъ, 
ло,  порою,  заманчивыхъ  теор1й.  Весьма  ц'Ьнное  замФчаше  нашли  мы 
въ  одномъ  изъ  воспоминан1й  о  покойномъ  профессор'^:  „если  Ждановъ 
не  усп'Ьлъ  „создать^  школы  ученыхъ,  то  изъ  его  аудиторш  вышло  не 
мало  преподавателей,  которые  понесли  въ  среднюю  школу  новые  на- 
учные взгляды,  которые  могутъ  бороться  противъ  царящей  въ  ней 
архаической  рутины*"  ^).  Оживлеше  въ  д^Фпреподавашя  отечествен- 
ной словесности  въ  средней  школ*  стало  теперь  несомнФннымъ  фак- 
томъ,  и  среди  прнчинъ,  способствовавшихъ  этому  оживлешю,  вл1ян10 
лекщй  Жданова  намъ,  по  крайней  м'Ьр*,  представляется  безспор- 
нымъ;  учесть  этого  вл1ян1я  болЪе  или  мен'Ье  опред'Ьленно,  конечно, 
нельзя,  но  можно  насчитать  бол'Ье  сотни  среднихъ  щколъ,  въ  раз- 
личныхъ  уголкахъ  нашего  отечества,  школъ,  гдф  преподавате  сло- 
весности ведется  бывшимъ  слушателемъ  и  ученикомъ  покойпаго,  сЪю- 
щимъ  т*  самыя  сЬмена,  что  заронилъ  въ  его  умъ  и  сердце  его  про- 
фессоръ  И.  Н.  Ждановъ.  Ботъ  почему  при  выработке  плана акаде- 
мическаго  издашя  сочинен1й  Жданова  было  р']Ьшено, — не  вводя  въ 
это  издаше  литографированныхъ  курсовъ  покойнаго  (такъ  какъ  они. 


1)  Си.  бюграФическхй  очеркъ  И.  Н.  Жданова,  п|>иложенн|>1Й  къ  настод- 
щеку  тому  (отр.  589'^540). 
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строго  говоря,  не  представляютъ  произведешй  пера  самого  ученаго) — 
дать  1гЬсто  хотя  бы  перечню  ихъ,  т4мъ  бол-Ье,  что  они — этотъ  веще- 
ственный памятниЕЪ  долголетней  деятельности  понойнаго  профес- 
сора— сохраняютъ  до  сихъ  поръ  свое  значеше  и  продолжаютъ  при- 
влекать ЕЪ  себе  вниман1е.  Этотъ  памятникъ  слагается  изъ  следую- 
щихъ  литографнрованныхъ  курсовъ: 

I.  Истор1я  русской  словесности.  Общи  курсъ.  Часть  I. 

Вступительныя  лекцш  посвящены  выяснешю  общихъ  историко- 
дитературпыхъ  вопросовъ  (определенхе  понятШ:  саитература»,  «дц- 
тературныя  произведен1я»,  с(ИСтор1Я  литературы»).  Изложен1е  курса 
начинается  обзоромъ  народной  поэзш,  при  чемъ  на  первыхъ  порахъ 
предлагается  подробный  анализъ  «стиля»  (эпитеты,  сравнен1я,  сим- 
волы). Разсмотрен1е  памятниковъ  народной  словесности  начато  съ 
обрядовой  П0Э31И.  Разсмотрены:  1)  заговоры,  которые  разделены 
на  три  группы:  а)  заговоры,  обязанные  своииъ  происхоясденхемъ 
языческимъ  верован1Ямъ  славянъ,  б)  заговоры,  на  появлен]е  кото- 
рыхъ  оказали  вл1ян1е  представлен1я,  зашедш1я  съ  востока,  в)  общс- 
христ1анск]я  молитвы,  получивш1Я  значенхе  заговоровъ;  2)  песни  — 
обрядово-праздничныя  п  песни  обрядово-бытовыя:  свадебный  и  по- 
хоронный. Въ  свадебныхъ  песняхъ  подробно  разсмотрены  следы 
брачныхъ  обычаевъ  седой  старины,  культа  доыашняго  очага  и  от- 
части кудьта  стих]йныхъ  существъ.  —  Похоронный  причитан1я. — 

Центральное  место  въ  курсе  отведено  разсмотренш  быдевого 
эпоса.  Въ  качестве  введенхя  предпослано  подробное  издоженхе  миеоло- 
гйческой  и  исторической  теор1й  происхожденхя  быдевыхъ  песенъ,  при 
чемъ  предпочтен1е  оказано  последней  теорхи.  Составъ  бьиевого  эпоса 
делится  на  следуюпця  группы:  I)  цвклъ  Владим1ровъ;  2)  цикдъ  Нон- 
городск1й;  3)  песни  о  Романе,  кн.  Михаиле  и  др.,  неотносящ1яся  ни 
къ  Бдадимхрову,  ни  къ  Новгородскому  циклу;  4)  песни  исторвче- 
СК1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  КЪ  эпохе  татарщины;  5)  цпклъ  песенъ  объ  1оанне 
1^озномъ;  6)  песни  о  Смутномъ  времени  и  дальнейшихъ  событ1яхъ 
XVII  в.  Эта  часть  курса  представляетъ  въ  значительной  степени 
резюмэ  техъ  наблюденШ  надъ  составомъ  нашего  быдевого  эпоса, 
которыми  Ждановъ  делился  съ  публикой  на  страницахъ  своихъ 
спещальныхъ  этюдовъ  и  монограФ1й,  собранвыхъ  впоследств1И  въ 
докторской  диссертащи  «Русск1й  былевой  эпосъ»;  въ  этомъ  же  от- 
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д'&гб  курса  проФессоръ  ус1г&1ъ  ознакомить  въ  подробностяхъ  п  съ 
методомъ  своихъ  наб^юден^й.  За  быдинаиа  разсиотр'Ьны  сказки.  Къ 
сожа1'Ье1ГО,  обзору  этихъ  произведенШ  народнаго  творчества  въ 
Лекщяхъ  уд'Ьюно  маю  м4ста.  Трудности  при  изучен1и  этого 
отд41а:— трудность  разграниченхя  сказокъ  (миоологпческ1Я  и  быто- 
выя)  и  установ1ен1я  типа,  всх6дств1е  югкаго  перем^щешя  въ  сказ- 
кахъ  подробностей;  сходство  сказокъ  у  разныгь  народовъ;  теорш, 
объяснягощ1Я  это  сходство;  теор1я  БенФея,  спорный  вопросъ  отпо- 
ситехьно  пути,  по  которому  сказки  проникали  въ  Европу;  возмож- 
ность вторичныхъ  пересказовъ.  Нащонадьное  зиачен1е  сказокъ,  не- 
смотря на  сходство  ихъ  у  разныхъ  народовъ. 

Обзоръ  древне-русской  письменностп  открывается  свидетельствами 
гуществован1я  письменности  на  Руси  до  XI  в^ка.  Разсмотр*н1е  па- 
мятниковъ  ведется  не  въ  хронологической  последовательности,  а  по 
группамъ  (разд'Ьлен1е  памятниковъ  на  пер10ды — до-монгольск1Й,  моп- 
гольск1й  и  т.  д.— отвергается),  при  чемъ  къ  первой  группЬ  отнесены: 
««Слово  о  полку  Игорев*»,  «Молеше  Дан1ила  Заточника»,  —  пропзвс- 
ден1я,  Н0СЯЩ1Я  весьма  зам-Ьтные  сгЬды  народной  поэз1и;  ко  второй — 
поучен1я;  къ  третьей  —  жит1я  и  л-Ьтопись  и  къ  четвертой  —  путс- 
шеств1я.  Между  прочимъ,  при  разсмотрен1И««Молен1я»»  Ждановъ  оста- 
навливается на  притчахъ,  какъ  драгоц^нныхъ  памятнпкахъ  народ- 
наго  творчества  *). 

Да-йс  схЬдуетъ  анализъ  .гЬтописи,  какъ  литературнаго  памят- 
ника. Давъ  понят1в  о  спискахъ  Нестеровой  лЬтописи,  проФСссоръ 
останавливается  наиболее  подробно  на  источникахъ  л-Ьтописнаго 
свода;  древптя  л-Ьтоппси,  0Фиц1альные  акты,  отдельные  разсказы 
о  зам^чательныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ,  поэтическ1Я  преданш  и,  на- 
консцъ,  длпнный  рядъ  памятниковъ  переводной  литературы.  Отъ 
летописи  }Кдановъ  переходить  къ  жит1ямъ— этому  «наиболее  лю- 
бимому и  распространенному  чтен1ю  нашихъ  прсдковъ».  Разсмо- 
тр'Ьпы:  Слово  о  законе  и  благодати  и  Похвала  кагану  нашему  В.?а- 
дим^ру^),  Жпт1е  Бориса  п  Гл^ба  и  Жпт1е  0содос1я  Печерскаго.  На 
основан1и  анализа  этихъ  жит1й  сделана  общая  характеристика  жп- 
Т1Я,  какъ  литературнаго  памятника,  отмечены  особенности  стиля, 
указано  поэтическое,  историческое  и  поучительное  значенте  жит1П. 
Въ  заключеи'ю,  сд^ланъ  подробный  анализъ  Печерскаго  Патерика. 

Отъ  житШ  естественно  было  перейти  къ  разсмотрен1ю  «памят- 


1)  Ср.  С0ЧИНСН1Я,  т.  I,  стр.  286—290;  383—860. 

2)  Ср.  Сочине11я,  т.  I,  стр.  1— вО. 
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никовъ  поучительныхъ»,  дошедшихъ  до  насъ  во  множествг]^  по  той 
же  причин'б,  какъ  и  жит1я.  Такого  рода  памятники  разд'Ьлены  на 
дв'Ь  группы:  1)  поучешя,  писанный  ««безъ  литературныхъ  претенз1й», 
и  2)  поучен1я,  авторы  которыхъ  видимо  придавали  особое  значенхе 
красот]^  Формы.  Изъ  поученгй  первой  группы  разсмотр^^ны  поучете 
Луки  Жидяты  и  два  поучен1я  веодоая  Печерскаго;  изъ  поучен1й 
второй  группы  разсмотр^Ьны  произведен1я  Кирилла  Туровскаго  (ука- 
заны 7  поучен]й,  по  Макар1ю);  большое  внииан1е  уд'блено  стилю  и 
въ  особенности —спмполическимъ  толковашямъ  и  притчамъ.  Отд^лъ 
поучешй  завершенъ  обстоятельныиъ  анализомъ  ((Поучен1я  Влади- 
Ы1ра  Мбнов1аха»,  съ  исторической  и  литературной  точекъ  зр'6н1Я. 

Къ  разряду  паиятниковъ  поучительныхъ  отнесены  и  сшутеше- 
СТВ1Я».  Обзору  ихъ  предпослано  объяснеше  причинъ  широко  распро- 
страневнаго  въ  древности  обычая  путешествовать  къ  св.  и^стамъ 
и  словъ:  «страннйкъ»,  «калика»,  «палоиникъ».  Разсмотр^^ны  два  па- 
мятника: иХожден1е  игумена  Дан]ила»  и  «сПутешествге  Добрыни 
Андрейковича  въ  Царьградъ»».  Прп  разбор*  перваго  проФессоръ, 
отм'Ьт11Въ,  между  прочимъ,  вл1ян1е  на  автора  «Хожден]я»  апокри- 
Фовъ,  обращаетъ  особое  вниман1е  на  роль  русскихъ  паломниковъ, 
какъ  передатчиковъ  и  распространителей  апокриФическихъ  и  мно- 
гихъ  восточныхъ  сказан1й.  Въ  Путешеств1И  Добрыни  отмечены 
черты,  свид'Ьтельствующ1я  о  сильномъ  вл!ян1и  Визант1и  на  русскихъ 
людей  XII — XIII  вв. 

Курсъ  заканчивается  обзоромъ  памятниковъ  русской  литературы 
такъ  наз.  «монгольской  эпохи»  (XIII— XV  вв.)  Посл'б  общихъ  да1г6- 
чан1й  объ  отрицательномъ  вл1ян)и  монгольскаго  ига  на  русскую 
жизнь,  сказавшемся  и  на  литератур^&,  проФессоръ  переходить  къ 
обзору  наиболее  интересныхъ  памятниковъ  этой  эпохи.  Прежде  всего 
разсмотр-Ьны  «историчесюя  пов^^сти>»,  относяпцяся  къ  татарскому 
нашес1*в1ю  (наибол'Ье  подробно  —  с(Задонщина»),  и  н'Ькоторыя  ска- 
зан1я  отчасти  историчсскаго,  отчасти  поэтическаго  характера,  какъ, 
напр.,  сказан1я,  касающ1яся  Новгорода  и  его  отношешй  къ  Москв^^. 
Дал1^е  разсмотр'бны  поучительные  памятники:  поучен)я  (еп.  Се- 
рап10на,  арххеп.  новгородскаго  Васил1я,  Фот1я  и  Григорш  Цамблака), 
ЖИТ1Я  (Кипр1ана,  ЁпиФан]я  Премудраго  и  11ахом1я  ЛогоФета),  путе- 
шеств1я  (Стефана  Новгородскаго,  Игцат1я  Смольнянина,  монаха  Зо- 
симы,  Василья  Гостя,  митроп.  Исядора^  Ае.  Никитина).  Въ  изв^ст- 
выхъ  намъ  литограФихювапныхъ  курсахъ  этотъ  отд'Ьлъ  изложепъ 
весьма  сжато,  конспективно. 

87 
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II.  Истор1Я  русской  словесности.  Общ1й  курсъ.  Часть  II. 

Эта  часть  общаго  курса  посвящена  обзору  кудьтурныгь  и  бди- 
жайшимъ  образомъ  дитературныхъ  явден}й,  сл'Ьдовавшихъ  посд-Ь 
свержен1я  монгольскаго  вга  и  подготовившвхъ  эпоху  Петра  Вел.; 
дал^е,  разсмотр^&ны  литературныя  произведен1я  XVIII  в1^ка.  Во 
вступительныхъ  лекц1яхъ  выяснено  обще-культурное  значете  двухъ 
Фактовъ — объедпнен1я  с^Ьверо-восточной  Руси  и  постепеннаго  ослаб- 
лен1я  п  паден1я  Визант1И— и  ихъ  посл'Ьдств1й  на  Руси  (ослаблен1е 
авторитета  старины,  зарожден1е  новыхъ  умственныхъ  эапросовъ  и 
правъ  на  образован1е  и,  какъ  сл'Ьдств1е  того  и  другого— сближенте 
съ  Западомъ).  Не  иалое  значен1е  им-Ьли  п  сд'6дующ1е  Факты:  свер- 
жен1е  монгольскаго  ига  («сознанхе  нащональной  свободы  возбуждало 
умственный  подъе&1ъ  и  брожен1е  русской  мысли»),  неоправдавшееся 
ожидан1е  конца  м{ра  въ  1492  г.  («явились  новыя  надежды  набол'ке 
св^Ьтлое  будущее  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ критически-отрицательное отно- 
шен1е  къ  старин^»);  критически  -  отрицательное  направленЁе,  харак- 
теризующее конецъ  XV— нач.  XVI  вв.,  подтверждаются  и  настой- 
чиво заявленной  необходимостью  исправлен1ябогослужебныхъкнигъ 
и  лоявлен1емъ  ереси  жидовствующихъ.  Наибил-^е  подробно  проФес- 
соръ  останавливается  на  Фактахъ  сближен1я  съ  Западомъ  путемъ 
переводовъ  и  заимствованхй  (Геннад1евская  Библ1я,  сборники,  «Рим- 
СК1Я  Д'Ьян1Я»,  «Великое  Зерцало»,  рыцарск1е  романы  и  романъ  о 
Бов'Ь  и  др.),личнаго  вл1ян1я  иностранцевъ,  на'Ьзжавшихъ  въ  Россш, 
и  путешеств1й  русскихъ  людей  за  границу.  Потребность  въ  образо- 
ван1и,  а  следовательно  въ  школахъ;  школьное  д-Ьло  на  Руси  въ 
XVI— XVII  вв.;  типы  образован1я;  школы,  какъ  учрежден1Я  «госу- 
дарственный)). Въ  качсств^^  иллюстрации  къ  глав'^  о  сближен1и  съ 
Западомъ  И.  Н.  Ждановъ  даетъ  обзоръ  путешеств1й  русскихъ  лю- 
дей Петровской  эпохи  за  границу  (Б.  П.  Шереметьева,  П.  А.Тол- 
стого, А,  А.  Матв^Ьева,  И.  Л.  Нарышкина,  Б.  И.  Куракина). 

Литературные  памятники  XVIII  в.  проФессоръ  находить  удоб- 
нымъ  разделить  на  три  группы:  1)  памятники  Петровской  эпохи  до 
Ломоносова,  въ  которыхъ  ясно  отразилась  борьба  за  еврооейскую 
образованность;  2)  пер1одъ  д']^ятельности  Ломоносова,  Сумарокова  и 
Тредьяковскаго,  какъ  начинателей  новой  литературы;  3)  эпоха  Ека- 
терины II,  какъ  эпоха  новаго  образован1я,  усвоен]я  идей  Фравцуз- 
скаго  просв^&щен1я  и  появлен]я  писателей  новаго  направлешя. 
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Литературное  насйд1е  Петровской  эаохи  разсмотр'Ьно  въ  та- 
комъ  порядк']^:  1)  памятникв  шкодьной  поэз1В  (дано  опред'Ьлев1е  тер- 
мина «школьная  00Э31Я»),  указаны  ея  особенности  и  разсмотрЬны 
ироизведен1я  Кирилла  Транквиллюна,  Лазаря  Барановича,  Симеона 
Шлоцкаго,  Кирилла  Истомина,  Сильвестра  Медв'Ьдева,СтеФанаЯвор- 
скаго,  веоФана  Прокоповича  и  др.);  2)  русская  пов-Ьсть  въ  связи  съ 
исторхей  переводной  литературы  (разсмотр1Ьны  Пов']^сть  о  Василш  и 
Пов^^сть  объ  Александр]^,  кавалер  Ь  Росс1йскомъ,  указаны  источники 
ихъ  п  выяснено  ихъ  историческое  и  бытовое  значен1е);  3)  драмати- 
ческая аоэз1я.  Разгмотр*н1ю  последней  предпослано  зам4чан1е  о 
такъ  сказать  «первыхъ  симптомахъ  драматическаго  искусства  на 
Руси»  до  XVII  в.,  о  старинвыхъ  народныхъ  играхъ,  играхъ  скомо- 
роховъ  и  н-Ькоторыхъ  церковныхъ  обрядахъ  («пещное  д'Ьйство», 
ишеств1е  на  ослятн»,  «действо  Страошаго  Суда»).  Изъ  памятниковъ 
школьной  драмы  разсмотр-Ьны:  объ  АлексМ  Божьемъ  челов'Ёк'Ь, 
Д'6йств1я  на  страсти  Христовы  списанный,  дв'Ь  пьесы  С.  Полоцкаго — 
Комед1я  о  Навуходоносор-Ь  и  Комедхя  о  блудномъ  сын*  (при  раз- 
смотр-Ьнш  посл'Ьднихъ  отм'Ьчены  взгляды  автора  на  «оспитан1е  и 
образован1е,  поскольку  С.  Полоцк1й  усп']^лъ  высказать  ихъвъсвоихъ 
произведен1яхъ),  драмы  Дмитрхя  Ростовскаго.  Дал^^е,  разсказана 
истор1я  придворнаго  театра  царя  Алекс^Ья  Михайловича,  разсмотр'&нъ 
его  репертуаръ,  въ  б'Ёглыхъ  чертахъ  обрисована  судьба  этого  театра 
при  Петр*,  когда  на  русской  сцен*  исполнялись  так1я  пьесы,  какъ 
Сципю  Африканъ,  Принц,ъ11икельГерингъ,ФридерикоФОнъ  Поплей, 
а  также  «тр1умФальныя  комед1и»>  и  т.  п.  Ип,  репертуара  школьнаго 
театра  при  Петр-Ь  разсмотр-Ьны  трагикомедЁя  в.  Прокоповича  «Вла- 
димхръ»  (Кхевъ)  и  комед1и:  «Страшное  изображенхе  второго  прише- 
СТВ1Я  Господня  на  землю»,  «Освобожден1е  Ливон1и»),  аРевность  Пра- 
вослав1я»>  (Москва).  Обзоръ  театра  Петровской  эпохи  законченъ  за- 
м-Ьчанхемъ  о  театр-Ь  Натальи  АлексЬевны  и  ея  пьесахъ... 

«Многочисленныя  общественный  и  государственныя  реФормы»>,— 
читаемъ  въ  Лекщяхъ — «сложный  политическ1я  отношен1я,  войны  и 
пр.  привлекали  вниман1е  общества,  и  въ  его  желан1и  откликнуться 
на  д'Ьйств)я  правительства  нужно  искать  причину  того,  почему  Пе- 
.тровская  эпоха  богата  прозаическими  и  въ  частности  публицистиче- 
скими сочинен1ями»>.  Такого  рода  памятники  И.  Н.  Ждановъ  д'Ь- 
литъ  на  четыре  группы:  1)  газеты,  2)  книги  по  отд-Ьлу  политиче- 
скихъ  и  государственныхъ  вопросовъ,  3)  церковныя  пропов'Ьди,  4) 
записки  частныхъ  лицъ  по  разлнчнымъ  вопросамъ.  Особое  вниман1е 
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укЬлеио  обзору  пропов^^дей,  носившихъ  въ  Петровскую  эпоху  поди- 
тическ1й  характеръ,  и  запискамъ.  При  обзор'Ь  пропов^&дей  указаны 
особенности  въ  постановк'Ь  ораторскаго  искусства  въ  гЬхъ  шкотахъ. 
изъ  которыхъ  вышли  так1е  пропов^^дники,  какъ  Галятовск1й,  Ради- 
ВИ10ВСК1Й,  л.  Барановичъ,  а  также  указаны  существовавш1Я  въ  то 
время  для  состав1ен1я  пропов^Ьдей  пособ1я;  бо^^&е  детальному  раз- 
смотр'Ёшю  подвергнута  д'Ьятельность  С.  Яворскаго  и  в.  Проко- 
повича. 

Изъ  писателей — авторовъ  записокъ,проектовъит.п.,И.Н.Жда- 
новъ  обращаетъ  вниманге  прежде  всего  на  И.  Т.  Посошкова,  за- 
тбмъ  знакомитъ  съ  Пропозицхями  Салтыкова  какъ  съ  документомъ, 
доказывающимъ  сильное  возбуждеше  русскихъумовъ  времени  Петра 
Вел.,  когда  простые  корабельные  мастера  брались  за  обсуждеюе 
предметовъ  общегосударственнаго  значевхя.  Охарактеризовавъ  не- 
многими словами  д^^ятельность  автора  различныхъ  проектовъ  — 
Абрамова,  И.  Н.  Ждановъ  переходитъ  къ  характеристике  писа- 
телей, Д'Ьятельность  которыхъ  протекала  уже  по  смерти  Петра  Вел., 
т.-е.  «во  второй  пер10дъ»  Петровской  эпохи  (В.  Н.  Татищевъ,А.Д« 
Кантемиръ,  В.  К.  Тредьяковск1й,  М.  В.  Ломоносовъ). 

Курсъ  заканчивается  главой  о  состоя  Н1и  русскаго  театра  при 
Елизавет*,  характеристикой  деятельности  в.  Г.  Волкова  и  А.  П. 
Сумарокова. 

III.  Истор1Я  новой  русской  литературы.  Петровская  эпоха  {Изд.  1886  %.), 

Этотъ  курсъ  представляетъ  вархантъ  предыдущаго;  въ  немъ 
лишь  полн'Ёе  очерчена  д'Ьятельность  н'Ькоторыхъ  писателей  эпохи 
Петра.  Кром4  того,  въ  издан1и  1886  г.  весь  матер1алъ  курса  изло- 
женъ  бол4е  тщательно  и  въ  бол1^е  стройной  систем^Ь,  ч-Ьмъ  въ  про- 
чихъ  изв'Ьстныхъ  намъ  издан1яхъ  2-й  части  Общаго  курса. 

IV.  Духовные  стихи  (Изд.  1893  г.). 

Въ  качеств^&  введен1я  къ  курсу  изложена  въ  краткихъ  чертахъ 
исторхя  христ1анской  релипозной  п^сни;  дал'Ье  отмечены  виды  п4- 
сенъ  и  обстоятельства,  сод'Ьйствовавшхя  проникновенш  релипоз- 
ныхъ  п^Ьсенъ  въ  народный  массы  и  широкому  распространен1Ю  ихъ 
(странничество,  кал4чество,  монастыри,  секты).  ЗагЬмъ,  указавъ  на 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


несколько  СЛОВЪ  по  поводу  ЛЕКЦ1Й  и.  Н.  ЖДАНОВА.  579 

зачатки  духовныхъ  (богослужебныхъ)  п']&сенъ  на  Руси  и  приведя 
доказательства  въ  пользу  ранняго  распространен]я  ихъ,  проФессоръ 
приходить,  однако,  къ  заключен1ю,  что  вопросъ  о  древности  рус- 
скихъ  духовныхъ  стиховъ — вопросъ  далеко  не  р'Ёшенный.  Приведя 
зв^тЬыъ  главн'бйшхе  источники  и  пособ1я  для  изучен1я  вопроса  о  ду- 
ховныхъ стихахъ,  перечисливъ  сборники  посл^^днихъ,  отм'Ьтивъ  ихъ 
достоинства  и  недостатки  и  охарактеризовавъ  въ  немногихъ  словахъ 
результаты  изсл^&дован1й  въ  области  духовнаго  стиха  такихъ  уче- 
ныхъ,  какъ  Буслаевъ,  Срезневск1й,  Тихонравовъ,  БилярскШ, 
Котляревск1й,  О.  д.  Миллеръ,  Кирпичниковъ,  Веселовск1й 
и  др.,  И.  Н.  Ж  да  нов  ъ  приступаетъ  къ  детальному  разсмотр-Ьнш 
явлен1й,  способствовавшихъ  образованхю  и  развит]ю  духовныхъ  сти- 
ховъ (кал'Ьчество;  церковное  богослуженхе  и  въ  особенности  чтен1е; 
ереси  и  секты,  въ  особенности  богомилы,  манихеи  и  ересь  жидов- 
ствующихъ;  школы— шевская  и  московская,  воспитанники  которыхъ 
занимались  писан1емъ  стиховъ  съ  релипознымъ  со держанхемъ,  легко 
проникавшвхъ  въ  народъ).  Анализъ  духовныхъ  стиховъ  И.  Н.  Ж  да- 
но въ  предпочитаетъ  сд'Ьлать  соответственно  ихъ  содержанхю,  ко- 
торое бываетъ  или  ветхозаветное,  или  новозаветное,  или  имеетъ 
отношен1е  къ  святымъ. 

Обзору  ветхозаветныхъ  стиховъ  предпосланы  обпця  замечашя 
объ  апокриФахъ,  псевдоапокриФахъ,  отреченныхъ  и  т.  п.  книгахъ, 
подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  слагались  духовные  стихи,  а  также  о  Па- 
лее и  Визант1Йскихъ  хроникахъ,  служившохъ  хорошими  проводни- 
ками апокриФическихъ  сказан1й  въ  народъ.  Изъветхозаветныхъ  ду- 
ховныхъ стиховъ  прежде  всего  разсмотренъ  стихъ  «Плачъ  Адама». 
Въ  итоге  своего  анализа  И.  Н.  Ждаповъ  не  соглашается  съ  мне- 
н1емъ  Буслаева,  что  въ  «Плаче  Адама»»  мы  имеемъ  дело  съ  на- 
роднымъ  духовпымъ  стихомъ:  источникъ  этого  стиха,  по  мнешю 
профессора,  следу  етъ  искать  въ  церковной  песне  1осиФа  Студи  та; 
впрочемъ,  на  одинъ  изъ  пзвестныхъ  видовъ  стиха  (подробный),  быть 
можетъ,  и  есть  основан1е  смотреть  какъ  на  работу  какого-нибудь 
неизвестваго  русскаго  поэта  (хотя  возможно,  что  онъ  представляетъ 
отзвуки  како1  о-нибудь  еще  неизследованнаго  сказан]я).  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  вопросъ  об'ъ  оригинальности  или  заимствован1и  этого 
стиха  изъ  Византш,  по  мненш  И.  Н.  Жданова,  долженъ считаться 
открытымъ. 

Анализъ  стиха  объ  1осиФе  Прекрасномъ,  по  мнен1ю  профессора, 
позволяетъ  признать,  вместе  съ  другимъ  источникоиъ  этого  стиха. 
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помимо  Бпбл1и,  11оучен1е  Ефрема  Сирина  объ  1осиф'Ь,  которое  был 
широко  распространено  и  въ  перед-Ьлкахъ.  Въ  заклгочен1е  выяс- 
нена спя:ш  стпха  объ  1оспф^^  съ  бьниной  «о  40  кадикахъ  съ  кал- 
кою»». 

Да д1Ье  детально  разсмотр^ны  вар1анты  стиха  о  Голубиной  кнвгк 
Для  ц'Ьлей  анализа  прпвлеченъ  цпклъ  апокриФическихт»  сказав]!  о 
Соломон-Ь,  ««Беседа  трехъ  святителей»,  ««Вопросы  Тоанна  Богослоп 
Господу»),  «««1>из1ологъ»,  Шестодневы  и  др.,  а  съ  другой  стороны  — 
таме  памятники,  1а1къ  пЬснь  о  св.  1аков4  '). 

«Евангелпстую  п'Ьснь»»  проФессоръ  считаетъ  школьно-уонастыр* 
скаго  происх()ждеп1я;  распространен1емъ  своимъ  она,  в^Ьроятно,  обя- 
зана школярамъ,  въ  особенности  юевскимъ.  Не  лишено  звачен1яук1- 
зан1е  И,  Н,  /Кдаиопа  на  рядъ  итальянскихъ  и  кавказскихъ  сю- 
зокъ,  въ  содержап1е  которыхъ  вставденъ,  между  прочииъ,  рядъ  во- 
просовъ,  напоминающпхъ  вопросы  евангелистой  п^сни. 

Отъ  этой  пЬсни  естественно  было  перейти  къ  отА'Ь^у  новоза- 
п-Ьтныхъ  духопныхъ  стиховъ.  Обзоръ  памятвиковъ  этого  отд,Ъм 
предваряется  общими  зам'Ьчан1ями  о  вл1ян1и  на нихъ  каноническихъ 
кннгь  и  апокриФическпхъ  сказан1й  иуказан1емъважн*йшяхъисточ- 
никовъ  и  г1осоГ)1й  прп  пзучен1и  этого  отд'Ьла.  Прежде   всего  раэ- 
смотр'Ьны  стихи,  свяшнные  съ  Рождествомъ  I.  Христа,  которые,  по 
мн'Ьнш  профессора,  сл1;луетъ  считать  п1кольнаго  происхожденЫ;  эя- 
т^мъ— п'Ь(Ч1я  объ  Аллилуевой  жен*,  связанная  съ  сказан1ями  од'Ьт- 
ств-Ь  Христа.  Прп  пзложен1и  мн-ЬнШ  различныхъ  изсл'Ьдователе#  по 
ьопросу  о  проп(хожден1и  этой  п-Ьсни  и.  Н.  Л^дановъ  становится 
на  сторону  проФ.  Кнрпичнпкова,  указапптго  на  связь  этого  стяхл 
съ  арабскимт»  иЕвапгел1емъ  Д-Ьтства»). 

Дал^Ье  разсмотр-Ьны  три  вида  стиховъ,  связанныхъ  съ  Страстям! 
Христа,  при  чемъ  отм-Ьчено  вл1ян1е  книжное  (измена  1уды),  вл1ЯИ)е 
церковной  п'Ьени-капона  (плачъ  Богородицы),  вл1ян1е  колядокъ 
(встр-Ьча  Мар1п  съ  жидами  и  разговоръ  съ  ними)  и  Никодимояа 
Евангел1я.  На  происхожден1е  стиха  на  «Вознесенье»»  могли  оказать 
вл1ян1е  Вопросы  1оапна  Богослова  Господу  п  р'Ьчи  оропов^дяякоИ', 
любившпхъ  рисовать  передъ  слушателями  картину  Вознесетя.  Изъ 
стиховъ,  связанныхъ  съ  притчами  Христа,  разсмотр^Ьны:  О  блудноиъ 
сьт*  (по  мп'Ьн1ю  И.  Н.  Жданова— этотъ  ствхъ  книжнаго проиехо* 


1)  Ср.  статью  И.  М.  Жданова:  пБесЬда  трехъ  свмтитедеЙ  ■  1оссаМол1- 
сЬогитл  (Сочинен1я,  т.  I,  с.  763—808). 
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ждешя),  о  богатомъ  и  Лазар']^  (прп  чсмъ  попутно  сд'Ьланъ  обзоръ 
стиховъ  о  разставап!!!  душа  съ  гЬломъ)  и  стиха  о  Страшномъ  Суд'Ь. 
На  стих'Ь  о  богатомъ  и  Лазар']^  весьма  за11']^тно  вл1ян1е  литератур- 
ное, въ  особенпости  сказан1й  о  посл-Ьднихъ  дняхъ  жизни  челов'&ка 
п  загробной  судьб!}  (приведены  памятники  поучительные,  апокри- 
Фическ1я  сказан1я  п  легенды  о  жизни  святыхъ,  напр,— Вид-ЬихеМа- 
кар1я,  Вид-Ьвхе  Св.  веодоры,  житхе  НпФонта),  а  также  и  народныхъ 
воззр'Ьн1й  (напр.,  сказки:  о  Кривд'Ь  и  правд-Ь,  Дв-Ь  доли). 

Раземотр'Ьн1е  стиха  о  »Разставан1и  души  съ  тЪломъ»  предста- 
вляетъ  краткое  изложен1е  изсл']^дован1й  А.  Н.  Веселовскаго  и 
е.  Д.  Батюшкова,  а  стиха  объ  «Аник'Ь-воин^^»— изложеи1е  взглядовъ 
И. Н.Жданова  наэтотъ  любопытный  паиятникъ,  подробно разсио- 
тр1^нный  пмъ  въ  его  маг.  двссертац1и  »Къ  литературной  исторш 
русской  былевой  поэзхн». 

Обзоръ  духовныхъ  стиховъ  о  Страшномъ  Суд*  приводить  къ 
мысли  о  книжномъ  (отчасти  школьпомъ)  происхожден]иихъ,атакже 
къ.тому,  что  народная  переработка  сказалась  въ  нихъ  въ  слабой 
степени.  Дал'&е,  передавъ  вкратц^^  сказан1я  объУспен1и  Божхей  Ма- 
тери, И.  Н.  Ждановъ  предлагаетъ  аналнзъ  стиха  о  Сн'Ь  Богоро- 
дицы, на  которомъ  сказалось  вл1ян1е  упомянутыхъ  сказан1й. 

Разсмотр'Ьнхе  духовныхъ  стиховъ,  связанныхъ  съ  событ]яии  и 
лицами  свяш.ениыми,  но  не  библейскими  начато  съ  обзора  стиховъ  о 
чествованш  дпсй-а)  воскресенья  и  б)  пятницы.  Обзору  предпослано 
изложеи1е  истор]и  празднован1я  воскреснаго  дня  и  указанхе  относя- 
щихся сюда  легендъ,  въ  которыхъ  произошло  олицетворснхе  Воскре- 
сенья. Привлечен1е  къ  ц'Ьлямъ  обзора  длнннаго  ряда  сказавШ  и  апо- 
криФОвъ  раскрываетъ  сложный  М1ръ  представлен1й,  связанныхъ  съ 
почитан]емъ  воскресен1я  и  пятницы. 

Изъ  стиховъ,  связанныхъ  съ  почитан^емъсвятыxъ,разсмотр^&ны 
прежде  всего  стихи  о  Василхи  Великомъ  (наставлен1е  «о  пьянств*]^»), 
загЬмъ  рядъ  стиховъ  1)  о  подвижникахъ  и  2)  мученйкахъ.  Изъ 
стиховъ  первой  группы  разобранъ  рядъ  стиховъ  объ  1осаФ'Ь-царе- 
вич'Ь,    въ   связи  съ   пов^^стью  о  Варлаам^^  и  1осаФ'Ь.  Стихи  объ 

Изъ  стиховъ  о  св.  герояхъ  подробно  разобраны  стихи  объ  Его- 
рш  Храбромъ;  памятники,  оказавш1е  вл1яв1е  иа  образоваше  стиховъ 
объ  Егорш,  результаты  взсл'ЬдованШ  Веселовскаго,  Кирпвч- 
викова  и  друг.;  сказанхя  о  завоеван1я  Палестины.  Мв'Ъте  Ща- 
пова. 
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Курсъ  заканчивается  отчасти  б'Ьгдымъ  обзоромъ,  отчасти  лишь 
перечнемъ  стиховъ  о  ведор'Ь  Тирон-Ь,  Димитр1И  Солунскомъ,  Дми- 
тровской суббогЬ,  святитед'Ь  Никола*,  объ  Александр*  Невскомъ  и 
другихъ. 

V.  Русская  литература  XV  и  XVI  вв. 

Этотъ  перходъ  въ  исторхи  нашей  культуры  въ  введенхи  къ  курсу 
характеризуется,  какъ  пер1одъ  «переходный»,  въ  течен1е  котораго 
замечается  поворотный  пунктъ  въ  истор1и  русской  жизни,  есте- 
ственно отразввш1йся  и  на  современной  русской  литератур*:  послед- 
няя стоить  въ  т*сн*йшей  связи  съ  политическими  и  обществен- 
ными событ1ями  того  времени,  поставивпшми  русское  государство 
на  новый  путь  развит1я.  XV  и  XVI  вв.,  можно  сказать,  «сзнаменуютъ 
эпоху  русского  Возрожден1я».  Дал'Ье  предложенъ  обзоръ  литера- 
турныхъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  нашли  отражен]е  вс*  бол*е 
или  мен*е  серьезные  Факты  того  времени,  —  паден1в  монгольск^1го 
ига,  паден1е  Константинополя,  ожиданхе  кончины  м1ра...  Отм^тинъ 
значен1в  этихъ  Фактовъ  для  русскихъ  и  ихъ  посл-Ьдствхя  для  рус- 
ской культуры  (новое  значенхе  Москвы,  обращен1е  русскихъ  къ 
Западу  и  т.  д.),  И.  Н.  Ждановъ  переходить  къ  выяснен1ю  т*хъ 
культурныхъ  явлен1й,  которыми  сопровождалось  объединен1е  москов- 
скаго  государства.  Много  м*ста  отведено  обзору  литературныхъ 
памятниковъ  новгородскаго  происхожден1я,  рисующпхъ  тревожное 
и  приподнятое  настроенхе  Господина  Великаго  Новгорода  наканун* 
его  паден1я,  сказан1я  и  предан1я  о  минувшей  его  с^ав'Ь,  сил*  и  сво- 
бод*, сказанхе  о  Б*ломъ  Клобук*,  наконецъ  —  рядъ  сказан1й,  въ 
которыхъ  отразилось  сознан1е  новгородцевъ  въ  безполезностн  и 
безусп*шности  борьбы;  дал*е,  пдеп,  рядъ  литературныхъ  памят- 
никовъ, въ  которыхъ  нашла  себ*  м*сто  московская  точка  зр*н1Я 
на  паден1е  Новгорода  и  Пскова.  Зат*мъ  отм*ченъ  циклъ  памятни- 
ковъ, им*вшихь  ц*лью  закр*пить  и  упрочить  Фактъ  возвышев1я 
Москвы  — -  третьяго  Рима  (подробно  разсмотр*ны  с«Сказан1е  о  ве- 
ликихь  князехъ  Владим1рскихъ)»,  послан1я  старца  Филоеея  и  др.). 

Продолжете  связей  съ  православнымъ  Востокомь;  болгаро-серб- 
ское просв*тительное  движенхе  на  русской  почв*;  митрополитъ 
.Кипр1анъ;  д*ятельность  Григор1я  Цамблака,  Пахомш  Серба,  Льва 
Филолога  и  др.  Релипозно-церковные  споры  XV  и  XVI  вв.  Ересь 
жидовствующихъ.  —  Къ  сожал*н1Ю,  на  этой  глав*  (она  посвящена 
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характеристик^^  ереси  жидовствующихъ,  деятельности  арххеоископа 
Геннад1я  и  его  сотрудниковъ)  обрывается  изданге  этого  курса, 
обрывается  буквально  на  полуслове  (стр.  96).  Впрочемъ,  среди  иэ- 
данныхъ  курсовъ  Жданова  есть  курсъ,  составляющШ  пряное  про- 
долженге  только  что  отм'Ьченнаго.  Курсъ  этотъ  называется: 

VI.  Очерки  умственной  жизни  XVI  и  XVII  вв. 

Этотъ  курсъ  начинается  выясненгеиъ  значен1я  т^^ъ  политиче- 
скихъ  и  обшественныхъ  событ1й,  который  предшествовали  эпох'Ь 
возвышен1я  Москвы,  и  комментарован1еиъ  литературныхъ  паият- 
никовъ,  въ  которыхъ  эти  событ1я  нашли  отражен1е.  Въ  вступи- 
тельныхъ  лекщяхъ  къ  курсу  отм^^чены  въ  обш,ихъ  чертахъ  и  куль- 
турный посл'Ёдств1Я  новаго  порядка  веш,ей  (духъ  критики;  сближе- 
В1е  съ  Западоиъ;  подъемъ  нащоналънаго  духа;  брожен1е  уиовъ;  но- 
вый в']^ян1я;  страсть  къ  спорамъ,  страсть  къ  собиранхю  памятниковъ 
старины  и  т.  д.).  Задачей  курса  поставлено:  дать  общее  обозр-Ьше 
общественной  жизни  въ  XVI  и  XVII  вв.,  указать  общественные, 
умственные  и  религ10зные  вопросы,  интересовавш1е  и  волновавш1е 
умы  представителей  этой  эпохи,  разсмотрЬть  литературные  памят- 
ники, находящхеся  въ  связи  съ  культурнымъ  движенхемъ  того  вре- 
мени. 

Первымъ  изъ  общественныхъ  вопросовъ  того  времени  поднятъ 
пм'1^вш1й  весьма  важное  значенге  въ  то  время  вопросъ  о  монастыр- 
скихъ  имуществахъ.  Установивш1йся  къ  XV- мувЪкутипъ  монастыря, 
находившагося  въ  г]^сной  и  живой  связи  съ  жизнью,  протекавшей 
вн^&  сгЬнъ  монастыря  (причины,  превративш1я  мирную  обитель  въ 
«бойкое  м'Ёсто»).  Реакцхя  противъ  такого  положенхя  вещей;  про- 
тесты противъ  монастырскихъ  правилъ,  псходивш1е  отъ  лицъ  ду- 
ховныхъ,  протесты  правительства  противъ  расширен1я  монастыр- 
скихъ влад'&нхй;  посягательства  со  стороны  правительства  (по 
нужд'Ё)  на  то,  что  до  сихъ  поръ  считалось  священнымъ  и  непри- 
косновеннымъ  (попытки  правительства  въ  этомъ  направлен1И  и  его 
нер1^шительность).  Характеристика  д^^ятельности  противника  мог 
настырскихъ  влад'Ьн1й  —  Нила  Сорскаго,  его  аскетическихъ  воз- 
зр^^нШ  и  идеаловъ.  Васс1анъ  Патрик']&евъ;  «Бесбда  Серг1я  и  Германа 
Валаамскихъ  чудотворцевъ»,  какъ  показатель  значительной  работы 
критической  мысли  (общ1я  соображен1Я  поразличнымъ  государствен- 
нымъ   вопросамъ).  Максимъ  Грекъ  и  его  сочинен1я;   важн^кйшЫ 
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темы,  которыхъ  касался  Максимъ  Грекъ  и  котория  могутъ  слу- 
жить наглядными  иллюстращями  къ  сужденш  о  культурвомъ  со- 
стоян1и  и  интересахъ  русскаго  общества  его  времена. 

Отъ  характеристики  писателей  —  противниковъ  монастырскаго 
имущества  и  вн'Ьшняго  благочсст1я,  отъ  писателей,  касавшихся  об1Ц^ 
ственныхъ  вопросовъ,  Ждановъ  переходить  къ  обзору   трудовъ 
той  группы  писателей,  во  глав*  которыхъ  стоить  1оси*ъ  Волоц- 
к^й.Сд^^лавъ  характеристику  I.  Волоцкаго  какъ  хорошего  оргаш1за- 
тора    въ  области  монастырей  и  церквей,  ороФессоръ  переходить  къ 
выяснен1Ю  его  роли  въ  спорахъ  о  церковныхь  инуществахъ  и  ерес! 
жпдовствующихъ,  а  загЬмъ  къ  характеристик'Ь  его,  какъ  писателя. 
остановившись  главнымъ  образомъ,  конечно,  на  пПросвН^титехЬ». 
ЗагЬмъ  обрисована  въ  главныхъ  чертахъ  деятельность    арх1етг- 
скопа  Геннад1я,  его  сотрудниковъ  и  помощниковь  и  выяснена  рсиь 
митрополита  Дан1ила.  Пзъ  трудовъ  Дан1ила  бол1&е  подробно  раз- 
смотр'Ьны  его  пропов-Ьди,  изъ  которыхъ,  между  прочимъ,  заихство- 
ванъ   рядъ  живыхъ  картинъ  тогдашней  русской  жизни,  съ  ея  бро- 
женхемъ  умовъ  и  особенностями  быта  (нападки  Дан1ида  на  релв- 
Г10ПНЫЙ    индиФерентизмъ    русскаго  общества,  на  упадокъ   вн^№- 
няго  благочсст1Я,  на  роскошь,  п;егольство,  пиры  и  развратъ  ит.пД 
Исторпческ1Я  и  бытовыя  услов1Я  пропов'Ьди  противъ  роскоши   и 
веселья    (Москва,  какъ  центръ  ])усской  жизни,  крупная   и  тужвая 
столица,  въ  кото])ую  являются  выходцы  изъ  Пскова,  Новгорода  и 
иностранцы,  вносящ1е  вм'Ьст^  съ  собою  и  свои  обычаи  и  нравы  к 
возбуждающее  такимъ  образомъ  новую  и  бойкую  жизнь;  исчезнув- 
шее чувство  подаа!енности  отъ  татарскаго  ига;  светлое  настроет'е, 
выразившееся,  меж.'цг  прочимъ,  въ  вольной  и  веселой  жизни  и  т.п.). 
Параллель  между  картинами,  осташенными  Даншломъ,  и  состояшеиъ 
общества  ХУП1-го  в'Ька,  по  изображенш  сатириковъ  того  времевя. 
<<Стародумы»,  какъ  типы  переходнаго  времени. 

Переходя  ко  второй  половин*  16  в.,  проФессоръ  подводять 
итогъ  тЬмъ  вопросамъ,  которые  волновали  умы  въ  предшествую- 
ш,ую  этой  пор^Ь  эпоху,  и  приходить  къ  заключен1ю,  что  вопросы, 
возникавппе  въ  русской  государственной  и  церковной  жизни  въ 
конц'Ь  15  в.,  остались  неразр-Ьшенными  и  теперь  и  еще  бол'Ье  ослож- 
нялись и  попрежнему  занимали  русское  общество.  Въ  то  же  время 
своеобразное  движенхе  умовъ,  выразившееся,  между  прочимъ,  въ 
ереси  жидовствующихъ,  продолжается  и  теперь,  но  приняло  ляшь 
другую  Форму.  Изъ  прежнихъ  наибол^Ье  жгучихъ  вопросовъ  в*- 
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^ко^ько  потерялъ  теперь  свою  остроту  вопросъ  о  монастырскихъ 
имуществахъ;  гораздо  большее  ожввденге  вызвалъ  вопросъ  о  воль- 
Н0МЫСЛ1И,  еретичеств*.  Ереси  Матвея  Башквна  и  веодос1я  Косого; 
характеристики  этихъ  лицъ,  главный  положев1я  ихъ  учен1й.  Зинов{й 
и  Артем1й. 

Ознакомивъ  слушателей  съ  еретическими  учев!ями,  проФессоръ 
переходить  къ  анализу  другихъ  вопросовъ,  волновавшихъ  русское 
обш.ество  второй  половины  XVI  в.  и  отразившихся  въ  литератур']^. 
Всего  удобн'Ье  проФессоръ  считаетъ  коснуться  этихъ  вопросовъ  въ 
связи  съ  соборами,  которые  тогда  такъ  часто  собирались,  н  заЛмъ 
ознакомиться  съ  писателями,  д']&ятельность  которыхъ  такъ  или 
иначе  связана  съ  т^^мъ  или  другимъ  вопросомъ.  Схема  этого  отдй1а 
курса  такова:  предложенъ  перечень  соборовъ  съ  1547  по  1566  г., 
но  детальному  обзору  подвергнута  д'Ьятельность  лишь  Стоглаваго 
Собора  1551  г.,  а  загЬмъ  даны  характеристики  и  обзоръ  трудовъ 
трехъ  (каждаго  въ  отд'Ьльностп)  д'Ьятелей  Собора:  митрополита 
Макар1я,  попа  Сильвестра  и  1оанна  IV  *). 

На  характеристик'!  Грознаго,  ^  какъ  писателя  (если  не  считать 
незначительной  заметки  о  кн.  А.  Курбскомъ),  обрывается  курсъ. 

VII.  Екатерининск1й  пер1одъ  русской  литературы  (Изд.  169''/^  %.). 

Общая  характеристика  Екатерининской  эпохи;  ея  основный  черты, 
П03В0ЛЯЮЩ1Я  выделить  эту  эпоху  въ  особый  пер10дъ  русской  .1ите- 
ратуры.  Знакомство  съ  Французской  просветительной  литературой 
до  времени  Екатерины  II  (Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Елисавета  Пе- 
тровна). Дворъ  императрицы  Елисаветы.  Вольтеръ,  Монтескье, 
Дидро,— переводы  ихъ  сочиненхй  на  русск1й  язьжъ  до  времени  импе- 
ратрицы Екатерины  II.  Характеристика  Екатерины  АлексЬевны,  ея 
воспитан1е,  сношенхя  съ  Вольтеромъ,  Дидро,  Даламбсромъ,  Грим- 
момъ.  Знакомство  русскаго  общества  времени  Екатерины  П  съ  про- 
св'Ьтительной  литературой.  Бецк1й,  кн.  Дашкова,  кн.  Голицьшъ,  Шу- 
валовъ.  Переводы  сочиненШ  Вольтера;  «вольтерьянцы». — Масонство, 
его  истор1я  и  системы. — Масонство  въ  Росс1и.  И.  П.  Елагинъ,  Нови- 
ковъ,  Шварцъ,  кн.  И.  Лопухинъ,  И.  Тургеневъ^  Гамал4я.— Проявле- 


1)  Ср.  «Матсрхалы  для  истор1и  Стоглапаго  Собора»,  «Церковно-земскШ  со- 
боръ  1551»,  «Сочинев1я  царя  Ивана  Васильевича».  См.  Сочинен1я  И.  Н.  Жда- 
нова, т.  I,  стр.  171-272;  80—171;  861—380. 
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Н1Я  общественнаго  и  нацюнадьнаго  самосознанхя^  на  ряду  съ  увлече- 
Н1еиъ  Западомъ.  Живучесть  вкусовъ,  обычаевъ  и  понят1й  старины 
въ  русскомъ  обществ'Ь  того  времени.— Записи  произведен1й  народ- 
наго  творчества,  дубочныя  картины;  сборники  народныхъ  п^^сенъ; 
Чулковъ,  Трутовск1й,  Прачъ,  Богдановичъ  (пословицы);  комическ1я 
оперы.— Интересъ  къ  изучен1ю  Росс1и  въ  ея  прошюмъ  и  настоя- 
щемъ;  ученыя  экспедищи;  изданхе  памятниковъ  старинной  литера- 
туры; Новиковъ,  Миллеръ,  Татищевъ,  кн.  Щербатовъ,  Бодтинъ 
и  др.  —  Литературная  деятельность  императрицы  Екатерины  П. 
Литературный  произведен1я  императрицы  разсматриваются  по  груп- 
памъ:  1)  сатирическ1я  статьи,  при  чемъ  обзору  посл'Ьднихъ  предпо- 
сланъ  кратк1й  очеркъ  сатирическихъ  журналовъ  на  Запад*  и  у 
насъ;  общ1е  вопросы,  которыхъ  касалась  императрица  въ  своихъ  са- 
тирическихъ статьяхъ  (пороки,  составлявш1е  насл'Ьдхе  стараго  вре- 
мени и  пороки  новаго  покод^пхн),  частныя  темы  (лшсонство);  2)  дра- 
матическ1я  произведешя  (комед1и,  комическхя  оперы,  историческ1Я 
представленхя);  3)  педагогичесшя  сочинен1я  (вопросъ  о  воспитанхи 
въ  Россш;  Вецк1й;  Инструкц1Я  Салтыкову;  Сказки  и  др.).  —  Наказъ 
(его  исторхя,  источники,  общекультурное  значенхе).  —  Журнальная 
сатира  Екатерининской  эпохи;  главные  журналы,  ихъ  содержан1е 
(изображеше  современнаго  общества  и  быта  стариннаго;  недостатки 
современнаго  общества;  кр'Ьпостное  право)  и  Форма  («письма»»). — 
Д'Ьятельность  Новикова  и  Шварца  въ  области  русскаго  просв^ше- 
Н1Я.— -Сатирическ1е  журналы  посл^Ь  Новикова. —  Фонвизивъ  (бюгра- 
Ф1Я,  общая  характеристика  литературной  д'Ьятельности;  комедхп: 
Бригадиръ,  Недоросль,  Корюнъ,  Выборъ  гувернера).— Я.  Б.  Княж- 
нинъ  (поправка  къ  мн^нхго  Галахова  о  подражательности  Княжнина 
и  оригивальное  въ  его  пьесахъ;  трагед1и  Княжнина;  комед1и,  ихъ 
источники;  самостоятельность  Княжнина  въ-перед'Ьлкахъ,  его  наблю- 
дательность; превосходство  комедии  «Чудаки»»  передъ  оригиналомъ; 
комическ1я  оперы;.  —  Второстепенные  драматурги  Екатерининскаго 
перюда:  Аблесимовъ,  Капнистъ,  Верейкинъ,  Ефимьевъ,  Плавильщи- 
ковъ,  Лукинъ.  —  Общая  характеристика  драматическихъ  произведе- 
йй  эпохи;  появлен1е  слезной  драмы;  стремлен1е  къ  «народности»»;  по- 
степенное освобожден1е  огь  псевдоклассическихъ  оковъ.  —  Держа- 
винъ  (б10граФ1я,  черты  характера,  отразивш1яся  на  литературной 
деятельности  Дерясавина.  —  Торжественная  лирика;  оды  —  сатиры; 
«Жизнь  Званская»)).— В.  П.  Петровъ,  Е.  И.  Костровъ,  Богдановичъ, 
В.  И.  Майковъ,  какъ  подготовители  реформы,  произведенной  въ  рус- 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


несколько  СЛОВЪ  по  поводу  ЛЕКЩЙ  и.  Н.  ЖДАНОВА.  587 

ской  литерату!^^  Карамзвнымъ.  Работа  обществевной  мыслв  подъ 
вл1ЯН1еиъ  просв*твтельныхъ  идей  XVIII  в.;  публицистика.  Ради- 
щевъ,  Щербатовъ,  Бохгвнъ,  Лекдеркъ. — Сентиментализиъ;  его  про- 
явлев1я  въ  сатирическихъ  журналахъ,  семейныхъ  романахъ,  описа- 
тельныхъ  поэиахъ  и  чувствительныхъ  путешеств1яхъ.  Появлен1е 
новыхъ  видовъ  драмы;  слезная  комед1я  и  буржуазная  трагед1я  и 
ихъ  представители. — Н.  М.  Карамзинъ  (б10граФ1я,  основный  черты 
воспитав1я  и  характера,  жизнь  въ  Москв^^  путешеств1е  за  границу; 
с(Московск1й  Журналъ»;  сентииентализмъ  Карамзина  и  его  при- 
чины). Литературные  вкусы  Карамзина,  знакомство  съ  произведе- 
Н1ЯМИ  иностранныхъ  писателей 'Сентиментальнаго  направлен1я.  Ори- 
гинальный произведен1я  Карамзина;  пов^^и,  типы  (чувствительнаго 
челов^Ька;  челов^^ка  съ  холодвымъ  сердцемъ,  положительный  типъ 
русскаго  европейски-образованнаго  челов^^ка).  «Письма  русскаго  пу- 
тешественника». Драма  «СоФ1я».  Второй  перюдъ  литературной  д'Ья- 
тельности  Карамзина  (интересъ  Карамзина  вопросами  философхи). 
На  этомъ  обрывается  изложенхе  дЬятельности  Н.  М.  Карам- 
зина. Но  въ  бумагахъ  покойнаго  И.  Н.  Жданова  нашелся  курсъ 
0  Карамзин*,  читанный  имъ  въ  К1ев'Ь  въ  1882-мъ  году.  Курсъ 
этотъ  называется: 

VIII.  Карамзинъ  и  его  время.  {Литогр.  изд.  1882  г,  Кхевъ.  ЛитограФ]я 
Г.  Т.  Корчакъ-Новицкаго). 

Въ  качеств*  введен1я  къ  курсу  дана  справка  о  состоян1и  лите- 
ратурныхъ  вкусовъ  и  образованности  въ  Москв*,  ко  времени  по- 
явлен1я  Карамзина  на  общсственномъ  поприщ,*.  Университетъ  и 
его  профессора;  учрежден1я  при  университет*  (биб^^отека,  типо- 
граФ1я,  ученыя  общества,  подготовительный  учебн.  заведенш). 
БюграФ1я  Карамзина  до  пере*зда  въ  Петербургъ;  К.  въ  Петер- 
бург* и  его  переводы;  К.  въ  Симбирск*  и  И.  П.  Тургеневъ.  Ма- 
сонство (масонство  на  Запад*  и  у  насъ)  и  вл1ян1е  его  на  Карам- 
зина; впечатл*н1я,  вынесенныя  Карамзинымъ  изъ  кружка  Новикова; 
А.  Петровъ,  Ленцъ,  А.  Кутузовъ. — Первые  шаги  на  литературномъ 
поприщ*;  литературный  направленхя  того  времени  (дань  пространный 
очеркъ  изъ  истор1и  возникновен1я  сентиментализма  на  Запад*  и  у 
насъ  отм*чено  знакомство  Карамзина  съ  европейскими  представите- 
лями, этого  направлен1я,  и,  путемъ  анализа  произведений  Карамзина 
первой  поры  его  д*ятельности,  въ  подробностяхъ   выяснены  его 
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взгляды  на  драму,  сеиейный  ромааъ,  описательную  ооэз1Ю  и 
чувствитедьныя  оутешеств1я.  Подражатели  Караизина.  Против- 
ники сентииентальнаго  направлен1я  (П.  Л.  Яковлевъ).  —  Второй 
перюдъ  деятельности  Карамзина  (1794 — 1801).  Интересъ  Каран* 
зина  къ  воаросамъ  философ!и;  Галлеръ,  Боннетъ,  ЛаФатеръ,  Поаъ; 
релипозныя  воззр^игн  Карамзина;  нН^^что  о  наукахъ»,  «Аеинская 
жизнь»,  «Письмо  Мелодора  къ  Филалету»....,  «Раэговоръ  о  счаст1и»>. 
Отношен1е  современниковъ  Карамзина  къ  его  философскимъ  воздр1^ 
Н1ямъ  (П.  И.  Голеяищевъ-Кутузовъ,  в.  Туманск1й).--ТретШ  перюдъ 
деятельности  Карамзина.  Встр-Ьча  К  —  мъ  новаго  царствован1я. 
Карамзвнъ- издатель  «Вестника  Евроны».  •«Направлен1е1>  журнала; 
общественные  и  политическ1е  взгляды  Карамзина  того  времени  и 
причины  происшедшей  въ  нихъ  перемены.  Статьи:  «О  легкой 
одежде  модныхъ  красавицъ  Х1К  в^ка»,  <>Странность»,  «О  публич- 
номъ  преподаван1и  наукъ  въ  Московскомъ  университете»,  иО  любви 
къ  отечеству  и  народной  гордости».  Борьба  между  приверженцами 
Запада  и  поклонниками  старины  въ  русской  литературе  до  Карам- 
зина (Тредьяковск1й;  Фонвизинъ;  Болтвнъ;  кн.  Щербатовъ).  Кон- 
серватпзмь  Карамзина  въ  связи  съ  его  историческими  занят1ями; 
историческ1я  статьи  Карамзина  въ  «Вестнике  Европы»;  отношен1е 
Карамзина  къ  крестьянскому  вопросу  (попутно:  крестьянск1й  во- 
просъ  въ  XVIII  в.)  и  къ  вопросу  о  просвещен  1и.  —  ПослЬднхй  пе- 
р10дъ  деятельности  Карамзина  (1803—1826).  Публицистическ1я 
работы  («Записка  о  древней  и  новой  Росс1и»,  «Освобождеше 
Европы  и  слава  Александра»,  «Записка  о  московскихъ  достопамят- 
ностяхъ»,  «Записка  о  Польше»,  «Мысли  объ  истинной  свободе»). 
—  «Истор1я  Государства  Росс1йскаго»  съ  литературной  точки  зре- 
н1я  (попутно:  взглядъ  Карамзина  на  нстор1ю  и  ея  задачи;  отноше- 
Н1е  къ  «Истор1ию  современниковъ)  и  со  стороны  научной.  —  «Речь, 
произнесенная  въ  торжественномъ  собран1и  Росс1йской  Академ1и» 
(попутно:  отношен1е  РоссШской  Академ1и  къ  Карамзину  до  избраная 
въ  члены;  споръ  шишковистовъ  и  карамзинистовъ). 

IX.  В.  А.  Жуковск1й. 

Признаки,  характерпзующ1е  новую  русскую  литературу.—  Подра- 
жан1е  литературнымъ  образцамъ  Западной  Европы. — Псевдокласси- 
цизмъ;  его  расцветъ  и  паденге  на  Западе  и  унасъ.— Возникновен1е 
сентиментальнаго  направлен1Я.  Мещанская  драма;  чувствительныя 
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путешеств1я;  сеиейные  романы;  описательная  поэз1я.— Значенгед'Ья- 
тельности  Карамзина  въ  области  русскаго  сентиментализма.  —  Жу« 
К0ВСК1Й,  какъ  продолжатель  Д'Ьла,  начатаго  Карамзинымъ.  Д'Ьятель* 
ность  Жуковскаго  разсматривается  въ  связи  съ  д-Ьятельностью  Ка- 
рамзина. Карамзинъ — блестящей  представитель  новаго  направлен1я, 
какъ  писатель,  давшШ  образцы  сентиментальныхъ  пов^Ьстей  и  какъ 
теоретикъ,  Жуковсшй,— какъ  поэтъ  по  преимуществу.  —  БюграФХЯ 
Жуковскаго.  Его  ранн1я  произведен1я,  ихъ  темы  (мысли  о  доброд'Ь- 
тели  и  смерти),  общая  характеристика;  литературный  вл1ЯН1я  на  Жу* 
ковскаго  (Ломоносовъ,  Державинъ).  Жизнь  поэта  въперюдъ1801  — 
1808  г.г.  и  особенности  его  произведений  этого  перюда  (новое  въ 
этихъ  произведенЫхъ;  подробностп,  дополняющ1Я  основную  тему 
темъ  прежнихъ;  отраженхя  интимной  жизни  поэта  въ  его  произве- 
ден1яхъ;  меланхолическ1е  мотивы,  какъ  «звуки  его  сердца»  и  какъ 
литературное  вл1ян1е  того  времени).  Сходство  образовъ,  мыслей  и 
мотивовъ  въ  произведен1яхъ  Жуковскаго  и  Карамзина  и  причины 
сходства  (вл1ян1е  литературное  и  вл1ян1е  са:»10й  личносаи  Карамзина 
на  Жуковскаго;  общность  литературныхъ  вкусовъ  обоихъ  писате- 
лей). Жизнь  и  д'Ьятельность  Жуковскаго  съ  1808  года.  «В'Ьстникъ 
Европы».  Особенности  въ  тон-Ь  стохотвореи1й  поэта  1810  г.  (живое 
и  бодрое  чувство,  вызванное  любовью).  Увлечен1е  н^^мецкой  лите- 
ратурой.—Прозаическ1я  произведен1я  Жуковскаго  (пов1Ьстн;  статьи, 
посвященный  литературнымъ  вопросамъ;  статьи  по  вопросамъ  нрав- 
ственной ФИЛ0С0Ф1И;  сходство  съ  Карамзинымъ,  и  отчасти  зависи- 
мость отъ  ороизведен1й  послЬдняго).  Жизнь  и  д1Ьятельность Жуков- 
скаго съ  1811  по  1817  г.  Жизнь  въ  деревн*  (счастливое  настрое- 
ше).  1815  г. — переворотъ  въ  интимной  жизни  поэта.  М.  А.  Мойоръ; 
произведен1я  этого  перюда.  1812  годъ— начало  «бурнаго»  перюда 
жизни  Жуковскаго;  его  странствован1я.  Переводы  Жуковскаго  въ 
этотъ  пер10дъ  (Геббель  и  Уландъ;  Шлегель  и  Тикъ).Увлечен1е  Жу- 
ковскаго романтиками  и  идеями  Шлегелей,  не  сд'Ьлавшее,  однако, 
поэта  романтикомъ. — Занят1я  Жуковскаго  исторхей  (исканхе  поэтомъ 
въ  истор1и  новыхъ  темъ;  баллады).  Жуковск1й  въ  Петербурге  ш 
вл1ян1е  на  него  петербургскаго  общества.  Арзамасъ  и  видная  роль 
«' меланхолика» — поэта  въ  этомъ  веселомъ  обществ-^  (отсутств1е  вь 
«скорбй>»  Жуковскаго  элемента  безнадежности  и  отчаян1я,  объясняе- 
мое отчасти  гЬмъ,  что  поэту  были  вообще  чужды  глубок1я  страсти); 
значен1е  пребыван1я  Жуковскаго  въ  сред'Ь  арзамасцевъ  для  его  ли- 
тературной д'Ьятельности  (Арзамасъ  долженъ  былъ  предостеречь 
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поэта  отъ  крайностей  романтизма).  Жизнь  Жуковскаго  съ  1817  г. 
Пребыванхе  при  Двор'6  (попутно:  истор1я  приб1ижен1я  поэта  ко 
Двору;  торжественная  лирика;  мечты  о  слав^).  Педагогическая  д^Ья- 
тельность  Жуковскаго  и,  между  прочимъ,  его  «Черты  истор1и  Госу- 
дарства РоссШскаго»)  (зависимость  отъ  Карамзина).  Несчаспя,  по- 
СТИГШ1Я  Жуковскаго  въ  его  интимной  жизни.  Путешеств1я  Жуков- 
скаго; литературные  памятники  этихъ  путешеств1й;  вляше  Карам- 
зина.— Значен1е  литературныхъ  связей  съ  Пушкинымъ. — Ослаблен1е 
поэтическаго  вдохновен1я  Жуковскаго;  его  произведен1я  посл'Ьдняго 
пер10да;  переводы  изъ  новыхъидревнихъавторовъ.Новоевовзгля- 
дахъ  Жуковскаго  на  поэз1Ю  и  идеалъ  семейнаго  счастья  за  этотъ 
перюдъ  его  жизни.  —  Посл^Ьднее  путешеств1е  Жуковскаго  за  гра- 
ницу; переводы  («Одиссея»;  переводы  изъ  восточндй  литературы- 
повести  въ  стихахъ  педагогическаго  характера;  произведен]я  ре^и- 
познаго  характера;  статьи,  навеянный  современными  ему  событ1ями 
на  Запад-Ь).— Выводъ:  значенхе  Жуковскаго  въ  русской  литератур^^ 
(Жуковск1й,  какъ  поэтъ  сентиментальнаго  направлен1я;  Жуковсюй, 
какъ  переводчикъ). 

X.  Накануне  Пушкина. 

Обзоръ  лвтературныхъ  явлен1й  начала  XIX  ст.  {Изд,  1888  гХ 

Связь  исторш  русской  литературы  съ  движенземъ  русской  обра- 
зованности и  съ  развит1емъ  русскаго  саиосознан1я.  Два  перюда  въ 
истор1и  русской  образованности  до  начала  XIX  ст.:  эпохи  Петра  I 
и  Екатерины  Пи  типы  образованности.  Возбужден1е  общественной 
мысли  при  Петр'Ё  и  развитге  общественнаго  самосознай1я  при  Ека- 
терине П;  разность  направлен1й  въ  области  общественной  и  лите- 
ратурной мысли,  какъ  показатели  развит1я  общественнаго  самосо- 
знан1я.  —  Эпоха  Александра  I.  Личность  императора;  его  воспита- 
тели; его  характеръ  и  способность  поддаваться  постороннимъ  в^^я- 
Н1ямъ;  дв^&  эпохи  его  царствоваа1Я.  —  Дальн^^йшее  изложеше  курса 
распадается  на  двЬ  части:  1)  Факты  изъ  истор1и  русской  культуры 
и  просв']^тительнаго  движенхя  эпохи  Александра  I,  2)  русская  лите- 
ратура —  ея  представители  и  направлен1я.  —  Отношенхя  правитель- 
ственной власти  къ  Д'Ёлу  образован1я  и  развит1я  наукъ  (универси- 
теты и  печать);  значенхе  увлечен1я  ФИлосоФ1ей  (Шеллингъ)  въ  исто- 
р1и  русской  образованности.  Интересъ  къ  научному  изучвн1Ю  прош- 
лаго  русской  истор1и,  какъ  показатель  нац'юнальнаго  самосознанхя; 
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РоссШская  Акадешя,  кружки  Румянцева  и  01енина;  связь  движенхя 
научнаго  съ  общественнымъ;  Шишковъ  и  его  противники;  Исто- 
Р1Я  Карамзина;  понят1Я  о  патр10тизм'Ь,С.  Н.  Глинка  и  в.  В.  Растоп- 
чинъ. —  Общественное  движете  при  Александр-Ь  I;  борьба  «творче- 
скаго»  и  «хранительнаго»  напраблен1й;  вопросы  о  кр^&постномъ 
прав^  и  лучшей  организащи  общественнаго  строя  и  отношен1я  къ 
нимъ  правительства  (СперанскШ;  ОФФИщальные  журналы,  переводы 
Беккар1я,  Монтескье,  А.  Смита  и  др.;  министръ  гр.  С.  С.  Уваровъ) 
и  общества  (Кайсаровъ,  Стройновск1й,  П.  И.  Тургеневъ;  Карамзинъ 
и  его  «Записка  о  древней  и  новой  Росс1и»>).  —  Оживлеше  въ  области 
литературы;  борьба  между  направлешями  старины  и  новизны;  псевдо- 
классицизмъ  и  сентиментализмъ  (слезная  комедхя,  семейный  ромавъ; 
чувствительный  путешествхя);  интересъ  къ  народному  эпосу.  Бе- 
с1^да  любителей  русскаго  слова  и  Арзамасъ;  «шишковисты»  и  «ка- 
рамзинисты»; «неоклассики»  и  «реалисты».  Карамзинъ  въ  Алексан- 
дровскую эпоху.  Подражатели  (кн.  Шаликовъ,  В.  Измайловъ,  Мака- 
ровъ)  и  последователи  (Жуковск1й)  Карамзина.  —  В.  А.  Жуковсшй 
(см.  предыдущ1й  курсъ),  какъ  продолжатель  д1)ла,  начатаго  Карам- 
зинымъ,  и  какъ  писатель  открываюпцй  новый  перюдъ  развит1я 
нашей-  литературы;  связь  поэтической  деятельности  Жуковскаго 
съ  Пушкинымъ.  —  Воейковъ  и  В.  Л.  Пушкинъ.  —  Наиболее  даро- 
витые приверженцы  «стараго»  направленхя:  Дерясавинъ  и  Крыловъ. 
Руссшй  театръ  въ  начал*  XIX  ст.;  отсутств1е  талантливыхъ  дра- 
матурговъ  и  обилхе  переводовъ.  Озеровъ  и  Катенинъ;  Крыловъ, 
кн.  Шаховской,  Хмельницкгй,  Кокошкинъ,  Загоскинъ.  Реакц1я 
псевдоклассицизму  въ  лицЬ  «неоклассиковъ».  Батюшковъ  (параллель 
между  поэтической  деятельностью  Батюшкова  и  Жуковскаго), 
Гнедичъ.  —  Выводъ:  ко  времени  появлев1я  Пушкина  русская  лите- 
ратура сделала  значительный  шагъ  по  пути  къ  самостоятельному 
развит1ю  и  совершенству;  псевдоклассицизмъ  былъ  пораженъ;  воз- 
никъ  рядъ  новыхъ  направлен1й;  возникла  новая  «простая»  поэз1я-- 
поэз1я  сердца;  въ  области  Формы  было  достигнуто  богатство  разно- 
образ1я  и  изящество  речи.  Оставалось  «примирить»  непримиренныя 
общимъ  началомъ  возникш1Я  литературный  течен1я;  нужна  была 
<5олее  широкая  и  мощная  натура  съ  более  широкимъ  взглядомъ, 
которая  бы  придала  новой  поэз1и  более  глубокое  общественное  и 
нащональное  значен1е.  Такимъ  поэтомъ-примирителемъ  былъ  Пуш- 
кинъ: его  иоэз1я  —  художественная  летопись  сердца,  чувствъ,  идей 
и  вместе  рядъ  картинъ  современнаго  ему  русскаго  общества;  поэ- 
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31Ю  Пушкина  приветствовала  представптелн'вс^хъ  1итературныхъ 
направ1ен1й  *). 

XI.  А.  С.  Пушкинъ  (Изд.  1890  г.). 

Установ1ен1е  связи  между  литературное  деятельностью  Пуш- 
кина и  русской  литературой  предшествовавшей  ему  эпохи;  главныя 
литературный  направлен1я  посл^^днев;  псевдоклассицизмъ;  сентп- 
ментализмъ  в  заслуги  Карамзина  въ  попытк']^  дать  изображеше  ти* 
повъ,  взятыхъ  изъ  русской  жизни,  но  не  «поучительное»  и  не  «са- 
тирическое», какъ  прежде;  поэз1я  Шуковскаго,  какъ  «интимная  л-Ь- 
топись  сердца»;  романтизмъ  п  споры  о  романтизм'Ь  п  классициз.м'Ь, 
возникппе  по  поводу  литературной  дЬятельности  Пушкина;  отно- 
шен1е  къ  этому  спору  самого  Пушкина;  «романтизмъ»  Пушкина.— 
Явлен]я  русской  обш,ествеиной  жизни  прп  вступлсн1И  Пушкина  на 
литературное  поприще;  интересъ  къ  вопросамъ  общественнымъ; 
консервативное  и  либеральное  направлен1я  общественной  мысли; 
Отечественная  война  и  политпчесшя  идеи  того  времени.  Ожпвлен1е 
литературной  д'Ьятельности  въ  связи  съ  усиленной  работой  обще- 
ственной мысли.  Выводы:  къ  началу  XIX  в.  литература  русская 
развилась  до  понят1Я  художественной  правды;  появилась  потреб- 
ность дать,  путемъ  литературныхъ  произведен1й,  картины  обще- 
ственной жизни;  идея  нашональпаго  самосознап1я  находить  все 
бол^е  яркпхъ  выразителей;  но  только  въ  Пушкин'6  нашли  ген1альнаго 
выразителя,  всЬ  прпзнаки,  характеризующ1Я  новую  русскую  лите- 
ратуру, и  запросы  общественной  мысли  того  времени. 

Б10граФ1я  Пушкина  и  важность  изученхя  ея  для  уяснен1я  лите- 
ратурной Д'Ьятельности  поэта.  —  Пронсхожден5е;  родители;  домъ 
Пушкиных1>;  отрицательный  и  положительныя  стороны  воспиташя 
и  отражен1е  ихъ  въ  первыхъ  стихотворся1яхъ.  Жизнь  въ  Лице^Ь; 
образован1е  характера  Пушкина,  его  двойственность,  страсть  ка- 
заться «дурнымъ»,  способность  къ  глубокой  дружб-Ь.  —  Пушкинъ 
на  порогЬ  самостоятельной  жизни.  Общественные  интересы  того 
времени^  политическхе  идеалы  Пушкина  п  его  либеральное  напра- 
влен1е  (знакомства  и  эпиграммы);  «Зеленая  Лампа»  и  отврашете 
Пушкина  къ  условностямъ,  царившимъ  въ  обществЬ  его  времени; 
«Арзамасъ»  и  недовольство  Пушкина  односторонностью  этого 
кружка.  Широта  литературнаго  «пониман1Я»  Пушкина,  не  примкнув- 


1)  Ср.  о  Пушкип-Ь,  какъ  о  (1Х7дожиик-]&'Ииротворц]^»  т.  И,  стр.  69 — 71. 
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^  шаго  всец^Ьло  къ  одному  опред^^денному  направденио.  —  Ссыдка  п 

серьезный  интересъ  къ  литературному  труду.  Чувство  одиночества 
и  разочарован1я  въ  дюдяхъ;  «Демонъп  и  внутренняя  борьба. 
Серьезное  отношен1е  къ  общественнымъ  вопросаиъ.  Работа  надъ 

^  самообразован1еиъ.  —  Пребыванхе  въ  Михайдобско)1ъ.    Облегчешя 

участи  поэта;  мечты  о  по^^здк)^  заграницу,  Кавказъ.  Псрем'Ьна  въ 

^  душевномъ  склад']^  Пушкина  въ  связи  съ  переменами  въ  окружав- 

шей его  жизни;  чувство  отчужденности. —  Стремлен1е  къ  журналь- 
ной д'Ьятельносто;  Пушкинъ  и  Веневитиновъ.  Воззр'Ьн1я  Пупшина 

"  на  П0Э31Ю  и  поэта.  —  «Литературная  газета».  —  Посл^^дшй  перюдъ 

!:  жизни    Пушкина.   Женитьба.    Противорйч1е    между    вн'1шней,  съ 

с  виду  покойной  жизнью  поэта  и  душевнымъ  состоянхемъ,  приведшее 

с:  къ  трагической  развязкЬ.   Неблагопр1Ятныя  услов1Я  жизни  поэта; 

[:  его  семейныя  Д'Ьла, — денежный  затрудненхя,  общественный  отно- 

шен1я  (светская  жизнь,  пустота  светской   жизни;  стремлен1я   въ 

I  деревню),  политически  надзоръ  за  Пушкинымъ. — Уб^&жден1я  Пуш- 

кина за  этотъ  перюдъ  жизни;  кажущаяся  переи'&на  въ  убЬждешяхъ; 
стремлеше  сделать  въ  нпхъ  н^^которыя  «поправки»;  историчесюя 
занят1Я  Пушкина  и  пнтересоварш1е  его  моменты  русской  встор1и 
разсужден1я  Пушкина  о  родовитости. — Литературная  д'Ьятельность 

,  посл^дняго  перюда;  журнальная  работа;  труды  историческ1е;поэтп- 

ческ1я    произведсн1я.    Смерть    Пушкина.  —  Общая  характеристика 

^  Пушкина,  какъ   человека,  одареннаго  богатымъ  запасомъ  жизнен- 

ньпсъ  сплъ  и  жаждой  умственнаго  и  нравственнаго  самообразован1я. 
Литературная  деятельность  Пушкина.  Лицейск1я  стихотворен1я 
б10граФическое  значенхе  ихъ;  подражательность  и  протпвор4ч1я; 
вл1ян1е  Французскихъ  и  отечественныхъ  писателей  и  отчасти  на- 
родной поэз1и;  тонъ  лицейскихъ  стихотворенШ;  восп'Ьван1е  «л^Ьни». 
Раннее  сознан1е  Пушкинымъ  своего  литературнаго  призван1я  и 
общественнаго  значенЫ  поэзш.  —  Литературная  деятельность 
1818 — 1820  гг..  «Русланъ  и  Людмила»  въ  связи  съ  произведенхями 
лицейскаго  и  ближайшаго  къ  нему  перюда;  связь  съ  поэмой  Жу- 
ковскаго  «Двенадцать  спящихъ  д^въ»;  причины  успЬха  поэмы. — 
1820—1824  гг.  Черты  вл1ЯН1Я  Французскаго  классицизма  въ  стихо- 
творен1яхъ,  написанныхъ  па  юге  Росой;  Пушкинъ  и  Шенье.  Инте- 
ресъ къ  произведен1ямъ  народной  словесности.  Пушкинъ  и  Бай- 
ронъ;  ограниченность  вл1ян1я  последняго  на  нашего  поэта  (идеи  и 
вдеалы  Байрона  имели  вл1ян1е  на  Пушкина  по  стольку,  по  скольку 
они  соответствовали  его  собствепнымъ).  —  ссКавказсюй  Пленникъ»; 
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отношен1с  критоки;  недостатки  поэмы,  дичныя  мн1^шя  поэта  объ 
этой  поэм'Ь.  Установ1ен1е  психологической  связи  «К.  П.»  съ  пред- 
шествовавшими ему  лирическими  ироизведен1ями  Пушкина  и  лишь 
внешней  зависимости  (въ  Форм'Ь,  въ  обработк^^)  отъ  Байрона; 
двойственность  въ  характер*]^  главнаго  героя  с<К.  П.»  и  сравнитель- 
ная характеристика  посл^^дняго  и  Пушкина;  параллели  къ  «К  П.» 
изъ  лирическихъ  произведен1й  поэта;  выводъ:  основу  поэмы  далъ 
поэту  его  жизненный  опытъ,  Форму  —  изучеше  Байрона*  Художе- 
ственное и  общественное  значенге  героя  «сК.  П.»,  какъ  литератур- 
наго  типа;  поправка  къ  мн^Бшю  Бйлинскаго.  —  Возвращен1е  Пуш- 
кина къ  темамъ,  нам'бченнымъ  въ  ««К.  П.»)  и  обработка  ихъ  поэтонъ 
въ  позднМшихъ  поэмахъ.  «Братья-разбойники»  и  «КавказскШ 
Пл^Бнникъ»;  сходство  темы;  «Женихъ»;  ««Галубъ»;  кажущаяся  зави- 
симость отъ  «Корсара»»  Байрона;  самостоятельность  Пушкина. 
«Бахчисарайск1й  Фонтанъ»;  мн^^шя  критики  и  изсл^^дователей;  опро- 
верженхе  зависимости  с|Бахч.  Ф.»  отъ  «Донъ-Жуана»  и  «Гяура»>  Бай- 
рона; связь  «Бахч.  Ф.»  съ  предыдупщми  поэмами  Пушкина  и  па- 
раллели изъ  лирики  поэта;  дальн^Бйшее  разввтхе  въ  этой  поэн'Ь 
женскихъ  типовъ,  ран^^е  очерченныхъпоэтомъ  въдругихъ  поэмахъ; 
(попутно,  —  женщины  въ  жизни  Пушкина);  образъ  Марш  и  героинь 
Жуковскаго;  Мар1я  и  Татьяна.  «Цыгане»»  и  дальнейшее  развитхе 
въ  Алеко  ран^е  намЪченнаго  типа  разочарованнаго  сына  культуры; 
Евген1й  Он^гинъ,  какъ  современникъ  Алеко.  —  Романъ  «Евген1й 
Он'Ьгинъ»),  его  художественньш  достоинства.  Связь  романа  съ  поэ- 
мами Пушкина,  отражен1я  въ  немъ  душевныхъ  настроенШ  поэта 
пережитыхъ  пмъ  за  время  создан1я  романа;  двойственность  и  про- 
тивор*Ч1я  въ  характер*  Евгешя  Онегина;  причины  этихъ  проти- 
вореч1й;  отзывъ  Б'&линскаго;  Он^гинъ,  какъ  сложный  типъ.  Ха- 
рактеристика Татьяны,  поправки  къ  мн4нш  Б^линскаго;  отзывъ 
Достоевскаго.  Ленск1й  и  Ольга.  Пушкинъ  и  Евгешй  Он']Бгияъ;  воз- 
можность «возроясден1Я»;  взгляды  ПушкиШ1  на  общество  и  на  поэта. 
Поздн^&йш1я  произведен1я  Пушкина  и  ихъ  основный  темы  въ 
связи  съ  темами,  занимавшими  поэта  въ  предшествующ1й  пер1одъ 
его  поэтической  деятельности.  Циклъ  произведешй,  связанныхъ  съ 
образомъ  Петра  Великаго;  интересъ  Пушкина  къ  личности  Петра; 
психологичесше  и  политичесше  мотивы.  Общественные  взгляды 
Пушкина  и  его  «аристократизмъ»;  Пушкинъ  и  «Путешествхе»»  Ради- 
щева. (Въ  известныхъ  намъ  литограФированныхъ  лекщяхъ  курсъ 
не  законченъ). 
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XII.  М.  Ю.  Лернонтовъ. 

Б10граФ1я  Лермонтова;  происхожденхе,  воспиташе,  уяптеля;  пре- 
бывав1е  въ  университетскоиъ  оанс10н^&;  Лермонтовъ  —  студентъ, 
противор^^ч1я  въ  характере  поэта,  его  скрытность;  вл1ян1е  школы 
гвардейскихъ  подпрапорщпковъ  ца  образован1е  характера  Лермон- 
това. По'Ьздка  на  Кавказъ,  впечатд^&н1я.  Раннее  пробужденге  чув- 
ства дюбви. — Лирическ1я  пронзведен1я  Лермонтова  юношеской  поры; 
меданходическое  настроенхе;  мыс1ь  о  смертп  въ  раннихъ  произве- 
денхяхъ  Лермонтова  и  Жуковскаго;  чувство  разочарован]я;  двой- 
ственность въ  душевномъ  настроети  Лермонтова -поэта;  противо- 
р]&ч1я  въ  отношенхяхъ  его  къ  людямъ  и  къ  жизни,  зам-Ёча^мыл  въ 
его  лирическихъ  произведен1яхъ  юношеской  поры,  и  источникъ 
этихъ  противор1^ч1й;  борьба  нвозвышенвыхъ»  помысдовъ  поэта  съ 
чувственными  порывами;  «Мой  демонъ»,«Испов'Ёдь»,<(Анге1ъ»,с(Мо- 
дитва»,  «Отрывокъ»  и  др.  Жажда  сдавы,  любви  и  борьбы;  самолю- 
б1е  Лермонтова.  Лермонтовъ,  какъ  идеадистъ. — Эпичесшя  произве- 
ден1я,  связь  ихъ  съ  стихотворен1ями  лирическими;  краткая  пере- 
дача содержан1я  поэмъ  Лермонтова  1828  — 1832  гг.;  пов']&сть 
мВадимъм.  Драматическ1я  произведен1я.  «Демонъ».  Сходство  темъ  въ 
раннихъ  произведен1яхъ  Лермонтова;  разновидность  типа  разоча- 
рованнаго  челов'Ёка  въ  этихъ  произведен1яхъ;  двойственность  въ 
характер'Ь  Демона,  какъ  отголосокъ  собственной  души  поэта.  Об- 
щественные идеалы  Лермонтова,  нашедш1е  отражен1е  въ  его  ран- 
нихъ произведен1яхъ.— Литературный  вл1ЯН1я:  Байронъ,  Шиллеръ, 
Шатобр1анъ,  Вальтеръ  Скоттъ.  —  Второй  перюдъ  жизни  Лермон- 
това; знакомство  съ  декабристами;  любовь  Лермонтова;  отношенхя 
къ  св'Ьтскому  обществу.  Поэмы.  Прозаическ1я  произведеи1я;  Печо- 
ринъ  и  Лермонтовъ.  Драматическ1я  произведен1я.  Выводъ:  Лермон- 
товъ^  какъ  типичный  представитель  покол']&и1я  1830-хъ  годовъ 
(КВ.  Лекц1и  о  Лермонтов']^  изв'1^стны  намъ  въ  трехъ  издан1яхъ,  но 
въ  одной  редакщи,  которую^  къ  сожал^&н1ю,  нельзя  считать  удовле- 
творительной). 

XIII.  Н.  В.  Гоголь.  {Изд.  189%  ак.  ^). 

Встр^&ча  Гоголя  русской  критикой  при  первомъ  появлен1и  его 
на  литературномъ  поприщ,*.  —  Причина  необычайнаго  успеха  Го- 
голя —  своевременное  появлен1е  его  въ  литератур*.  Б'блинсшй  о  ли* 
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тератур1Ь  того  времени  («Литературныя  Мечтангян).  ИосЛдще  годы 
д']^яте1ьности  Пушкина  (<«ЛЪта  къ  суровой  проз^^  клонять»);  лте- 
ратура   п    общество   его  времени.  Господство  романа  и  пов'кп; 
увлечеп1е  русскаго  общества  этой  новой    Формой    литературныхъ 
произведен1й  (свид-Ьтельства  и  мн^^нгя  Ломоносова,  Сумарокова,  Фон- 
визина,  Карамзина,   Жуковскаго  и  др.);  переводвые   романы  вг 
эпоху  Екатерины  II  и  Александра  1-го.  Начало  русскаго  оригинал- 
наго  романа;  романы  А.  Е.  Измайлова  и  Н.  в.  Остолопова;  «Несча- 
стная Маргарита».  В.  Т.  Нар^^жный.  Реальное  нааравлете  въ  на- 
шпхъ  ромапахъ  и  пов^стяхъ  начала  XIX  в.;  типы  пов'Ьстсй  того 
времени  и  м-Ьсто  среди  нихъ  повестей  Гоголя.  —  БшграФхя   Гопия. 
Значен1е  малоросс1йскаго  происхоя{ден!я  Гоголя  (общ!/!  характерь 
в1алорусской  литературы;  писатели- малороссы  до  Гоголя,   его  бл- 
жайпие     предшественники  —  КотляревскШ,    Гулакъ  -  АртемовскЙ, 
Квитка-Основьяненко,  Гоголь-отецъ).  Семейныя  отношев1Я  Н.  В^ 
В.  А.  и  М.  И.  Гоголей  (вл1ян1е  родителей  на  Н.  В.,  въ  особеннося 
вл1ян1е  матери;  сходный  черты  въ  характер'^  матери  и  сына;  недо- 
четы   воспиташя  —  ба,!Овство).   ПребыванЗе   Гоголя    въ   Н'Ьжин^; 
рано  сказавшаяся  страсть  къ  литератур*  и  театру.  Характерястака 
Гоголя  передъ  прйздомъ  въ  Петербургъ  (крайняя  неустойчивость 
душевваго    пастроен1я;  мечтательность,  приводившая  его  порою  къ 
возвышенныиъ,  порою  къ  горделивымъ  планамъ;  живое  релипозное 
чувство).  Пр11Ьздъ  Гоголя  въ  Петербургъ;  его  разочароваше  сто- 
лицей; по-Ьздка  за  границу  и  мотивы  ея.— -'Ганцъ  Кгохельгартень* 
("Луиза»)    Фосса    и  др.  литературный  вл1ЯН1я;  автобюграфичесжое 
значен1е  «Ганца»)  и  "Итал1я»».  —  Широше  планы  Гоголя  при  пере- 
'Ьзд4  его  въ  Петербургъ.  Поступленте  на  службу  и  неудовлетвореи- 
ность  ей.  Педагогическая  д-Ьятельность.  Мечты  объ  ученой  карьер* 
Гоголь— проФессоръ.  Попытки  Гоголя  сд'Ьлаться  актеромъ;  заняли 
живописью.  Знакомства  Гоголя;  литературный  связи.  —  Литератур- 
ная дЬятельность  Гоголя   въ  1832—  1836  гг.  Интересъ  къ  Мяло- 
росс1и  въ  русской  лптератур'Ь  и  лично  у  Гоголя;  Вальтеръ  Скоггь. 
««Вечера  на  хутор^Ь  блпзъ  Диканьки».  Отзывы:  а)  Пушкина,  Ву^' 
рпна  и  Надеждина  и  б)  Полевого  и  Царыннаго;  упреки  въ  неточной 
передач'Ь  Гоголемъ  этнограФическихъ  особенностей  Украины  я  въ 
«барскомъ»  отношен1и  къ  народному  быту.  Идеализац1Я  Гоголей* 
природы  и  быта  Малоросс1И  и  причины  этой  цдеализацш  (любовь 
къ   родйн-Ё,   молодость,    обаян1е  народной  под31и).  Литературе^ 
вл1ян1я  (народная  поэз1я,  писатели-малороссы;  ГоФманъ,  Вальтерь 
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Скоттъ,  Тикъ  п  др.).  Душевное  настроен1е  Гого1я  при  создан!!! 
«<Вечеровъ>»  (тоска  по  родине  и  въ  то  же  время  двойственное  отно- 
шеше  къ  ней  —  восторженное  описавхе  картинъ  природы  и  изобра- 
ясен1е  «пошлыхъ»  твповъ;  чувство  грусти).  —  Миргородъ  (критиче- 
ск1е  отзывы  Булгарина,  Шевырева,  Б'Ьдйнскаго,  Кулиша,  Грабов-' 
скаго  и  др.).  Вл1ян1Я,  сказавш1яся  на  пов^^яхъ  вошедшихъ  въ  со- 
ставь Миргорода  (влЫнхе  народной  поэзш;  Нарйжныв;  душевное 
ыастроеше);  историчесшя  сочинешя,  которыми  могъ  пользоваться 
Гоголь  при  создан1и  Тараса  Бульбы.  —  «Арабески»;  «(петербургскхя» 
аов']&ети  Гоголя.  Критичееше  отзывы  о  нихъ.  Связь  «петербург- 
скихъ»  пов^^ей  Гоголя  съ  пов'Ьстяни  изъ  малорусской  жизни  и 
причина  перехода  отъ  посл'Ьднихъ  къ  первымъ;  душевное  настрое- 
Ы1е  Гоголя;  впечатлительность  Гоголя;  разочарованхе  столицей;  по- 
я*ребность  отозваться  на  пошлыя  стороны  наблюдаемой  пмъ  жизни; 
«призрачность»  этой  жизни;  «см'1хъ  сквозь  слезы»  и  сострадательное 
отношен1е  къ  изображаемымъ  тппамъ;  типы  художнпковъ;  образы 
идеальные  съ  окраской  аскетизма;  литературный  вл1ян]я    (роман- 
тизмъ;  заимствован1я).  Статьи  Гоголя  по  искусству  и  исторш  (про- 
явлен1е  въ  нихъ  художественной  натуры  Гоголя).  —  Драматическ1я 
произведен1я  Гоголя.  с<Владим1ръ  3-ей  степени»  (свидетельства  объ 
этой  комедш  современнпковъ  и  самого  Гоголя;  заключен1е  Тяхонра- 
вова;  «Утро  д^ового  челов'&ка»,  («Тяжба»,  «.Лакейская»,  «Отрывокъ»); 
«Женитьба»  (критичееше  отзывы  Булгарина  и  Бй1инскаго;  связь 
таповъ  этой  пьесы  съ  типами  пов'Ьстей  Гоголя;  типъ  «нер^ши- 
тельнаго»  человека).  «Ревизоръ».  («Ревизоръ»  и  с<Пр№зяий  изъ  сто- 
лицы» Квитки-Основьяненки).  Критичееше  отзывы:  а)  Сенковекаго, 
Булгарина,  Полевого,  б)  Серебрянаго,  в)  Андросова,  кн.  Вяземскаго, 
г)  Б-кЕинскаго  (сходство  воззр'ЬнШ  Б']^лицскаго  на  коиедио  и  ея 
задачи    съ  воззрен1яыи  Гоголя).  Взглядъ  самого  Гоголя  на  «Реви- 
зора» (письмо  Щепкину;  «Характеры  и  костюмы»,  с(Отрывокъ  изъ 
письма    къ   одному   литератору»....;    «Театральный    разъ'бздъ».... 
«Предъув^Ьдомленхе»....).   «Рсвизоръ»,  какъ  «комед1я    приэраковъ». 
Общественное  значен1е  (сРевизора»  (отсутствге  у  Гоголя  сознатель- 
«аго  желан1я  обличать  общественный  злоупотребленхя). 

—  Журнальная  деятельность  Гоголя.  «Современншсъ»  Пушкина 
въ  ряду  другвхъ  современныхъ  журналовъ;  статьи  въ  немъ,  при- 
надлежащ1Я  Гоголю  (критическ1е  взгляды  Гоголя  —  взгляды  Пуш- 
кннскаго  кружка). — ТретШ  перюдъ  жизни  Гоголя:  18$6— 1852  гг.,— - 
пер10дъ  блуждав1й.  Жизнь  за  границей.  Поводъ  къ  путешествио  и 
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причины.  «Бол'бзнь»  Гоголя  (постепенно,  съ  годами,  обострявшееся 
душевное  состоян1е  поэта;  с<коренныхъ  перем'бнъ  въ  душевномъ 
С0СТ0ЯН1И  Гоголя  не  было,  —  все  шло  и  вело  къ  роковой  развязке 
естественнымъ  путемъ»);  1Iн^^н^е  доктора  Тарасенкова. —  «Мертвыя 
души».  Критическ1е  отзывы:  а)  Сенковскаго,  Булгарина.  Полевого, 
б)  Масальскаго,  в)  «Литерат.  Газеты»,  Сорокина,  Плетнева,  Мизки, 
Шевырева,  К.  Аксакова,  Б-Ьлинскаго.  «Мертвыя  души»,  какъ  поэма. 
Сходство  сюжета  и  типовъ  этой  поэмы  съ  прежними  произведе- 
Н1ЯМИ  Гоголя  и,  между  прочимъ,  съ  «Ревизоромъ».  НеудавшШся 
планъ  Гоголя  дать  изображенхе  положительныхъ  типовъ  и  при- 
чины неудачи.  —  с<Перепвска  съ  друзьями»  и  причины  осужден1Я 
ея  критикой. 

Заключен1е:  значён1е  Гоголя  въ  истор1И  русской  литературы 
(въ  высшей  степени  художественный  реализмъ  въ  области  типо- 
вого творчества;  высоко-гуманное  чувство  къ  челов'Ьку;  серьезное 
отношен1е  къ  слову;  «Мертвый  Душим,  какъ  яркая  картина  со- 
временной Гоголю  д'Ьйсгвительности;  Гоголь,  какъ  художникъ). 

XIV.  Обозр1н1е  мстор10граф1И  русской  литературы.  (Изд.  189^^  ак,  %.). 

Истор1я  литературы,  какъ  наука.  Развитхе  понят1Я  объ  истори- 
ческой критик*.  Деятельность  А.  Л.  Шлецера  и  Гердера;  прим-Ьне- 
ше  исторической  точки  зрЬн1я  къ  изучешю  литературы.  —  Древ- 
н'6йш1й  пер10дъ  историческаго  изучен1я  литературы;  «литтеральная 
истор1Ям.  Попытки  каталогизировать  литературный  матер]алъ  на 
Руси:  библ1отеки  князей,  монастырей,  епископовъ;  «описи  книгамъ*» 

XV,  XVI  и  XVП  вв.;  «Палинод1я»  Захар1я  Копыстинскаго. — Библ10- 
граФическ1е  «опыты»  XVПI  в'Ька:  «Изв^стхя  о  н']&которыхъ  рус- 
скихъ  писателяхъ» . . . .  Дмитревскаго,  труды  Штеллинга,  «Опытъ 
историческаго  Словаря»  Новикова,  «Библютека  Росс1йская»....  Д.  С. 
(Дамаскина)  Руднева;  Домашневъ,  Бакмейстеръ,  Баузе.  —  Изучеше 
народной  П0Э31И  въ  XVПI  в.  Связь  XVПI  в.  съ  предшествовав- 
шимъ  въ  бытовомъ  отношен1и;  живучесть  преданШ  старины  и  ин« 
тересъ  къ  старин'Ь  въ  высшихъ  классахъ  русскаго  общества;  запи- 
сыван1е  произведен1й  народной  поэз1и;  рукописные  п'Ьсенники,  сбор- 
ники пов'бстей  и  романовъ;  интересъ  къ  народной  поэзш  при  Ека- 
терин']^  П;  комическ!я  оперы;  сборники  пословицъ.  Взглядъ  на  зна- 
чен1е  народной  поэз1и  у  писателей  XVI П  в..  Чулковъ,  Трутовск1й 
Прачъ  и  др. — XIX  в^Iкъ.  Общая  характеристика  состоян1Я  русской 
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науки  и  итературы  въ  первую  четверть  XIX  в'Ька. — Д']&яте1ьвость 
и  заслуги  Карамзина  и  Румянцева.  Калайдовичъ,  митроп.  Евген1й 
(Болховитиновъ),  Востоковъ,  Строевъ.  Каченовскхй.  Погодинъ,  Бут- 
ковъ  и  Макеимовичъ;  Ундольсюй. — Изучен1е  народной  словесности 
въ  XIX  в']&к^^  Понятхе  «народности»)  въ  1830-хъ  гг.;  Надеждинъ, 
Б'&ганск1й;  «ОФищальная»  народность.  Собиратели  памятниковъ,  ве- 
ликорусской П0Э31И  (Сахаровъ,  Сн^Ьгиревъ,  Макаровъ,  Терещенко^ 
Даль)  и  южнорусской  (Цертелевъ,  Срезневск1й,  Макеимовичъ,  Во- 
дянсшй). — Опыты  общаго  обозр']&н1я  литературы  въ  начал'6  XIX  в. 
(Шевыревъ,  Милюковъ).  —  Новый  пер1одъ  изучешя  русской  лите- 
ратуры. Накоплен1е  къ  1840-мъ  гг.  литературнаго  иатерхала;  ожи- 
влеше  въ  д']Бл1^  изучен1я  славянства;  новыя  течен1я  европейской 
мысли;  славянофилы  и  западники;  историчесшй  методъ.  Я.  Гриммъ, 
Кунъ,  Максъ  Милдеръ,  Маннгардъ.  6.  И.  Буслаевъ.  —  Поздн4йш1е 
труды  по  взученш  русской  словесности.  —  Собираше  памятниковъ 
народной  П0Э31И  (заслуги  ГеограФическаго  Общества  и  Отд'Ьленхя 
русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академхи  Наукъ; 
П.  Кир']Бевск1Й,  Безсоновъ;  Рыбниковъ;  ГильФердингъ,  акад.  Соболев- 
скШ;  сборники  великорусскихъ  сказокъ;  сборники  малоруссше  и  6*6- 
лоруссше).  —  Труды  по  изучен1Ю  народной  словесности:  1)  миеоло- 
гическая  теор1я  (подробно  разсмотр'бна  д'Ьятельность  А.  Н.  Аеа- 
насьева,  О.  6.  Миллера,  А.  А.  Котляревскаго,  А.  А.  Потебни);  2) 
теор1я  заимствован1й  (представители  этой  теорш  на  Запад;Ь;  Бен- 
Фей;  русскхе  изсл4дователи  —  ШиФФнеръ,  Стасовъ;  В.  в.  Миллеръ, 
Потанинъ);  3)  новое  историческое  изучен1е  русскаго  эпоса  (акад. 
А.  Н.  Веселовсшй,  акад.  И.  В.  Ягичъ).  —  Кратшя  св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ья- 
тельности  изсл'Ьдователей  въ  области  изучешя  былинъ;  сказокъ; 
пословицъ;  заплачекъ;  историческихъ,  обрядовыхъ  и  лирическихъ 
п'Ьсенъ.  —  Изученхе  древней  письменности:  1)  общее  обозр'Ьше  па- 
мятниковъ (труды  акад.  Срезневскаго^  еп.  Филарета,  Строева);  2) 
описан1е  и  изданхе  рукописей  (труды  обществъ  и  отд'Ьльныхъ  из- 
сл^Бдователей);  3)  изсл'6дован1я  памятниковъ  (нСлово  о  полку  Иго- 
рев^&»>;  памятники,  связанные  съ  событхемъ  Куликовской  битвы  и 
подвигами  Дмитр1я  Донского;  духовные  стихи;  апокрифныя  сказа- 
Н1я;  легендарная  литература). 
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СОО         Н-ЬСКОЛЬКО   СДОВЪ  по  поводу  ЛЕКЦ1Й  и.  Н.  ЖДАНОВА. 

Выше  передано  въ  саиыхъ  краткихъ  чертахъ  содсржаше  только 
14  курсовъ  покойнаго  профессора  и  то  лишь  т*хъ,  которые  И.  Н. 
Ждановъ  чнталъ  въ  Историко  -  Филологическомъ  Институт*  *); 
кром*  того,  мы  передали  содержан1е  н-Ькоторыхъ  курсовъ  по  Лек- 
щдиъ,  извЪбтнымъ  наиъ  въ  одномъ  какомъ-либо  издан1и.  Еъ  сожа- 
лЪшю,  нахъ  не  удалось  собрать  всЪхъ  Лекщй,  читанныхъ  И.  Н. 
Ждановымъ  за  время  своей  профессорской  д'Ьатольности  въ  Инсти- 
тут*; правда,  въ  большинстве  случаевъ  новое  издае1е  того  или  дру- 
гого курса  мало  ч-Ьмъ  отличалось  отъ  предыдущаго,  но  иногда  новый 
издан1я  содержали  значительныя  отступлен1я  отъ  предшествовавшихъ, 
какъ,  напр.,  йздашя  общаго  курса  по  истор1и  литературы. — Что  же 
касается  курсовъ  Ивана  Николаевича,  читанныхъ  имъ  въ  Б1ев'Ь,  а 
также  въ  Петербург-Ь  на  Высшихъ  Женскихъ  Курсахъ  и  наконецъ 
въ  Александровскомъ  Лице-Ь,  то  передавать  ихъ  еодержан1е  считаеиъ 
излишнимъ,  въ  виду  того,  что  они  отличаются  отъ  курсовъ,  читан- 
ныхъ въ  Институт'^,  лишь  меньшимъ  объеиомъ.  Въ  заключеше,  упо- 
мянемъ,  что  въ  бумагахъ  покойнаго  нашлось  собственноручно  напи- 
санное введен1е  къ  общему  курсу  иетор1и  русской  литературы. 


1)  Курсъ  о  Карамэин']^,  содержан!е  котораго  мы  передали  по  ЛекцЕамъ, 
ивданнымъ  въ  К^ев^^,  И.  Н.  читалъ  н  въ  ИнституИ^,  но  петербургскаго  изда- 
'  шя  этого  курса  въ  нашихъ  рукахъ  не  было. 


--^Ж- 
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„А.враиовжца<'  I,  887—841. 
Адашевъ,  А.  е.  I,  208,  226—227. 
Адр1анъ  П,  папа  Римсшй  I,  758. 
Акакгтг,  еп.  Тверской  I,  214,  221. 
Акоаковъ,  К.  С.  П,  90. 
Алекоандръ  I  (его  время)  П,  70. 
Алекосшдръ  МакедонокШ    (сказа- 

Н1Я  о  немъ)  I,  692—696. 
АмфилохШ  еп.  (Серг1евск1Й)  П,  415. 
Анаотао1я  царица  I,  110, 122. 
Андрей  ап.  I,  58,  59—61. 
Андр1евск1вс,  М.  А.  I,  424. 
Аника-воинъ   (скавашя   о   немъ)  I, 

555—611. 
Антонш  Сшск1Й  св.  (См.  „Жит1е  св. 

АНТ0Н1Я  СШскаго**). 
Антонш  митроп.  (XI  в.)  1, 24—29, 50. 
Антонш  еп.  (Вадковск1Й)  II,  415. 
АнтонШ  (Стаховсюй)  митоп.,  I,  579- 
Антон1й,  монахъ  (VIII  в.)  I,  298. 
АнтонШ  старецъ  (XVI  в.)  I,  95. 
Араповъ,  П.  Н.  П,  46. 
Ар100то   (его   поэма  „ОНап^о  ^ог!- 

080«)  I,  860—864. 
Ариототель  П,  7. 
Аристофанъ  П,  10. 
Артемш,  игум.   (XVI  в.)  I,  188, 184, 

185,  164, 189-191,  208,  204,  214,  215. 
Архангедьок1н,  А.  С.  проф.  I,  768— 

787,  848—845;  II,  411—460  (отвывъ 

И.   Н.   Жданова   „О   сочинен1яхъ 

А.  О.  Архангеяьскаго**);  529. 
АеанаоШ  митроп.  (XVI  в.)  I,  94. 
Аеанаоьевъ,  А.  Н.  I,  890,  488,  727. 


Вайронъ  II,  274. 

Бантышъ-КаменокШ,  Д.  Н.  П,  179. 
Барминъ,  Оедоръ  I,  216. 
Барсовъ,  Е.  В.  I,  881—444  („Литер. 

Слова  о  полку  Игорев-Ь"). 
БаторШ,  Ст.  1, 187. 
Батюппсовъ,  К.  Н.  II,  58,  65,  72,  88, 

862,  4102,  604. 
,,Баянъ^  см.  яВоянъ**. 
Вевооновъ,  П.  А.  I,  274—276, 887, 888. 
Бероень-Векдемишевъ,  боярииъ  I, 

871. 
Веотужевъ,  А.  А,  П,  820. 
Веотужевъ-Рюминъ,  К.  Н.  I,  486;  II, 

521,  522. 
мБеоФда  трехъ  овятителей  и  ^оса 

МопасЬогшп"  I,  768—808. 
Вибиковъ,  А.  П.  II,  149. 
Богдановичъ,  И.  9.  П,  160. 
Водянскш,  О.  М.  I,  7;  П,  879. 
Бодтинъ,  И.  Н.  П,  1ба 
Бомарше,  II,  1,  8. 
Бонякъ,  I,  809,  810. 
„Бориоъ  Годуновъ"  П,  99—184  („О 

драм^   А.   С.   Пушкина:   „Борисъ 

Годуновъ**). 
Воровдинъ,  А.  Е.  проф.  II,  524,  540, 

541. 
Боткннъ,  В.  П.  П,  268. 
Воянъ  I,  845—854. 

Бржевок1в:,  Амврос1Й  (XVI  в.)  1, 129. 
Броннеръ  П,  62. 
Буадо  и,  476. 
Вудидовичъ,  А.  С.  проф.  П,  415. 
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Вулгаковъ,  Я.  И.  П,  161. 
БуличЪу  Н.  Н.,  проф.  1Г,  410^. 
Буслаевъ,  9.  И.  I,  44»  274,  284,  299, 

418,  616,  809;  1Г,  90,  879,  886,  897— 

409  („О  трудахъ  0.  И.  Буслаева"). 
Б4^шнок^й,  В.  Г.  1Г,  107,  169,  193- 

267  („Памяти  В.  Г.  Б-Ьдинскаго"); 

874. 
Б!Ьдьок1й,  И.  Д.  I,  125. 
Б^ЬльскШ,  Мартивъ  (XVI  в.)  1, 128— 

129  (его  Кгоп1ка  8^1а1а). 
Б1и[яевъ,  И.  Д.  проф.  I,  64. 
Бэнъ  П,  467. 
Бюргеръ  Т,  727;  П,  66. 
Баденюкъ,  П.  Б.  I,  422,  427. 

,Вадтаоаръ'*  (яПов'Ьсть  о  короле- 
вич* Валтасар*")  I,  842—869;  II, 
511—512  („О  черновой  рукописи 
П1  части  изсл*дован1я  о  „Валта- 
сар*"). 

Вальтеръ  Шпейерокхй  I,  681. 

Бареохонеевъ,  Н.  И.  прот.  II,  514, 
515,  616,  517. 

Басил ш,  еп.  Амас1Йск1й  I,  145. 

Васид1Д  Ведший  1, 145. 

Баос1анъ  (Топорковъ),  еп.  (XVI  в.) 
I,  264,  265. 

Беседовскш,  А.  П.,  акад.  I,  408,  465, 
650,  739,  789,  794;  П,  388-896  („О 
трудахъ  А.  Н.  Веселовскаго^);  526, 
5-27,  588. 

БиЕТоровъ,  А.  Б.  I,  847. 

Виноградовъ,  I.  Г.  свящ.  II,  430. 

Биоковатыи,  дьякъ  I,  122,  284. 

Вдадимиръ,  вед.  кн.  I,  51—55,  60— 
68  (его  крещеше)  (См.  также  „По- 
хвала кагану  Владимиру",  „Житхе 
Владимира"). 

Бдадимиръ  Андреевичъ,  вн.  1, 110, 
112. 

Бдадим1ровъ,  П.  В.  II,  486,  437. 

Воааревнчъ,  Гр.  I,  888. 

Водковъ,  е.  Г.  II,  188. 

Водьтеръ  II,  2,  178. 

ВодьфЪэ  Хрнст1анъ  П,  14,  59. 

Воропай  (XVI  в.)  1, 122-123. 


Воротынок1Й,  М.  И.  1, 125. 

Воотоковъ,  А.  X.  I,  460. 

Будь,  Робертъ  II,  9. 

Вя8еиск1й,  кн.  П.  А.  I,  418;  II,  45, 

151, 158,  156,  160,  166,  174,  179,  181, 

182,  296,  297,  809,  818. 

Гавршдъ  (Петровъ),  митроп.  II,  168, 

177. 
Гагаринъ,  И.  А.  кн.  II,  46. 
Гадаховъ,  А.  Д.  I,  390,  428,  458;  II, 

15,  198,  589. 
Гарабурда,  1, 122—128,  126. 
Гебедь,  1оганъ  Петеръ  II,  62. 
Гегедь  П,  218. 
Геннад1Й   (Гонзовъ),  ярххепнскопъ 

Новгородски  (XVI  в.)  I,  221. 
Геннад1Й,  патр1архъ  Ковстаятино- 

польсшй  (V  в.)  II,  420. 
Генсдеръ,  Карлъ  Фридрихъ  (о  его 

„Вав  Вопаи^еЛсЬеп**)  1Г,  829—874. 
Георг1евок1й,  П.  Б.  проф.  I,  890. 
Георгш,  арх.  Александр1йск1Й  1, 146. 
Георгш,    митроп.   шевсшй    (XI  в.) 

1,80. 
Гердеръ  II,  10,11. 
Геоонеръ  II,  14,  62. 
Гете  II,  10,  14,  260,  858. 
Гидьфердингъ,  А.  9. 1,  647. 
Гдинка,  С.  Н.  II,  161,  220,  22а 
Гмединъ,  I.  Г.  I,  577,  680. 
Гн4дичъ,  Н.  И.  II,  1-66  (РЬчь  И.  К 

Жданова  по  поводу  стод*т1я  со  дня 

его  рожден  1я);  272,  504,  541. 
Городь,  Н.  В.  I,  815;  II,  212,  931,  236, 

237,  248,  249,  255,  262,  269;  596-598 

(Лвкц1и  о  немъ  И.  Н.  Жданова). 
Годуновъ  Бориоъ  см.  у,Борноъ  Го- 

дуновъ". 
Годвншцевъ-Кутувовъ,  П.  И.  II,  15> 

16. 
Годицынъ,  А.  Н.  кн.  II,  19. 
ГодицБШЪ,  М.  М.  кн.  II,  19. 
Годьбергъ,  Людвигъ  II,  149. 
Гоиеръ  II,  9, 10, 18,  68,  69,  260. 
Горац1й  II,  7. 
„Горе  отъ  ума"  II,  221. 
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Гороед,  Джеромъ  Т,  106, 118, 102, 299, 

801,  462,  772. 
Горок1и,  А.  В.  Т,  6;  11,  420,  488,  442, 

446. 
Горчаковъ,  Д.  П.  кн.  II,  186. 
Гречъ,  Н.  И.  I,  890;  1Г,  44,  46,  46,  61, 

68. 
Грибо4довъ,  А.  С.  II,  64,  221,  236. 
Григорш  На81анзенъ  I,  144. 
Григор1й  Палаиа  1, 180. 
Григор1й  Самвлакъ  I,  482. 
Григоровичъ,  В.  И.  проф.  I,  421. 
Григоровичъ,  Д.  В.  II,  268. 
Григорьевъ,  Ап.  А.  II,  90,  95,  198, 

201,266. 
Гриммъ,  Яковъ  1Г,  879,  899,  402,  625. 
Гряэной-Ильин*,  В.  Г.  I,  117—118. 
Гу^гатовъ,  купецъ  (Сказка  о  немъ) 

Т,  866—869. 
Гурш,  арх1еп.  (XVI  в.)  I,  29—81,  84, 

87,  89,  98-94,  108. 
Гурш,   еп.   Смоленсшй  (XVI  в.)   I, 

221. 

Данидевокш,  I.  Е.  II,  162. 

Дан1илъ  Переяолавскш  препод. 
(XVI  в.)  I,  100—101  (Молитва  ему 
ц.  Ивана  Васильевича);  198,  870. 

Дашкова,  Е.  Р.  кн.  II,  160, 169. 

„Двоеодов1е  жявота  и  смерти**  I, 
688-695  (Си.  также:  „Щ'Ьвгв  Жи- 
вота и  Смерти"). 

Деляль  II,  7. 

Дельвигъ,  А.  А.  бар.  II,  77. 

Державинъ,  Г.  Р.  1Г,  50,  69,  160, 174, 
246. 

Деотунисъ,  Г.  С.  I,  778. 

Дивковичъ,  Фрамат1й  I,  888. 

Дигениоъ  Акритъ  (Сказавхе  о  немъ 
I,  780-788. 

ДидицкШ,  писат.  I,  891. 

Дхаконовъ,  М.  II,  581. 

ДюнисШ  Ареопаг.  I,  144. 

,^](10птра**  Филиппа  Пустынника,  I, 
132—188;  144. 

Дмитр1евъ,  И.  И.  П,  174. 

Дмитрхевъ,  М.  А.  II,  23,  29. 


Добротворок1Й9  И.  М.  проф.  I,  510. 
Доиет1анъ  монахъ  (XIII  в.)  1, 17, 18, 

146. 
Дорофей,  Авва   (его   Поучен1я)   I, 

188. 
Доотоевок1&,  9.  М.  I,  815;  11, 199. 
Дружининъ,  II,  64. 
Дубенокш,  Г.  I,  891. 
Дубенокш,  Д.  Н.  II,  898. 
«Духовные  стихи*»  —  Лекцш  И.  Е. 

Жданова,  II,  578—582. 
Дювдо  II,  178. 
Дюкъ  Степановичъ  (Сказанхе  о  немъ) 

I,  7бО-78а 

ЕвгешД   (Болховвтвновъ),  мвтроп. 

I,  82,  84-86. 
Евла]ш1ооъ,  авторъ  сборника  ^Ама- 

рантосъ**  I,  571,  641. 
Евфим1и  (Турковъ)  игуменъ  (XVI  в.), 

I,  174. 

Евфрооин1а  Сувдадьокая(еяЖит1е) 

1, 186. 
Евфрооинья  Андреевна,  хн.  1, 110. 
Екатерина  Великая,  императрица, 

II,  2,  85,  149,  154,  167. 

Екатерина  Павловна,  вел.  хн.  II,  88. 

„Екатерининек1й  пер1одъ  руо.  ли- 
тературы" —  Лекщи  Ж.  Н.  Жда- 
нова, П,  586—686. 

Елагинъ,  И.  П.  II,  145,  146, 147,  149, 

151, 187. 
Ефремъ  Сиринъ  1, 460;  П,  486, 458— 

460. 

Ждановъ,  И.  Н.,  II,  511—512  (О  чер- 
новой рукописи  III  части  его  из- 
сл']^дован1я  о  ^Валтасар'Ь^),  618 — 
565  (б10графическ1Й  очеркъ),  567 — 
600  (о  его  лекшяхъ). 

Житецк16,  П.  И.  II,  490. 

„Жит1е  ев.  Антон1я  СШокаго^^  I, 
124—125. 

„Жит1е  блаженнаго  Владимира"  I, 
2,8. 

Жит1е  Евфросин1и  Сувдаяьохой  I, 
186. 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


С06 


УКАЗАТЕЛЬ. 


пЗ[ит1е  Лбонт1я  Роотовокаго*^  1, 18, 

19,68. 
мЖжт1е  Симеона  Сербскаго**  1, 17— 

19,  20. 
^ит1е  Стефана  Сурожскаго^  1, 68. 
Жужовск1й,  В.  А.  Г,  727;  II,  16,  26, 

42,  43,  44,  48,  49,  67,  69,  72,  108,  287, 

820,   363;   588—690   (Лвкц1и   И.  Н. 

Жданова  о  Жуковскомъ). 

ЗарубскШ,  Гворг1Й  I,  356. 
Зенгц  Вейтъ  I,  135. 

Ибнъ-Фоцлангъ,  Т,  384,  335. 

Ивановъ,  Н.  I,  446. 

Иванъ  Васильевичъ,  царь  I,  81—170 
(„Сочинения  ц.  Ивана  Васидье- 
вича"),  176,  206,  206,  207,  909,  211, 
212,  218,  362—380,  723,  810,  820. 

Иконнижова,  А.  А.  II,  634. 

Илар1онъ  Велнк1Д  I,  81—33,  146. 

Ндарюнъ  ИоповФдннкъ  I,  31—33. 

Иларюнъ,  мигроп.  К1евсЕ1'й  I,  7,  8, 
9,  21—40,  43,  63,  67,  72—76,  79  (См. 
также  его  „Испов'Ьдан1е  в-бры**). 

Иларюнъ  Мегдинок1Й  (XII)  I,  33. 

Идовайек1и,  Д.  Н.  I,  397,  427. 

Илья  Муромецъ  I,  647—653. 

Индикопловъ  Козьма  I,  460. 

мНсповФдан1е  вфры^  митроп.  Ила- 
рюва  I,  аЗ— 34. 

,Детор1ограф1я  руоок.  литера- 
туры**—Лекщи  И.  Н.  Жданова,  II, 
598—699. 

яИотор1я  русской  словесности**— 
Лекши  И.  Н.  Жданова  II,  673—678. 

Хаковъ  мних7э  (Си.  „Похвала  1акова 
мниха"). 

Хоаннъ  Ш,  вел.  кн.  II,  206,  213. 

Хоаннъ  ГУ,  царь  С1г.  Иванъ  Василье- 
вичъ. 

1оаннъ,  митр.  (XVI  в.)  I,  886—837. 

1оаннъ  Дамаскинъ  I,  446,  461. 

Хоаннъ  Златоустъ  1, 146,  461. 

Хоаннъ  Малала  I,  449,  461,  798. 

Хоаннъ  Нант1ох1исв1Д  I,  447,  448.     | 


Хоасафъ,  мвтроп.  I,  257,  258,250,?^^ 
Хоснфъ  ВолоIрБ^^^    I,    103,  106, 141 

168,269. 
Хоснфъ  Флав!&  X,  886. 

Кавелинъ,  Е.  Д.  Л,  90,  201,  226. 

Еалайжовнчъ,  К.    в.   I,  274,  290;  Ц 
411,  416. 

Капитонъ,  еп.  (IV  в.)  1, 16— 1ви 

Кашпстъ,  В.  В.  XI,  88,  160. 

Еарадаогац  В.  I,  888. 

КарампЕНЪ,  Н.  М.  X,  2,  8,  4^  б,  18,81 
86-87,  126,  126,  127,  187,  2Й,  2?. 
879,  891;  II,  14,  15,  16,  17,  26,  30^4^ 
49,  108—118,  121,  202;  бОб-йХ 
687—688  („Барлмзжкъ  и  его  врь 
*    мя**  —  лекц1н  И.  Н.  Жланова). 

Карлъ  V,  вмператоръ  I,  127, 139. 

Еасс1анъ,  еп.  Рязан.  {XVI  в )  I,  Ш 
214. 

Касторсж!^,  взд.  Краледво]>сжоб  ру- 
кописи I,  891. 

Еатенннъ,  П.  А.  I,  727;  II,  78. 

Каченовск1й,  М.  Т.  II,  200,  201,  Ш 
213,  214. 

Ееллеръ    (его    издав1е    „Газ^оасЬ!- 
вр1е1е")  I,  601. 

Енриллъ,  Св.  первоуч.  славян.  I. 
746—762  (пР*чь  но  поводу  2гр*«- 
нован1я  тысячел-Ьтая  со  дня  смертв 
первоучвтеля   сдавинъ  св.  Жеео- 

Д1Я). 

Еириллъ,  митроп.  (XVI  в.)  1, 105. 
Енриллъ  П,  митроп.  I,  81. 
Енриллъ  Б!Ьло8ерск1Й  1, 146. 
Еириллъ  Туровск1й  I,  290,  856. 
Еириллъ  Философъ  I,  908. 
Енр^всв1Д,  И.  В.  II,  90. 
ЕирФевсжШ,  П.  В.  II,  826. 
Еирпнчииковъ,  А.  И.,  проф.  1»  644. 
Елейстъ,  Эвальдъ  II,  7. 
Енлжнннъ,  Я.  Б.  11, 160. 
Е08Л0ВСЕ1А,  е.  А.  ш.  П,  1А  1*^' 

149. 
Еоводавлевъ,  О.  И.  II,  1ба 
Еоаьха,  нгуменъ  (XVI  в.)  I,  ^^ 

146, 149. 
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Кольцовъ,  А.  В.  П,  77,  78. 

Коробейниховъ,  Т^ифояъ  1, 141. 

Еоотомаровъ,  Н.  И.  I,  512. 

Коотровъ,  Б.  И.  II,  56. 

КотдяровокШ,  А.  А.  II,  876—882 
(^Р-Ёчь  объ  А.  А.  Котляревскомъ'*). 

Краонопохьок1Й,  И.  С.  II,  880,  881, 
888,  848,  844,  874. 

Ераонооедьцевъ,  Н.  9.  I,  768,  765, 
770,  711,  777—790. 

Крауоъ,  Ф.  С.  II,  896. 

Крузе,  Кр.  I,  119,  126,  185, 189. 

Ерыдовъ,  И.  А.  I,  609;  II,  15,  72, 
286. 

Кубаревъ,  А.  М.  I,  6,  7. 

Куницынъ,  А.  П.  II,  70. 

Еуражиаъ,  А.  Б.  хн.  II,  180. 

КурбОЕ1й,  А.  М.  кн.  I,  104,  118-117 
(послаше  къ  нему  ц.  Ивана  Ва- 
сильевича)-, 146,  147,  149,  151,  154, 
168—160,  169,  170,  225,  227,  869,  871. 

Еухарск1&,  А.  I,  891. 

Лабрюберъ  II,  178. 

Ламанок1Д,  В.  И.  акад.  II,  48а 

ЛаоицЕХЙ,  Янъ  1, 108. 

Латкинъ,  В.  М.  П,  581. 

Дафонтевъ  I,  609. 

Леонт1Д  Роотовок1Д  I,  18,  19  (См. 
„Жит1е^  и  „Похвальное  Слово 
Леонт1ю  Ростовскому"). 

Деонтьевъ,  Н.  В.  П,  168. 

Лепехинъ,  И.  И.  II,  168. 

Лерионтовъ,  М.  Ю.  1, 815;  II,  64, 286, 
258;  595  (Лекщи  о  немъ  И.  Н.  Жда- 
нова). 

Леооингъ  II,  10, 14. 

Лвлло,  Георгъ  II,  8,  4. 

Лобановъ,  М.  Б.  П,  20,  22,  28. 

Лоионосовъ,  М.  В.  I,  760;  II,  50,  194, 
288,  808. 

Лопухянъ,  И.  В.  П,  25. 

Лоутъ  II,  9. 

Лукннъ,  В.  И.  П,  145, 146, 162. 

Лукьяновъ,  П.  П,  489. 

ЛАотвица  1оанна,  игум.  Синайскаго 
1, 182, 188. 


„Л&топиоецъ  литовокихъ  жвявеД^ 

1,128. 
уДФтопиоецъ  польохШ^  1, 128. 
Люгебиль,  проф.  II,  527. 
Людовивъ  XIV  П,  4. 

МагнуоЪу  король  Датсшй  I,  111. 

Магнусъ,  Павелъ  1, 127. 

Майковъ,  А.  П.  II,  87, 199. 

Майвовъ,  Л.  Н.  II,  410—410*  („Учено- 
литерах,  д'^тельность  Л.  Н.  Май- 
кова"). 

Макар1д,  митроп.  (XVI  в.)  I,  91—92, 
104—106, 142,  198,  212-217;  11,416. 

Макар1й,  пр.  I,  7,  86. 

Маваровъ,  М.  Н.  II,  82. 

Макоимовичъ,  М.  А.  I,  4^,  426, 485; 
П,  861,  898. 

Макоииъ  Грекъ  I,  92—98,  217,  219, 
227. 

Макферсонъ  II,  6,  9, 14,  52. 
л,  В.  Н.  II,  415,  480. 


Малышевсх1Д,  И.  I, 

Маркевичъ,  Н.  II,  866. 

Март1ф1й  черворввецъ  I,  к^^г^,  ^ 

Нарва  Вдадтпфовиа,  кн.  1, 111. 

Матиоонъ  II,  7. 

Мей,  Л.  А.  и,  79—98  (РЬчь,  читан- 
ная  въ  день  двадцатил'1т1я  годов- 
щины смерти  повта). 

Меркаториоъ  I,  501—504. 

Мееод1й,  Св.  первоуч.  слав.  I,  744— 
762  („Р^чь  по  поводу  правдно- 
ван1я  тысячел^т1я  со  дня  смерти 
первоучителя   олавянъ   св.   Меео- 

Д1Я«). 

Мееод1й  11аФарож1й  I,  460. 

АЬшеръ,  В.  е.  I,  842—848;  П,  875. 

Мжлдеръ,  Г.  Ф.  II,  478. 

Миддеръ,  О.  е.  I,  411,  412,  420,  485, 
786,  809,  810;  П,  528,  524,  527,  540. 

Мильтонъ  II,  250. 

Мндюковъ,  А.  Н.  II,  96. 

Михаидъ  ЧернитовохХй,  прел.  I, 
100  (молитва  ему  ц.  Ивана  Ва- 
сильевича). 

Мицвевичъ,  Ад.  II,  295,  296,  297. 
89 


0|д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


608 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Модеотовъ,  Б.  I,  277,  278,  279. 
Модьеръ  П,  2,  8. 
Морововъ,  Я.  М.  1, 161. 
Мочудьок1й,  В.  I,  774,  803. 
Мотиодавокхй,  И.  6. 1, 126. 
Муравьевъ,  М.  Н.  II,  274,  862. 
Муравьевъ-Алоотодъ,  И.  М.  П,  88. 
Муоинъ-Пушкннъ,  А,  И.  гр.  1, 1, 2, 8. 
МуоницвХй  П,  274. 
Мюнотеръ,  Себаст1анъ   I,   129   (его 

СовтодгарЫа). 
Мятлевъ,  П.  В.  П,  182, 183. 

Нэдеждинъ,  Н.  И.  11,  200,  201,  202, 

208,  214,  809. 
Певоотруевъ,  К.  И.  I,  299,  801,  452, 

772;  II,  420,  488,  442. 
Неаеленовъ,  А.  И.  II,  540. 
Никандръ,  еп.  Ростов.  I,  220. 
^лкита»  митроп.  Ираклхйсюй  1, 181. 
Никифоръ,  митроп.  I,  79. 

Оболенов1д,  М.  А.,  кн.  I,  447. 
Огоновоии,  Ем.  I,  894,  895. 
Оденинъ,  А.  Н.  1, 1,  2,  8. 
Онуфр1й  Ведив1й  1, 146. 
Орловъ,  9.  Г.,  препод.  П,  517. 
Орловъ,  Гр.  Гр.,  гр.  II,  149. 
Ооо1анъ  II,  6,  9,  18,  81. 
ОотровокШ,  А.  Н.  II,  90. 

Павок!^.  Г.  П.  I,  426. 

Д[алея««  1, 445-488. 

Падицынъ  Авраам1й  II,  100, 101. 

»Д1амяти  В.  Г.  БФлиножаго'*  II,  198— 

267. 
Панаевъ,  В.  И.  II,  7,  60—68,  65. 
Панивъ,  Н.  И.,  гр.  II,  149,  151, 158, 

155,  156,  161, 164,  165,  168, 172,  179, 

189. 
Панинъ,  П.  И.,  гр.  II,  152, 166,  175, 

176,  179. 
Паховой  Логофетъ  1, 146. 
Пенннок1й  I,  892. 
Перетцъ,  В.  Н.  (по  поводу  его  книги: 

„Иаъ  исторш  русской  п-Ьсни"),  II, 

478-495. 


Перои,  Т.  II,  9. 

Петров»,  Н.  И.  П,  482,  484 

Петръ  Ведик1й  П,  208,  206,  207,  209, 

217,  220,  228,  229;  269—322  („Пуш- 

кинь  о  Петр^  Ведикомъ**). 
Пиоемок1Й9  А.  е.  II,  90. 
Пковаревъ  (собр.  рукописей)  I,  695, 

847,  848,  855. 
Пиопинкъ,  Германъ  1, 185. 
Плакоинъ,  В.  Т.  I,  В92. 
Платоновъ,  С.  8.  II,  581. 
ПлетершншБъ  I,  892. 
Пдетневъ,  П.  А.  П,  51, 108. 
Погодинъ,  М.  П.  П,  278. 
Поаняковъ,  Васид1й  1, 141. 
Полевой,  Н.  А.  П,  103,  107,  224. 
Поливарпъ,  еп.  (XIII  в.)  I,  27,  28. 
Полонек1й,  Я.  П.  II,  252. 
Поповъ,  А.  Н.  I,  440,  445—488  („Па- 
лея"), 778;  II,  415. 
Порфирьевъ,  И.  Б.  I,  806,  458,  460, 

768. 
,Д1оелаше    Симона   къ  ПолиЕар- 

пу*»  I,  22,  25,  26,  27. 
Посоевинъ    Антон1й    I,    106-109^ 

137—189. 
Потебня,  А.  А.  Т,  418-445;  П,  896. 
Потенкинъ,  Гр.  А.  II,  168, 179. 
,Д1охвала   кагану  Владимиру^  I, 

1—80. 
„Похвала  Такова  мниха^  I,  65—67. 
,Д1охвала  княгине  ОжыЛ**  I,  2—8. 
,Д1охвальное  Слово  Леонтио  Ро- 

отовокоиу^  1, 18, 19,  20. 
Приклонок1й,  А.  И.  II,  158. 
Продромъ,  Эедоръ  (XII  в.)  I,  826, 

888,  885,  886. 
Прокоповичъ,  Андрей,  протохерей 

II,  20. 
Прокоповкчъ,  беофанъ  II,  488. 
Прокопьевъ,  М.  В.  II,  519. 
,Д1р%н1е  Живота  и  Сиертн^  1, 489— 

554;  688-710. 
Пыпинъ,  А.  Н.  I,  274,  472,  774,  806, 

824,  846;  П,  885. 
Пушкинъ,  А.  С.  I,  818,  815;  II,  50, 51, 

64,  79,  178,  189,  255,  260,  284,  246, 
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^7,  466,  б42-.548.  (См.  также  „Н^- 
сколько  словъ  о  вплч,  Пушкина  въ 
исторш  рус.  литературы",  II,  67 — 
78;  „О  драи*^  Пушкина:  „Бориоъ 
Годуновъ",  П,  99—184;  „Пушкинъ 
о  Петр-Ь  Великомъ",  П,  269—822; 
„Русалка**  Пушкина  и  „Бае  Во- 
пап^ехЪсЬеп**  II,  Генсдера  828— 
874;  „Накануне  Пушкина**  —  Лек- 
Ц1И,  II,  690-692;  „А.  С.  Пушкинъ**- 
Лекцш,  II,  692—594. 
ПФтуховъ,  Е.  В.  П,  446. 

РаевокШ,  Н.  Н.  П,  102. 
Раоинъ  П,  2,  8,  46. 
Ричардоонъ  II,  6, 14, 16. 
Рокита,  Янъ  I,  106. 
Рыбниковъ  П.  Н.  I,  686, 6X8, 682, 819. 
РыдЛевь,  К.  е.  П,  276,  276,  277. 
РумяЕцевъ,  П.  И.,  гр.  II,  65. 
Рудаковъ,  А.  Б.  II,  589. 

Савва  Оарок1д  I,  214,  221. 

Савва  СербокШ  1, 146. 

Самоонъ  (былины  и  сказан1я  о  немъ) 
I,  611-686. 

Сатурнъ  (сказашя  о  ненъ),  I,  796— 
802. 

Сахаровъ,  И.  П.  I,  82,  274,  297,  447. 

СветонШ  I,  186. 

Святогоръ  (былины  о  Самсоне  и 
Святогор-Ь),  I,  611—686. 

Семенова,  Б.  С.  П,  46,  46,  881. 

Серап1онъ,  арх1еп.  (XVI  в.)  I,  191. 

Серап1онъ  (Курцевъ),  игум.  I,  268. 

Серкаиби,  Дж.  I,  869—860,  868,  864. 

Ситивмундъ  Авгуотъ  1, 126, 126, 140. 

Сижьвеотръ,  свящ.  I,  181, 190—199, 
204,  208-211,  218,  226—227. 

Симеонъ  Сербоий  1, 17  (См.  также 
„Житхе  Симеона  Сербскаго**). 

Симонъ»  еп.  (ХШ  в.)  1, 22  (См.  также 
„Послаше  Симеона**). 

Сиповек1й,  В.  В.  (рецен81я  на  его 
сочинен1е:  „Н.  М.  Барамзинъ,  ав- 
торъ  Пвсемъ  русск.  путешествен- 
ника**) П,  505— 607. 


Т, 


о  ваконА  и  благодати**  I, 


Сиражъ  1, 806. 

Скопивъ-ШуДок1Й,  е.,  кн.  I,  216. 
Скульок1й,  А.  I,  896. 
,,Слово    Даншла    Заточника** 

278-882. 
„Слово 

1-80. 
„Слово   о  вакон^к    МоиоФеиъ   да- 

нФемъ**  I,  8. 
„Слово  о  полку  Игорев%**  II,  92— 

94,  210,  881—444  („Литература  Сло- 
ва о  п.  Иг.**). 
С11ирновок1й,  П  (отзывъ  о  его  учеб- 

ник'§   по  теорш   словесности)  П, 

461,  472-477. 
Смирновъ,  А.  I,  881 — 444  (по  поводу 

его  труда  о  Слов-Ь  о  Полку  Иго- 

рев4);  452,  483. 
Снегиревъ,  И.  М.  П,  861. 
Соболевок1й,  А.  И.,  акад.  II,  546. 
Совоновичъ»  И.  П.,  проф.  (реденз1я 

на  его  изсл']^дован1е:  „Къ  вопросу  о 

запади.  вл1яв1И  на  слав,    и  русск. 

П0Э31ГО**)  496-504. 
Соловьевъ,  С.  М.  I,  7, 125;  II,  90. 
Соломонъ  I,  808;  798—807  (сказаше 

о  немъ). 
Софоклъ  II,  10. 
Сохацк1и,  П.  А.  П,  16. 
Спаоовита»  В.  Д.  П,  296. 
СпераисЕ!*,  М.  М.,  гр.  II,  817,  818. 
Сре8невек1й,  И.  И.  I,  6,  7,  276, 461, 

463;  II,  878, 886, 415, 419, 420, 451,527. 
Станкевичъ,  И.  В.  II,  218,  214,  269. 
Стернь  П,  6,  8. 
Стефанъ  Сурожок1й  (См.   ,,Жит1е 

Стефана  Сурожскаго**). 
мСтихи  о  двенадцати  мЪсяцахъ** 

I,  824—887. 
^Стоглавъ**    (см.     „Материалы     для 

истор!и    Стоглаваго    Собора**),    I, 

171—272. 
Строганова^  А.  С,  гр.  II,  64. 
Строевъ,  П.  М.  I,  82, 178;  II,  411. 
Сумароковъ,  А.  П.  II,  1,  2,  8,  4, 14. 
Сухомлиновъ,  М.  И.  I,  274,  468;  П, 

416,  628,  624,  627,  528,  530,  640. 
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Таубе  1, 119, 126, 127,  186, 189. 
Татшцевъ,  В.  Н.  II,  118,  448. 
Тепдовъ,  Г.  Н.  II,  144, 146, 147. 
Тетервнъ,  Т.  1, 161. 
Титъ  ЛивШ  1, 186. 
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ТМв  Ъоок  вЬогйс!  Ъе  ге^ишес!  и> 
Ше  ЫЪгагу  оп  ог  ЪеГоге  Ше  Хае!  бА1е 
вЬатрей  ЬеХо^г. 

А  Апе  о^  Азу^Шв  а  (1ау  1в  1псигге<1 
Ъу  ге1»ш1пв  11^  Ъеуоп(1  Ше  вреоШес! 
Ише. 

Р1еаве  ге^игп  рготрИу. 
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